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überſicht ihrer Thätigfeit 1897 - 1900. Von nn —— 
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4. Congrès internationale de droit compare. " Rapport de M. p a ul 
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5. Le Congres penitentiaire de Bruxelles. Rapport de M. 8 
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Nr. Seite 
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A. Bund und Deutihe Schweiz. Bearbeitet von Prof Dr. 4. 
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XI. Ungarn 1898— 1901. Ton Brof. Sadislaus Saper, Budapeit 257 
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arM.J.Tanoviceano, ancien professeur A l’Universite 
de Taasy Fb —— —— — 11 

XIV. La legislation_penale en Italie. Rapport presente par 
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Loewenstimm, Conzeiller du tribunal — — 


Traduit par M. E. Gardeil, Professeur de droit penal ä 





Nancy . Es 274 





Beilage II. Sammlung — Strofgeiehbüder i in — Über: 
jegung. Nr. KVI Allgemeines Bürgerlihes Strafgefegbud für 


das Königreih Dänemark. 


Syſtematiſch⸗ alphabetiſches Sachregiſter 
zu Bd. XXI der Z. und ſämtlichen Beilagen, 
zugleich Bibliographie der Litteraturberichte dieſes Jahrganges, 
bearbeitet von Dr. jur. Berger, Bürgermeifter in Allitedt. 





I. Bhilofophie und allgemeine Rechtslehre. 


Determinismus fiche: Willensfreiheit. Übertriebene Ethifierung des Straf- 
rechts: Liepmann (nicht v. Calker) 123, 344. Der Gefegesbegriff bei Kreittmayr: 
Tregel 338. Die Kaufalitätsfrage: Seuffert 1112, 127, Harburger 1136. Das 
Zwangsmoment im Recht in entmwidelungsgeichichtliher Beleuchtung (griech. 
vergl.): Neukamp 297. Begriff „ Nechtögut: Schlecht 86, 112. Über den Redts- 
grund der Strafen: Arndt 259—286. Strafrechtötheorien: Seuffert 1 109. 
Vergeltungätheorie: Sichart 163, v. Hamel 350, 356. Der transcendentale Ber: 
geltungsbegriff: Bartolomäus 67. Bergeltungsftrafe und Zweckgedanke: v. Liszt 
140. Der Zmwedgedanfe im Strafreht: Sichart 152. Die Strafzwecke in der 
Geſetzgebung Peters des Großen: Philippoff 295. Der Begriff „Unrecht“ ändert 
fi im Laufe der Zeit: Bartolomäus 68. Willensfreiheit. Determinismus und 
Indeterminismus: v. Hamel, Modderman 351, 365. 


II. Aniverſalgeſchichte des Rechtts. Rechtsvergleidſung. 
Aultur-, Beichs- und Rechtsgeſchichte und Quellen. 
1. Allgemeines über Univerjalgeichichte des Rechts, Weltrecht, 
Nechtövergleichung und ethnologifche Jurisprudenz. 

Zeitfchrift für vergleihende Rechtswiſſenſchaft: 292, 293. Congres inter- 
national de droit compare, 31.7.— 4.8.1900 & Paris: Gude I 20—2. 
Bereinheitlihung des ſchweiz. Strafrechts: Teihmann 11. 218. Über das Recht 
der tropifchen Naturvölter Südamerifas: Schmidt 295. 


2. Kulturgeihichte. Altertumskunde. 

Zeitſchrift für Kulturgeſchichte: 338. Friede und Friedenswahrung im 
röm. und german. Rechte: Pernice 306, Über Herenprogefie, Strafrechtliche 
Studie: Bartolomäus 66-82. Stimmen aus Maria Laaſch: Kueller, Mommfen 
309. Die Märtyrer und das römiihe Recht: Kucller 310. Zwei Herenprozefie 
aus dem 16, Jahrhundert im Gebiete von Trier, 1589-1593: Richel 338. 
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Hexenprozeſſe im Herzogtum Pommern 1527—1621: v. Stojentin a. D. Stei— 
riſche Herenprogefie 1689—1690: Ruland 338. Herzog Joh. Caſimirs Gerichts- 
ordnung, die Hererei betreffend v. J. 1629: Human a. D. Ketzer⸗Inquiſition 
und Herenverfolgung: Hinihius 314. Inquiſition und Herenverfolgung im 
Mittelalter: Hanjen 315, fiehe aud; unten II. 5f. Die NRäuberbanden des 18. 
und 19. Jahrhunderts als gewerbsmähige Verbrecher: v. Liszt 126. Die Straf: 
zwede in der Gejeggebung Peter's des Großen: Philippoff 295. 


3. Allgemeine Staatd: und Rechtsgeſchichte. 
a) Syftematiſche Darftellungen. 

Lehrbuch der deutihen Rechtsgeſchichte: Schröder 323. Grundriß der 
öfterreih. Reichſsgeſchichte: v. Ebengreuth 33. Nöm. Rechtsgeſchichte: Voigt 
299. Muhammedanifches Recht nad) Schaftitifher Lehre: Sachau 293. Précis 
du droit egyptien (vergl.) Revillout 292, 


b) Leges, Gejege und Quellen und beren Beiprehungen. 

Geſetze der Angeljahjen: Liebermann 320, Modus, wie man ein Landtag 
joll verfüren. Gerihtsbud von Büren 1532: Türler 322. Geſchichte der weſt— 
gothiihen Gejetgebung: Zeumer 320. Das Stadtbud von Hof von 1436. 
Code eivil et penal du Judaisme: Pavly 292. Die Geſetzgebung Karls 
des Großen nad; den Kapitularien: Plat 322. Das Lübiſche Hecht der Stadt 
Kiel: Wolf 3233. Nieder:öfterreihiiche Weistümer: Winter 323. Entftehungs: 
zeit und Einheitlichfeit der lex Saxonum: Schüding 321. Reformation des 
Wormſer Stadtrehtd i. 3. 1499: Köhne 322. Die Züricher Stabtbücher des 
14. und 15. Jahrhunderts. 


c) Abhandlungen. Zeitichriiten. Sammelwerte, 

Unterfuhungen zur deutſchen Staats: und Rechtsgeſchichte: Gierke 310. 
Die Könige der Germanen: Die Franfen unter den Sarolingern: Dahn 323. 
Machtverhältnis zwilhen Kirche und Staat: Bartolomäus 75, 77. Sachdienliche 
Erläuterungen zu Grimm's Wörterbuh: v. Thudihum 336. Neues Archiv der 
Geſellſchaft für ältere Geſchichtskunde: 320. 
4. Geſchichte des Staatd:, Verfaffungd: und Verwaltungérechts. 

Das römiſche Recht in den germanifhen Bolksftaaten, ein Beitrag zur 
deutihen Rechtsgeſchichte: v. Halban 311. Die Könige der Germanen: Die 
Franken unter den SKarolingern: Dahn 323. Deutſche und franzöfiihe Ver: 
faffungsgeihichte vom 9. bis 14. Jahrh.: Mayer 326. Les actions publiques 
et privees en droit égyptien (vergl.): Revillont 292. Urkunden zur ftädti- 
Then Berfaffungsgeihihte: Keutgen 33. Verfaſſungsgeſchichte der Stadt 
Bremen im Mittelalter: Varges 334. Die Entmwidelung der fommunalen Ver: 
fafung und Verwaltung der Stabt Köln bis 1396: Lau 336, Die Magde: 
burger Gerichtöverfaffung im 13. Jahrh.: Stobbe 335. Die Verfaffung der 
Stadt Riga im 1. Jahrh. der Stadt: v. Bulmerincq 335. 

5. Geſchichte des Strafrecht3 und Strafprozefled 
zufammengenommen. 
a) Syſtematiſche Daritelungen. 

Römiſches Strafreht: Mommſen 299—306. Diritto penale romano: 

Ferrini 306. Muhammed. Strafreht und Strafprogei: Sachau 293, 294, 
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b) Quellen und deren Beſprechung. 
Lex Pompeja de parrieidiis: Sanducci 309, 


c) Abhandlungen allgemeinen oder verichiedenen Inhalts. 
Das Strafreht der freien Reichsſtadt Speyer: Harjter 3233. Abſchnitte 
aus dem talmudiſchen Strafreht: Gronemann 292, 


d) Strafredt, allgemeiner Teil, 

Dolus. Der verbreceriiche Bora im griechiſch-römiſchen Rechte: Pernice 
308. Humanität und Ariminal:Strafen: George 297. Geſchichte der Zwangs— 
ftrafe, Coereitio: Iſaak 626. Strafarten unter Peter d. Gr.: Philippoff 296. 
Die Strafen der Chineſen: Dohrn 296. Blutrache (gried.): Neufamp 208, 299, 
(ethnolog.): Schmidt 295. Das Wergeld des Thäterd und des Verlegten: 
v. Moeller 327. Die Körperftrafen bei allen Völkern von den älteften Zeiten 
bi8 in die Gegenwart: Wrede 296. Todesitrafen des Talmud: Gronemann 
292. Koften einer Hinrichtung zu Gundelfingen 1617: Schild 338. Herjtellung 
des Galgens zu Untermaßfeld 1731: Koes 338. Folter als Zwangsſtrafe: Iſaak 
626, 642. Feſtungshaft: Sichart 162. Les peines de Vexil en droit ro- 
main: Lamouzèle 309. Bedingte Verurteilung im Mittelalter: Ignatius 732. 


e) Strafrecht, befonderer Teil. 

Die geſchichtliche Entwidelung des Delikts der Bettelei und feiner Be: 
ftrafung (vergl.): Kaflel 297. Verordnung Karl Philipps gegen Bettler 170: 
Thorbeke 338. Hausfriedendbrud (röm.): Pernice 307. Hererei ſiehe oben II 2 
und unten II 5f. Sindermord bei den Naturvölfern: Wilfe 295. Crimen 
laesae majestatis: Dochn 506. Die Näuber-Banden des 18. u. 19. Jahr. 
als gewerbsmäßige Berbreder: v. Liszt 126. Tötung (mubammed.): Sadhau 
294, Die Stellung der fatholiihen Kirche zum Zweilampf bis zum Konzil von 
Trient: Hofmann 318. Fehde und Duell: Geffken 331. 


f) Strafprogeh und Gerichtöverfaffung. 

Allgemeined. Aftenftüde zur altargauifchen Kriminaljuftiz: Merz 3238. 
De l’action penale en droit musulman: 2oufty 295. Urkunden zur ſtädti— 
ſchen Gerichtsverfaffungsgeihichte: Keutgen 334. Gerichtsverfaſſung der Stadt 
Bremen im Mittelalter: Varges 334. Über ein Görliger Hofgerichtsbuh von 
1406—1423: Anothe 332. Gerichtsverfaſſung in Köln bis 1396: Lau 336, 
Die Magdeburger Gerichtöverfaflung im 13. Jahrh.: Stobbe 335. Rechtspflege 
in Riga im 1. Jahrh. der Stadt: v. Bulmerincq 335. Zur Gefhichte der Rechts— 
pflege in Straßburg: Levi 332, Sachdienliche Erläuterungen zu Grimms Wörter: 
buch: v. Thudichum 336. Begnadbigung bei den Naturrechtsichrern: Sternberg 
337. Beweismittel (muhammed.): Sadhau 294. Die Beweiszuteilung im öfter: 
reihiichen Recht des Mittelalterd: Hafenöhrl 333. Ordal und Eid in Hinter: 
Indien: Klemm 293. Ein Drdal des Lebendigbegrabens: Liebermann 327. Eins 
griffe der Femgerichte in das Hochſtift Würzburg: Hörnes 334. Über Heren- 
prozeſſe. Strafrehtlihe Studie: Bartolomäus 66-82. Stimmen aus Maria 
Laach, Chriftenverfolgung: Kueller, Mommfen 309. Die Märtyrer und das 
römische Recht: Kueller 310. SKegersInquifition und Herenverfolgung: Hinſchius 
314. Imquifition und Herenverfolgung im Mittelalter: Hanfen 315. mei 
Herenprogejie aus dem 16. Jahrh. im Gebiete von Trier, 1589—93: Nichel 338, 
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Herenprogefie im Herzogtum Pommern 1527—1621: v. Stojentin a. O. Steiri— 
iche Hexenprozeſſe 1689-90: Ruland 338. Herzog oh. Caſimirs Gerichtsord⸗ 
nung betr. die Hererei 1629: Human a. D., fiehe auch oben II, 2 und unten 
II, 6. Rechtsmittel: Bartolomäus 79. Stellung des Richters: Derielbe 80. 
Die für den Nichter erforderlihen Eigenſchaften (muhammed.): Sahau 293, 294. 
De graecorum judieiorum origine: Brehier 299. Die Rügengeridte in 
Görlig und Löbau: Bötticher 331. Der erfte Verfuch der Wiedererrihtung des 
Magdeburger Schöffenftuhls 1631: Dittmar 336. Über Zeugen und Eidhelfer 
im deutſchen Recht: Zeller 328. 


6. Geſchichte des Kirchen: und Eherechts. 

Allgemeine. Geihichte des kirchlichen Strafreht3 und Strafverfahrens: 
Hinihius 312. Das Kirhenreht der Katholiken und Proteftanten in Deutſch— 
fand: Derjelbe a.0. fitude sur le delit et la peine en droit canon: 
Kahn 318. Zeitichrift für Kirchenrecht: Hinichius 318. Die Buhbüder und 
das kanoniſche Buhverfahren: Schmit 315. Muhammedaniihes Eherecht: Sahau 
293. Inquiſition und Herenverfolgung im Mittelalter: Hanien 315. Spaniſches 
Snquifitionsverfahren, Formular des Verhaftöbefehls der fizilianiihen Inquiſition: 
Hinſchius 318, ſiehe auch oben II, 2 und II, 5, f Hexenprozeſſe. Madıtverhält: 
nifje zwifchen Kirche und Staat: Bartolomäus 75, 77. Die Stellung der katho— 
liſchen Kirche zum Zweikampf bis zum Konzil von Trient: Hofmann 318, 


7. Gefchichte des Privatrechts. 

Les actions publiques et privees en droit egyptien (vergl.): Re: 
villout 292. Muhammedaniſches Sachenrecht: Sachau 293. Darftellung der 
Bodenverhältniffe des fränkiſchen Reichs. Entwidelung des Jmmobiliareigentums: 
v. Halban 311. 


II. Geltendes Strafrecht. 


1. Syſtematiſche Darftellungen. 


Das nordiihe Strafreht: Goos II, 217. Cours de droit criminel 
(beig.): Thiry II, 214. 


2. Gejege, Kommentare, Textausgaben, Geſetzesſammlungen. 
a) Beiprehungen einzelner SS des Reichs ⸗Strafgeſetzbuches. 

8 1: Schlecht 101, Sichart 153. $ 2: Urndt 261. $ 3: Birkmeyer 601. 
88 18—18: Sichart 154—156, 162. 8 18 II: Iſaak 644. SS 19— 22: Sichart 
157, 164. 88 23-30: Derielbe 166, 167, 169, 170, 175. 88 81-37: Sichart 
176, 177, 178, 192. 88 38, 39: Sichart 179. SS 40—42: Derjelbe 181, 192. 
85 43—46: Derfelbe 181. 8 44: Seuffert II11. 8 46: Katzenſtein 408, 410. 
88 47-50: Sichart 182. 8 48: Katzenſtein 3777. 5 49 a: Derjelbe 433, 435. 
ss 51-72: Sichart 183, 192. $ Sl: Bonhoeffer 56, Ilberg 440, 447, 466, 
Iſaak 657, Leppmann 1 166. $ 58: Loeffler 535. 8 58 III: Iſaak 651. 
$ 54: 2oeffler 539, 541. $ 55: Levis 118, Iſaak 657. 8 56: Levis 117, 118, 
8 59: Katenftein 424, Birlmeyer 593. 8 78: Sello 712. $ 74: Iſaak 642, 
Sello 712. $ 85: Katzenſtein 433, 434. $ 87: Seuffert 1117. $ 94: Dochn 
469, 499. $ 95: Derielbe 471, 477f. 8 96: Doehn 499. 5 98: Derjelbe 
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500. 8 99: Derfelbe 490, 491. S$ 100, 101: Doehn 500. 88 102-104: 
Derjelbe 500, 532, 533. $ 110: Dohn 524. 8 111: Katzenſtein 433, 437, 
Doehn 525. 88 118, 114: Derjelbe 55. $ 120: Katenftein 432. $ 187: 
Mittermaier 214, Dochn 526. $ 189: Mittermaier 229. 8 144: v. Liszt 133. 
$ 150: Derjelbe 134. $ 158: Sello 718. 8 154: Derfelbe 708, 710, 711, 724, 
Seyffert I 118. 88 157, 158, 168: Sello 708, 710, 724, 731. $ 166: Brun- 
ner 2%. $$ 177, 178: Seuffert J 118. $ 180: v. Liszt 134, Herr 806 Ff. 
$ 181 a: v. Liszt 131, 132, 134, Herr 809, $ 185: Schlecht 104, Dochn 469 f. 
$ 186: Schlecht 106, Doehn 469, 476f. 8 187: Schlecht 93, 102—104, Doehn 
469, 476f. 8 189: Derjelbe 507, 508. 88 190, 192: Dochn 471, 476f. 
$ 198: Schlecht 105, Mittermaier 221, Dochn 470, 472f. $ 194: Derfelbe 
471, 514. $ 195: Mittermaier 206. $ 200: Doehn 471. 8 206: Seuffert 
1116. $ 211: Mittermaier 238, Jlberg 444. $ 223 a: Leppmann 143. 8 224: 
Derjelbe 144, Seuffert 149, 1 119. $ 226: Seuffert 1129. $ 242: Doehn 
511. 8 243: Katzenſtein 406, 407. 8 245: Schlecht 9. 8 260: v. Liszt 
133, 134. $ 268: Schlecht 93, 96, 98. 8 264: Derjelbe 99. F 266: Schlecht 
107, 109. 8 267: Mittermaier 240. 88 254, 294: v Liszt 133. 88 299, 
300: Schlecht 107, 109. $ 300: Mittermeier 197258. $ 8302, du e: 
v, Liszt 133, 134. 8 808: Guderian 847. 8 809: Seuffert I 121. 88 812, 
318: Birfmeyer 594. SS 322, 324: Guderian 841, 848. $ 347: Kabenſtein 
432. 8 348 II: Mittermaier 258. $ 860, 1: Guberian 843, 870. 8 861: 
Derielbe 852, 854. 8 8361, 3 u. 4: Herr 819. $ 361, 3-8: Sichart 195. 
$ 361, 4 u. 8: Bonhoeffer (ftatift.) 1-65. $ 861, 6: v. Liszt 133. 8 362: 
Bonhoeffer 62. 8 362 IL: Sichart 193, 194. $ 865: Herr 819, Guderian 853. 
85 866, 368: Derſelbe 84—847. 8 870, 8: Derſelbe 869. $ 8370, 5: 
Doehn 511. 


b) Beiprechung einzelner Paragraphen des E.G. zum Strafgefegbud. 
$ 2: Ouberian 828. $6: Iſaak 647. 
c) Außerdeutſche Strafgeſetze. 

Sammlung außerdeutſcher Strafgeſetzbücher in deutſcher überſetzung. Her: 
ausgegeben von der Redaltion der Zeitſchrift f. d. geſamte Strafrechtswiſſen— 
ſchaft, XVI, Allgemeines bürgerliches Strafgeſetzbuch f. d. Königreich Dänemark: 
Bittl IIT 1-60. — Strafgejegbud f. d. Kanton Appenzell-Innerhoden: II 219 
bis 221. — Revifion des Strafgejegbuds im Kanton Glarus: Il 221. — Sur 
Vavant-projet de code penal suisse: Rolin, Stooß II 215. — Code penal 
militaire (belg.): eng II 212. 

3. Abhandlungen. 
a) Allgemeines. Zeitſchriften. Rechtſprechung. 

Ein Vierteljahrhundert deutſcher Strafgeſezggebung. Feſtrede: Weismann 
339. Ein Beitrag zur Reviſion des Strafgeſetzbuchs für das Deutſche Reich: 
Sichart 151—196. Zwangsſtrafrecht und Zwangsſtrafverfahren: Iſaak 625— 706. 
Science pénale et droit positif (belg.): Prins II 214. Programm der Zeit: 
fchrift f. d. gefamte Strafrechtswiſſenſchaft: v. Liszt, v. Lilienthal: Vorwort zu 
Heft 1. Zeitihrift für Schweizer Strafredt: 338. Lerifon des Deuticen Straf: 
rechts nad) den Entſcheidungen des Reichsgerichts zufammengeftellt: Stenglein 
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339. Die Rechtſprechung des k. k. oberſten Gerichts des Kaſſationshofes in Wien: 


Brunner 87 —91. 
b) Strafrecht, allgemeiner Teil. 

Anftittung: Mittermaier 243, Der agent provocateur vom Standpunfte 
des Strafgeſetzbuches: Kapenftein 374—439. Antrag: Mittermaier 202, Yiaat 
665. Anzeigepflicht: Honemann 363 f. Auslieferung: Lenk I 29—31. Bei- 
bilfe: Mittermaier 243. Dolus fiche Vorſatz. Fahrläfligteits-Delitte: Mitter- 
maier 238. Bmeis ober Dreiteilung der ftrafbaren Handlung: Sichart 1583, 154, 
fiehe Verbrechen und Übertretung. Einfluß des Irrtums auf die Strafbarkeit: 
Birfmeyer 584, 591, 598, Iſaak 653. Die Kauſalitätsfrage: Seuffert I 112, 
127, Harburger I 136. Konkurrenz. Bufammentreffen mehrerer ftrafbarer 
Handlungen: Sichart 186. Idealkonkurrenz: Doehn 512. Notitand: Iſaak 651. 
Unredt und Notwehr. Prolegomena zu einer Revifion der Lehre von der Not- 
mwehr: 2oeffler 537—582, Iſaak 650. Rechtswidrigkeit: Loeffler 545, Iſaak 650. 
Rückfall: Schlecht 99, Sichart 187. Rückfalls-Schärfung: v. Liszt 134. GStatiftif 
des Rüdfalld: Derielbe 136, 137. Über den Rechtögrund der Strafen: Arndt 
259-2836, Strafrehtätheorieen fiehe oben I. Philofophie. Todesftrafe (ungar. 
ftatift.): Fayer II 258. Körperjtrafen bei allen Völkern von den älteften Zeiten 
bis in die Gegenwart: Wrede 296. FFreiheitäftrafen fiehe unten VI. Pönologie. 
Gelditrafe: Sichart 164, 169, 171, Birtmeyer 598, 599, Iſaak 644. Aberkennung 
der bürgerlichen Ehrenrechte: Sichart 176. Wolizeiauffiht: Derjelbe 179. Ein: 
ziehung von Gegenftänden: Sichart 181,192. Unbrauhbarmahung von Schriften: 
Derjelbe 192. Thäterfhaft und Teilnahme im Urhebergejeg: Birfmeyer 584, 
595. Bemerkungen zur jog. mittelbaren Thäterfchaft: Derjelbe 197, 235, Raten» 
jtein 376, 385, 430. Mitthäterfhaft: Mittermaier 242. Teilnahme: Sichart 182, 
Definition der Polizei-Übertretung: Sichart 153, 154. Sollen für die Bedrohung, 
Verfolgung und Beitrafung der Polizeiübertretungen befondere Grundfäße gelten?: 
Frank I 104—108. Kriminelles und polizeiliche Unrecht: Guderian 828—871. 
Berbrechen, Vergeben und Übertretung: Schlecht 83. Verbrechen und Verur- 
ſachen, Verbrechen und Rorbeugen, Verbrechen und Redtshandhabung (dän.): 
Gol TI 217. Verſuch: Katenftein 408, 410. Berfud im Urhebergejeg und 
Vollendung: Birkmeyer 584, 587. Erfolglofer Verfuch bei unlauterem Wett: 
bewerb: Schlecht 110. Verfuchsitrafe und Erfolgshaftung bei vorfäglichen Straf: 
thaten: Seuffert I 108—134, 147, Harburger I 135—138, Liepmann I 139, 
140, v. Liszt I 141, Leppmann I 143. Vorſatz im Urhebergejeg: Birkmeyer 
591, 594. Iſt dad Bewußtſein der Rechtswidrigkeit dem Vorſatzbegriff weſent— 
lih?: Doehn 468, 507. Vorſätzliche Strafthaten: Seuffert I 108-134. Das 
Problem der UnsZurehnungsfähigfeit: Aletrino, van Hamel 353 f., Iſaak 657, 
Torp II 217, fiehe auch VI. Kriminologie. 

c) Strafrecht, beionderer Teil und Rebengeſetze. 

Ausſetzung: Seuffert I 118. Kindesweglegung (öfterr.): Brunner 287. 
Beleidigung: Schlecht 102, 103. Vieldeutigkeit des Ausdruds: „Beleidigung“: 
Doehn 513. Das Rechtsgut der Ehre: Derfelbe 507, 508. Retorfion bei Be: 
leidigung: Derfelbe 528, fiehe auch: Majeftätöbeleidigung. Arztlihes Berufs: 
geheimnid: Mittermaier 107—258. Bettelei fiehe VI. Kriminologie. Betrug: 
Schlecht 96, 98. Gewerbsmäßiger Betrug: v. Liszt 128, 134. Über die Bes 
handlung der Betrugs: und Unterſchlagungsverbrechen (dän.): Goos II 217. 
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Gewerbsmäßiger Diebftahl: v. Liszt 128, 134. Diebftahl und Genufmittelent- 
wendung: Doehn 511. Erprefiung mit Bedrohung: Lenk J 32. Gejek über 
Fiſcherei (jchweiz.): II 224. Gef. betr. Trawl-Fiſcherei (dän.): Olrik II 216. 
Forftgeſetz (ichweiz.): II 224. Geheimmittel. Verordnung über die Apotheken 
und über Verfauf und Aufbewahrung von Arzneiftoffen und Giften (ſchweiz.): 
I 221, 222. Glüdsfpiel: v. Liszt 133. Hehlerei: Derfelbe a. DO. Retorfion 
bei Körperverlehung: Doehn 528. Krebitihädigung: Schlecht 102,103. Kuppelei. 
Der Begriff des Zuhälters: v. Liszt 132, 133, Herr 805—827. Gef. betr. Unter: 
juhung der Lebenämittel (dän.): Olrik IT 215, Schon II 217. Lebensmittel: 
polizei: Gef. betr. Verkehr mit Milh und Milchprodukten in Züri: II 225. 
Der Begriff der Majeftätöbeleivigung und ihr Verhältnis zur gemöhnlihen Be: 
leidigung: Doehn 468—536. Die Anwendung der allgemeinen Grundläge über 
Beleidigungen fpeziell auf Majeftätsbeleidigung: Frederichs 494, 497. Die Jdee 
der Majeitätöbeleidigung: Meents 494, 497. Majeftätsbeleidigung durch Unter: 
lafjung von Ehrfurdtsbezeugungen: Doehn 503, 520. Majeftätöbeleidigung und 
Wahrheitsbeweis: Gertichen 494, 496. Wird die Strafbarkeit einer jog. Ma: 
jeftätsbeleidigung durd; den Wahrheitäbeweis ausgejhlofien?: Zimmermann 494, 
495. Markt- und Haufierweien (ſchweiz. Gef.): II 225. Meineid: Sello 708f. 
Meineid bei Epileptifern: Jlberg 464. Der Nechtögrund im Militär-Strafredt: 
Arndt 2787. Luſt-Mord, Urfache, Begriff: Bartolomäus 81. Gef. betr. die ge: 
werbliden Mufter und Modelle (fchweiz.): Teichmann II 218, Gef. über Neb- 
lau3:Befämpfung (ichweiz.): II 225, Religionädelitte. Verſpottung und Herab- 
würdigung firhliher Einrichtungen (öfterr.): Brunner 288. Schweiz. Gel. betr. 
Schiffahrt und Flößerei: II 226. Reichs-Seuchengeſez: Honemann 363—373. 
Dän. Gef. betr. Epidemie und Duarantänen: Olrik II 216. Schweiz. Gef. betr. 
Sonntagöruhe: II 226. Dän. Sprengftoff-Gefeg: Olrit II 215. Schmeiz. Gel. 
betr. Stempel- und Steuer-Wejen: II 222. Tierguälerei: Sichart 162. Die 
Stellung des „Unlauteren Wettbewerbs" im Syitem des Strafreht3: Schlecht 
83—113. Gel. v. 27.5. 96 zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs: Der: 
jelbe 83, 84. Schweiz. Gef.: II 227. Concurrence deloyale: 83, 87, 112. 
Das Strafrecht des deutſchen Urhebergejeh-Entwurfes verglichen mit dem öſterreich. 
Geſ. v. 26.12.1895: Birfmeyer 583—6%4. Wucher: v. Liszt 131. Schweiz. 
Gef.: II 228. Zweilampf, Schlägermenfur: Seuffert I 116. 


IV. Strafproseh und Gerichtsverfaſſung. 
1. Syſtematiſche Tarftellungen. 
Lehrbuch des Reichs-Strafprozeſſes: Bennede, Beling 149. Die gerichtliche 
Aktenkunde. Ein Leitfaden zur Einführung in die Praris, insbejondere für 
Referendare: Schellhas 343. 


2. Geſetze, Geſetzſammlungen, Kommentare, Tertausdgaben. 

a) Beiprehungen einzelner Paragraphen der Strafprozekorbnung. 

8 34: Mittermaier 201. $ 52%: Derjelbe 29. 560: Sello 720. S69 IL: 
Iſaak 644. $ SL: Ilberg 457, 466. 8186: Levis 119. $ 170: Iſaat 669, 670. 
$ 191: Levis 120, 8 198: Mittermaier 200. 8 200: Levis 119. 8 201: 
Mittermaier 201, Iſaak 683. 8 208: Iſaak 657. 8248: Levis 120. 8 258: 
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Derjelbe 119. 8 877: Sello 730. 88 899, 410: Derjelbe 729. SS 414, 416: 
Doehn 512, 535. $ 458: Arndt 260, Guderian 829, 8 482: Sichart 168, 


b) Beiprehung einzelner Paragraphen des Gerichtäverfaflungsgeiches. 
$1: Arndt 263, 272. 821: Harburger I 77. 


c) Außerdeutiche Strafprozehgeſetze. 
Die neue ungarifhe Strafprozeßordnung: Fayer II 259. Nevifion der 
Strafprogegordnung im Kanton Glarus: II 221. 


3. Abhandlungen. 
a) Allgemeinen Juhalts. 

Bwangsitrafreht und Zwangöitrafverfahren: Iſaak 625-706, Definition 
des Zwangsſtrafverfahrens: Iſaak 628. 

b) WUbhandlungen über Einzelnes. 

Auslieferung (ſchweiz. Gef.): Teihmann Il 219. Die Begnadigung bei 
den Raturrechtslehrern: Sternberg 337. Entichädigung unschuldig Berurteilter: 
Sen 127—29. Rechtsmittel: Bartolomäus 79. Stellung des Nichterd: Der: 
ſelbe 0. Simulation von Epilepfie: Ilberg 466. Über den Begriff der That 
im Strafprozeß: Mittermaier 230. 


V. Gerxichtliche und gerichtsärstliche Medizin. 
Vſychopathologie. Pſychiatrie. 


Allgemeines. Fragebogen über Bettler und Vagabunden: Bonhoeffer 3, 5. 
L’organisation du service medical dans les établissements peniten- 
tiaires: Zen 133. Alkoholismus Bonboeffer 9, 11, 13, 17, 21, 26, 49. Les 
rapports de l’alcoolisme avec la criminalite: 2Zeng I 37. Wirkung des 
Alkohols bei Epileptifern: Ilberg 460, 461. Pindiihe Anomalien und Defelt- 
witände bei Bettlern: Bonhoeffer 3, 8, 15, 22, 26, 42, 43. Die ftrafrechtliche 
Bedeutung der Epilepſie: Ilberg 440—467, 12. Wirkung des Altohols bei 
Epileptifern: Derielbe 460, 461. Epilepſie als Urſache des Betteld: Bonhoeffer 
11, 17, 22, 48. Simulation von Epilepfie: Ilberg 466. Exhibitionismus: 
Derfelbe 447, 450. Über Geiftestrankheit (dän.): Geill II 217. Prozeß Czynsti. 
Ein Beitrag zur Beurteilung der rechtlichen Bedeutung der Hypnoſe und der 
Suggeſtion (dän.): Geill II 217. Weitere Ausgeftaltung des öffentlichen Irren⸗ 
weiend: Leppmann I 171. Verordnung über private Verpflegung von Jrren 
(ihmeiz.): II 225. Uriahen und Begriff des Luſtmords: Vartolomäus 81. 
Schädelmeflungen. Kraniometriihe Unterfuhungen: VBonhoeffer 3. Senilismus. 
Senile Involution: Derjelbe 3. Simulation von Cpilepfie: Ilberg 466. 
Veneriſche Erkrankungen Bonhoeffer 3. 


VI Kriminalpolitik i. w. $. Strafvollzug. 
Gefängniswelen. 
1. Kriminalpolitif im allgemeinen. 


Aufgaben der Internationalen Kriminaliftiichen Bereinigung und insbeſondere 
der deutſchen Lanbeögruppe derſelben: v. Mayr I 45, 46, Petri I 47—49, 
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v. d. Golg, Schwab I 50. Umgeitaltung unfrer Strafgefeggebung: v. Liszt 
121, 137, 141. Ein Beitrag zur Revifion des Strafgefegbuchs für das Deutiche 
Reich: Sichart 151-196. Das geltende Strafrecht ift völlig machtlos gegenüber 
dem gewerbsmäßigen Verbredertum; mit jeder Verurteilung wächſt der Hang 
zum Verbrechen: v. Liszt 186, 137, Science penale et droit positif (belg.) : 
Prins II 214. Über Strafredhtötheorieen fiehe oben I, Philojophie. 


2. Kriminologie. Kriminal: Ätiologie. Lehre von der Geftalt 
und den Urfachen der Verbrechen. 


a) Allgemeines, 
Kriminal-Ätiologie: v. Hamel, Colthoff 345—362. Begriff der Kriminal- 
Anthropologie: v. Hamel 346. Praktiiche Vermertbarkeit der Kriminal-Anthros 
pologie: Bonhoeffer 3. Begriff der Kriminal-Soziologie: v. Hamel 346. 


b) Einzelne Verbrechens⸗Faltoren. 

Abſtammung fiche Ererbung. Altoholismus, Trunkſucht: Leppmann I 161. 
Les rapports de l’alcoolisme avec la criminalite: Lentz 137. Alkoholis— 
mus als Verbrechensurſache bei Bettel: Bonhoeffer 9, 11, 13, 17, 21, 26, 49. 
Wirkung des Alkohols bei Epileptifern: Ilberg 460, 461. Alter fiehe Jugend 
und Senilismus. Körperliche, fomatifche Anomalieen und Defektzuftände: Bon: 
hoeffer 8, 10, 14, 21, 25, 31, 40. Pſychiſche Anomalieen: Derjelbe 3, 8, 15, 22, 
42. Bildungs:Anomalieen: Derjelbe 3, 22. Piychopathologiiche Zuftände: Der: 
jelbe 43. Beruf, foziale Stellung als Verbrechensfaktor: Bonhoeffer 6, 12, 19, 
24, 29, 32. Die geſchichtliche Entwidelung des Delikts der Bettelei und feiner 
Beftrafung (vergl.): Kafjel 297. Ein Beitrag zur Kenntnis des großftädtifchen 
Bettele und Bagabondentums: Bonhoeffer 1-65, v. Liszt 127. Urfachen des 
Betteld im allgemeinen: Bonhoeffer 53. Fragebogen über Bettler und Vaga— 
bonden: Derjelbe 3, 5. Belg. Gef. betr. Vagabondage und Bettelei: Lentz II 
211. Kenntnisftand als Verbredhensfaktor, Schulbefuh, Bildungd-Anomalieen: 
Bonhoeffer 3, 4, 9, 15, 2, 30. Die ftrafrechtlihe Bedeutung der Epilepfie: 
berg 440—467, Bonhoeffer 11, 17, 22, 48. Simulation von Epilepfie: Il— 
berg 466. @rerbung, bereditäre Belaftung: Bonhoeffer 4, 8, 23. Erwerbung. 
Der eigene Lebenägang ald Verbrechensurfahe: Derielbe 4. Mangelnde Er- 
jiehung als Berbrechensfattor fiche: Augend. Erbibitionismus: Ilberg 447, 
450. Gaunertum. Die Gaunerzinfen der fFreiftädter Handichrift: Groß 337. 
Geiftesfrankheit: Iſaak 659, Geill (dän.) II 217. Gelegenheitö- Verbrecher: 
Soemenftimm I 6, 13—15. Geſchlechts⸗Krankheiten, veneriihe Erfranktungen als 
Berbrehensurfahe: Bonhoeffer 3. Das Gewerbömähige Verbrechen: v. Liszt 
121—141, Bonhoeffer 2. Begriff: v. Liszt 123, 124. Die Eigenart des heuti— 
gen gewerbsmäßigen Verbredertums: Leppmann 149 f. Statiftif: v. Liszt 185, 
Die Grohftadt als Verbrechensurſache: Bonhoeffer 2, 28, 29. Redtlihe Be: 
deutung der Hypnofe und der Suggeftion: Geill II 217. Jugendliches Alter 
als Verbrechensurſache: Sichart 185, Iſaak 659, 661. Die zur Erkenntnis der 
Strafbarfeit der Handlung erforderlihe Einſicht. Befeitigung der Frage nad) 
dem Unterfcheidungsvermögen: Levis 116, 117, v. Hamel 360. Heraufjegung 
der Strafmündigfeitägrenze: Levis 116, v. Liszt 123, Cold 11 217. Kranio- 
metrifche Unterjuhungen, Schädelmeffungen an Bettlern: Bonhoeffer 3. Begriff 
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und Urfahe des Luftmords: Bartolomäus 81. Senile Jnvolution ald Ber: 
bredensuriahe: Bonhoeffer 23. Das Problem der Nnzurehnungsfähigkeit: 
Bonhoeffer 56, Aletrino 353 f., Gold Il 217. Bagabondage fiche Bettelei. 


3. Pönologie. Strafvollzug. Gefängnisweſen. 


Allgemeines: Präventivmittel im allgemeinen: v. Hamel 348. Sichernde 
Maßnahmen: Sihart 191. NRepreffionsmaßregeln im allgemeinen: vo. Hamel 
348. Scmeiz. Gef. über Straf» und Rettungs:Anftalten: II 226. Verweiſung 
in eine Arbeitsanftalt: Sichart 193, Bebingte Entlaffung, liberation condi- 
tionnelle: 2evis 115, v. Liszt 138, Sichart 166, Ignatius 734 f., Loewenftimm 
1 6, 10—13, Lentz I 32, II 213. Bedingte Verurteilung, sentence indeter- 
minde: Levis 115, Sichart 195, Loewenſtimm I 6—9, Lentz I 31, 32. Die 
bedingte Berurteilung in England, conditional release, discharge upon 
recognisances, binding over the convict to appear and receive 
judgment if called upon, conditional discharge: Ignatius 732-802, 
Entftehung der bedingten Verurteilung aus dem Rechte des Richters, bie Urteils: 
fällung auszufegen: Derfelbe 736. Statiftit der bedingten Berurteilung in Eng- 
land: Derfelbe 791-801. Entihädigung unſchuldig Verurteilter, de la repa- 
ration à accorder & la vietime d’un delit: Zen I 27—29. Erziehung. 
Erziehende Behandlung der Beflerungsfähigen: v. Liszt 122, 123. Erziehung 
bei Betilern: Bonhoeffer 20. Gef. betr. Erziehungsmweien im Kanton Luzern: 
II 223. Mängel der furzzeitigen Freiheitäftrafe: Sichart, v. Calter 151. Ge 
meinihaftshaft: Sichart 166. Einzelhaft: Derfelbe 164, 165. De l’empri- 
sonnement cellulaire: Lentz I 35. Das fogen. gemiſchte Haftiyftem: Sichart 
166. Unterfchied zwiſchen Zuchthaus: und Gefängnisitrafe: Derjelbe 158—160. 
Gefängniöweien. Gebäude für Verwaltung und Rechtspflege: Bluntfchli, Kortüm, 
v. Landauer, Lafius, Oſthoff, Schmitt, Schwechten, Wagner 341. Verwahrung 
gefährlicher Geiftestranter: Sichart 192. Weitere Ausgeftaltung des öffentlichen 
Irrenweſens: Leppmann I 171. Verordnung über private Verpflegung von 
Irren (fchweiz.): II 225. Strafrechtlihe Behandlung jugendliher Perjonen: 
Levis 115—12%0. Die Umgeftaltung des Strafenigftems für jugendliche Ber: 
breder: v. Liszt 123. Du patronage et de la protection des mineurs: 
Lentz I 38—41. Shut der Minderjährigen: Loewenftimm I 6, 15—19. Die 
Fürforge für Jugendliche in einem fchweizerifchen Strafgeſetzbuch: Kocher II 229. 
Dän. Gej.-Entwurf über öffentliche Verwahrung der verwahrloften entarteten 
und verbrecheriſchen Kinder: II 217. Bedingte Verurteilung bei Jugendlichen: 
Levis 115. Ignatius 740, 741, 745—760. L’emigration ou l’etablissement 
dans une possession coloniale des mineurs: 2eng I 36. Statiftif zur 
Beleudjtung der Wirtungen der Körperftrafen: Goll II 218. Rüdfällige. Con- 
vient-il d’instituer pour les reeidivistes un regime disciplinaire plus 
severe que pour les condamnes primaires?: Lentz 135. Sicherung der 
Gejellihaft gegenüber den unverbeflerlichen Verbrechern: v. Liszt: 122, 123, 
138, 139. 


VII. Internationales Bert. Völkerrecht. 
Schweiz. Auslieferungsgefeg: Teihmann II 219. 
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VIII. Staats-, Verfaſſungs- und Verwaltungsrecht. 
1. Geſetze. Beſprechung einzelner Geſetzesparagraphen. 
a) Reichsverfaſſung, Art. 8: Stadler I 55. Art. 4: Arndt 262, Doehn 
524, Urt. 5, 17: Derfelbe 261, 265. Urt. 31: Iſaak 664. 
b) Reichs ⸗Gewerbeordnung $ 1: Schlecht 89. 8 92, e: Iſaak 681. $ 127, a: 
Derjelbe 643. $ 184, b, II: Arndt 260. 8 189, b: Schlecht 106. 


2. Abhandlungen. 


Allgemeines: Über den Rehtögrund der Strafen. Eine ftaatörechtlidhe 
Studie: Arndt 259—286. Gel. betr. Errichtung einer Verfiherungsanftalt für 
Arbeitölofe im Kanton Bafel-Stadt: II 222. Verordnung betr. den Arbeits- 
nachweis in Zuzern: II 222. Gef, über das Armen. und Niederlaſſungsweſen 
in Uri und Bern: II 222. Verordnung über Begräbnisweſen im Kanton Appen= 
jet: II 222. Baupolizei. Gebäude für Bermaltung und Rechtspflege: Bluntichli 
341. Die preuß. Gejindeordnung v. 8. 11. 1810: Nukbaum 343. Scmeiz. 
Gef. über Haufierweien: II 225. Das Invaliden-Berfiherungs:Gej. v. 13/19. 
7. 99: Konrat 343. Weitere Ausgejtaltung des öffentlihen Irrenweſens: Lepp⸗ 
mann 1 171. Schweiz. Verordnung über private Verpflegung von Srren: II 
225. Schmeiz. Gel. über Marktweien: Il 235. Miniſterverantwortlichkeit: 
Doehn 522. Scmeiz. Gef. über Niederlaffungsweien: II 225. Schweizer. 
Polizei: Strafgefege: II 225. Kriminelles und polizeiliches Unrecht: Guderian 
828—871. Das polizeilide Zmwangsftrafverfahren auf dem Gebiete des Ber: 
waltungsredts: Iſaak 626. Madtverhältnis zwiſchen Kirche und Staat: Bar: 
tolomäus 75, 77. Regent oder Souveränd:Stellvertreter jind nicht Inhaber der 
Stantögewalt zu eigenem Recht: Doehn 530. Unverleglichkeit des Staatöober- 
hauptes: Doehn 521, 524. Geſ. betr. Vörſen-, Stempel:, Steuerweien in den 
Kantonen Bajel-Stadt, Appenzell, Thurgau, Yargau: II 222. Unfall-Berjiche: 
rungögejeg: Hilfe 142. Verordnung über Unfallverhütung bei Bauten im Kan: 
ton Balel-Stadt: II 222. Unfallfürforge für Strafgefangene: Hilfe 142—148. 
Zwangsitrafreht und Zwangsitrafverfahren: Iſaak 625— 706. 


IX. Kirchen- und Eherecht. 
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Univerfitätsftubdien auf 4 Jahre, Einrihtung von Zwifchenprüfungen: Stadler 
I 66-68, v. Liszt 1 69, 92, Stieve I 73, Aſchrott I 89, Frank I 91, Petri 
I 93, Aron I 95, v. Lilienthal I 97, Schlippe I 98. Einheitliche Geftaltung 
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Schulung der Juriflen: v. Hamel 352. 


An unfre Lefer. 


Die unterzeichneten Herausgeber halten ſich für verpflichtet, in 
dem Heft, mit welchem die „Zeitſchrift für die geſamte Strafrehtö- 
wiſſenſchaft/“ in das 21. Jahr ihres Beitehens eintritt, die von 
ihnen angeftrebten Ziele noch einmal ihren Leſern Harzulegen. 


Das Programm, das wir vor zwanzig Jahren unferm erften 
Heft vorangejhidt haben, joll als bewährte Grundlage im weſent— 
lien beibehalten werden. 

Das Hauptgewicht werden wir wie bisher auf die felbitän- 
digen Abhandlungen legen, die das gejamte Gebiet des Straf: 
rechts und feiner Hilfswiſſenſchaften umfaſſen jollen. Dabei werden 
wir der Erforfhung der Urſachen der Kriminalität die gebührende 
Aufmerkſamkeit zuwenden, um auf dieſem Wege die feite Grund: 
lage für Strafgejeßgebung und Kriminalpolitif zu gewinnen. Für 
die Auswahl wird auch fernerhin ausſchließlich die wilfenfchaftliche 
Tüchtigfeit der Arbeiten, nicht aber das wiſſenſchaftliche Glaubens: 
befenntnis ihrer Verfaſſer den Ausſchlag geben. Die Zeitjchrift 
wird, wie in den zwanzig feit ihrer Gründung verfloffenen Jahren, 
jo aud in Zufunft dem Dienjte der Wiffenichaft, nicht der Pflege 
einer beſtimmten Richtung gewidmet fein. 

Nah zwei Richtungen hin wird das Programm ermeitert 
werden. 

Einmal ſoll die Zeitichrift mehr wie bisher über Gerichts: 
verhandlungen von befonderm rechtlichen oder pſycho— 
logijhen Intereſſe berichten. Wir richten an unsre praftifchen 
Kollegen die Bitte, uns aud nad dieſer Richtung hin durch ihre 
thätige Mitwirkung die Erfüllung unfrer Aufgabe zu fichern. 

Die Zeitihrift jol ferner audh den legislativen Tages: 
fragen gegenüber Stellung nehmen, um durch rechizeitige und 
gründliche Erörterung, bei welcher die Vertreter verfchiedener Stand: 


punkte zum Wort gelangen jollen, die Klärung der Anſichten an— 
zubahnen. Wir behalten uns deshalb vor, von der im allgemeinen 
feitzubaltenden Erjcheinungsmeife (6 Hefte zu je 10 Bogen) abzu— 
jehen und nötigenfalls auch Hefte von geringerm Umfange in 
jchnellerer Reihenfolge auszugeben. 

Troß biejer Erweiterungen ift eine Vermehrung des Umfanges 
der Zeitjchrift nicht erforderlih, da wir auch fernerhin in der Lage 
find, die „Mitteilungen der Internationalen kriminaliſtiſchen Ber: 
einigung‘ unentgeltlich beizulegen, in welchen vom nächſten Jahre 
ab unter der Redaktion von Profeſſor Mittermaier:Bern regel: 
mäßige Überfichten über Gefeßgebung und Litteratur des gejamten 
Auslandes erjcheinen werben. 

Auf die ſyſtematiſchen Litteraturberichte, die eine Eigen 
tümlichleit und, wir glauben annehmen zu dürfen, einen Vorzug 
unſrer Zeitjehrift bilden, werden wir nad wie vor die größte Sorg- 
falt verwenden. Für die glüdliche Löjung diefer Aufgaben bürgt 
die bewährte Kraft unjrer Mitarbeiter. 


Berlin, Heidelberg, 
Dftober 1900. 


v. Fisit. v. Jilienthal. 


1. 
Ein Keitrag zur Benntuis des großſtädtiſchen Kettel- 
und Hagabondentums., 
Eine pſychiatriſche Unterfuhung. 


Von Dr. Kar! Bonhoeffer, Privatdozent und Ddirig. Arzt der Beobadhtungs: 
ftation für geiftesfranfe Gefangene zu Breslau, 





Einleitung. 


Die nachfolgende Unterfuhung eritredt ji auf Individuen, 
die nah $ 361 Nr. 4 und Nr. 8 des Strafgefegbuhs zur Ver: 
urteilung gelangt und im Breslauer Gentralgefängnis während 
ihrer Strafverbüßung beobachtet worden find. 

Der in Frage fommende Paragraph lautet: 

Mit Haft wird beitraft: 

4, Mer Deilell 45:54 4% 

8. wer nad Berluit feines bisherigen Unterlommens binnen 
der ihm von der zuftändigen Behörde bejtimmten Friſt fich fein 
andermweitiges Unterfommen verjhafft hat und auch nicht nad) 
weifen kann, daß er Jolches, der von ihm angewandten Bemühungen 
ungeadtet, nicht vermodt hat. 

Bettler und Obdachloſe bilden aljo den Gegenitand unfrer 
Unterſuchung. 

Im ganzen wurden 404 Individuen zur Unterſuchung heran— 
gezogen und zwar in der Reihenfolge, wie ſie zur Einlieferung 
kamen. Eine Auswahl fand in dem Sinne ſtatt, daß zufällig auf 
der Wanderjchaft begriffene oder durch vorübergehende Not in 
Haft gelangte, ſonſt noch nicht vorbeftrafte Individuen nicht in die 
Liſte der Unterjuchten aufgenommen wurden. Es wurden die mehr: 
fach wegen berjelben und andrer Vergehen Vorbeftraften ausgeſucht. 
— Die Zahl der Voritrafen ſchwankt zwiſchen 6 und mehr als 
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60 Beitrafungen, jo daß eine gewiſſe Wahrjcheinlichkeit vorlag, 
daß es fih bier zu einem großen Teil um definitiv gejcheiterte 
Erijtenzen oder um gemwohnheitsmäßige joziale Paraſiten handelte. 

Die theoretiihe Beredhtigung eine der ſozial tiefit jtehenden 
Bevölkerungsshicht entitammende Gruppe von Menjchen einer ſyſte— 
matijchen Unterfuchung zu unterziehen, braudht wohl faum erſt 
nachgewiejen zu werden. Der jtete Kreislauf Ddiejer Individuen 
zwijchen Freiheit, Gefängnis und eventuell Arbeitshaus, die allerjeits 
zugeitandene Unzulänglichfeit der bisherigen Maßregeln zu ihrer 
zweckmäßigen Beeinflufung und Bekämpfung drängt dazu, den 
Gejegmäsigfeiten nachzugehen, welde diefem Verhalten zu Grunde 
liegen. Daß die Kenntnis diefer Gejegmäßigfeiten die notwendige 
Vorbedingung jedes zwedmäßigen praktiſchen Eingreifens tt, liegt 
auf der Hand. 

Gewiß iſt eine große Anzahl ätiologiſcher Faktoren, die hier in 
Frage kommen, jchon bekannt. Doc glaube ich, daß für eine der 
Hauptfragen, nämli die: Welcher Art jind die Jndividuen, 
die immer wieder dem Bettel und der Obdachloſigkeit ver: 
fallen? — doch noch manches Material gerade von piychiatriicher 
Seite beigebracht werden kann. 

Die Kenntnis der individuellen Konjtitution jtellte ich deshalb 
in den Vordergrund der Unterfuhung. Das Bild würde aber 
unvollitändig jein, wenn nicht gleichzeitig den äußern Verhältniſſen 
Beachtung geichenkt worden wäre. Bei den mannigfahen Wegen, 
die in der Großſtadt zum fozialen Ruin führen können, war gerade 
auch die Unterfuhung des Zujammenmirkens von endogenen und 
erogenen Momenten von bejonderem Intereſſe. 

Was die Beurteilung der Ergebnifje anlangt, jo üt zu beachten, 
daß die Unterjuchung, injofern fie fich lediglich auf Individuen einer 
beſtimmten öjtlichen Großitadt erjtredt, einen gewiſſen Lokalcharakter 
hat, und daß ihre Nejultate nicht ohne weiteres und in allen 
Einzelheiten eine Verallgemeinerung auf andere Großitädte ge: 
ftatten; ebenjo war ich mir darüber im Klaren, daß, was ſich fiber 
den urſächlichen Anteil gewiſſer äußerer Berhältnifje, 5. B. der 
Berufsarten, für unfre Frage zu ergeben ſchien, mur einen 
relativen Wert haben fonnte, weil die Zahlen, zwar ausreichend 
für die Feſtſtellung gewiſſer individueller Typen, zu Kein find, 
um auf Gejegmäßigkeiten in diefen Fragen mit Bejtimmtheit zu 
ſchließen. 
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Ich laſſe den Fragebogen folgen, den ich bei der Unterfuchung 
jedes einzelnen zu Grunde legte. Es ergibt fih daraus am beiten 
die Technik der Unterfuhung. Im Einzelfalle ließ es fich natur— 
gemäß manchmal nicht vermeiden, von dem Schema abzumweichen, 
und bei manchem war es auch nicht möglih, alle Fragen, die jich 
auf die Perjonalien und den Lebenslauf eritredten, beantwortet zu 
befommen. Wo es fih darum handelte, Daten der Vergangenheit 
durch direfte Exploration zu erfragen, war darauf zu achten, daß 
der Inhalt der Fragen für das perſönliche Empfinden des Unter: 
juchten indifferent blieb und an die Wahrheitsliebe feine zu großen 
Anforderungen jtellte. Es ift dadurch vielleicht manches pſychologiſch 
intereffante Detail nicht zur Aufzeihnung gelommen. ch hielt es 
aber im Intereſſe der Wahrung des objektiven Charakters der 
Unterfuhung für wichtiger, die Gebiete bei der SFrageitellung bei 
Seite zu laſſen, bei welchen mit einiger Wahrjcheinlichkeit nicht 
wahrheitsgemäße Angaben zu erwarten waren. Die Zuhilfenahme 
der Perjonalakten, wenn jie auch bei diejen Eurzzeitigen Gefängnis: 
infajjen vielfah nur wenig thatjächliches Material bieten, hatte 
doh den micht zu unterjchägenden Borteil, daß der Unterjuchte 
fich bei jeinen Angaben unter einer gewiſſen Kontrolle glaubte und 
dadurch zu wahrheitsgetreueren Angaben veranlaßt wurde. 

Bon mancher Seite werden kraniometriſche Unterjuchungen, 
Maß- und PBroportionsangaben des Geltchtsihädels, der einzelnen 
Körperabjchnitte, Numpfteile und Gliedmaßen vermißt werden. 

Ich habe fie mit Überlegung bei Seite gelajjen. Es ſchien mir 
von vornherein wahrjcheinlih, daß, nachdem jahrelange, taujende 
von Schädelmejjungen umfajjende Unterſuchungen zahlreicher Autoren 
noch fein einziges ficheres Reſultat von Friminalanthropologiicher 

zerwertbarkeit geliefert haben, mein Material, das dem kompli— 
zierten Vöolkergemiſch des Dftens entitammte, und zahlreiche, teils 
angeborene, teils frühzeitig erworbene pathologijche Körperbildungen 
aufwies, nicht dazu geeignet jein würde, für dieſe Fragen irgend 
etwas jruchtbares an den Tag zu bringen. Ich bejchränfte mich 
darauf, Bildungsanomalieen zu erwähnen, denen im Zuſammen— 
bang mit piydiichen Defektzujtänden eine gewiſſe Bedeutung zus 
kommt. 

Weiterhin habe ich die beſondere Regiſtrierung überſtandener 
veneriſcher Erkrankungen unterlaſſen, weil ich ihnen keine beſondere 
Bedeutung für die mich intereſſierenden Fragen beimaß. Das 
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Vorkommen von Syphilis bei der Afcendenz wäre wegen bes Ein: 
fluſſes dieſer Erkrankung auf die Nachkommenſchaft wohl vom 


Standpunkt der Degenerationslehre von Intereſſe geweſen. 


Im 


Hinblid auf die Schwierigkeit der Feitellung mußte ich darauf 
verzichten. 


80 


— 2 


. Bat er an 


Fragebogen. 


Vater. 


.Welcher Beruf? 


Selbjtändig oder angeitellt? 
(Meiiter, Geſelle, Lohnarbeiter 

uſw.)? 

Wie groß ſein Verdienſt? 

Hat er getrunken? Oft betrunken 

uſw.? 


. Wie ſich gegen Frau und Kinder 


verhalten (getrennte Ehe ujm.)? 


. Sit er beitraft? 
. Wann geitorben, an welder Kran: 


heit, was für Erfcheinungen? 
Krankheit gelitten 
(pez. Nervenkrankheiten)? 


Mutter. 


. Ging fie auf Arbeit, jo lange die 


Kinder zur Schule gingen? 


. Wie gegen die Kinder? 

. Krankheiten? 

. Wann geitorben, woran? 
. Beitraft? 


Getrunfen? 


. Eltern zulammengelebt (getrennt, 


geichieden)? 


Geſchwiſter. 


. Zahl derſelben? 

. Wie viel älter und jünger? 

8. Beruf derjelben? 

.Verheiratet? 

.In guter oder ſchlechter ökonomiſcher 


Stellung? 


21. Beſtraft? 

.Krankheiten (ſpeziell nervöſe)? 

. Welche geſtorben? 

.An welcher Krankheit, unter welchen 


Erſcheinungen? 


25 


wre 


26. 
27. 


Eigener Lebensgang. 
Eheliche Geburt? 

Erziehung im Elternhaus? 

Wenn nicht, Anftalt, Armenhaus 
oder Pilegetind? 


. Wie alt, als der Vater geitorben? 


Wie alt, als die Mutter geftorben? 


. Kinderfranfheiten? 
, Welche Sculflafie? 


Bis zu welcher Schulklaſſe? 
Wie gelernt? 
Viel verfäumt? 


.Faul, fleißig uſw.? 
36. Zum Erwerb während der Schule 


genötigt? 
Lehrzeit gehabt? 
Ausgelernt? 


. Lchre gewechſelt? 

. Gründe des Wechlels. 

. Wenn keine Lehrzeit, warum feine? 
2. Beruf? 

3. Oft gemedhjelt? 

. Warum gemechjelt? 

. Immer Arbeit gehabt? 

. Seit wann feine Arbeit? 

‚ Werdienft? 

‘, Wie viele Verfiherungsfarten ? 

. Ausgaben für Schnaps und Bier? 
, Wie lange ſchon täglih Schnaps? 
. Sonnabend: und Sonntagausgabe 


für Alfoholifa? 


. Beginn der Kriminalität, in welchem 


Alter? 
Urſache der eriten Beftrafung? 


. Wegen welcher Vergeben überhaupt 


beitraft? 


. Aucthbausitrafen? 
56. 


.Ob verheiratet? 


Wie oft beſtraft? 
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Zahl der Kinder? 
Wie lange verheiratet? 


. Geht Frau auf Arbeit? 
. Getrennte oder geihiedene Ehe? 


Frau tot? 


. Wenn nidt verheiratet, warum 


nicht ? 


. Gedient? 


Warum nit? 


66. Beitrafungen während der Dienit: 
zeit? 

67, Befördert? 

68. Frühere Erfrantungen, Unfälle, 


91. 
92. 


Obdadlojen eine Menge heterogener Elemente. 


Berlegungen? 

Subjeftives Befinden jegt? 
Toleranz gegen Altohol, von mie 
viel betrunfen? 


. Wie oft betrunfen? 
. Mie im Rauſch (reizbar ufm.)? 
. Früher mehr ertragen als jegt? 


Kenntnisitand. 
Datum? 
Zahl der Tage im Monat? 


. Haben alle Monate gleich viel 


Tage? 


» Zahl der Wochen im Jahre? 

. Zahl der Tage im Jahre? 

. Scaltjahr? 

. Was der Sinn des Weihnachts: 


feites? 
Was gibts für Himmelsrichtungen? 
Wo geht die Sonne unter? 


. In welcher Provinz leben wir? 


An welchem Flufje Breslau? 
Wohin flieht die Oder? 
Einwohnerzahl Breslaus? 


. In weldhem Königreich? 


Woran grenzt Schlejien? 


. Grenzen Deutichlands? 


Name des Kailers? 
Name des Bapites? 
Name des Lehrers? 


93. 
2. 


112, 
113, 
114. 


115. 
116. 


117, 
118. 
119, 


120. 


121. 


122, 


Was iſt der Reichstag? 
Kennen Sie den Namen eines 
Reichskanzlers? 


.Welcher Krieg war 1866? 

. Wer hat gejtegt? gegen wen? 
. Welcher Krieg 1870? 

. Was für Schlachten? 

. Wer gefiegt? 


Welcher Unterihied zwiſchen 
Preußen und Deutichland? 


. Untericdied zmwilhen Juden und 


Ghriiten? 


. Katholifen und Evangeliſchen? 


Unterjchied zwiſchen Gefängnis 
und Zudhthaus? 


. Unterschied zwiſchen Haft und 


Gefängnis? 


. Wozu ift der Schumann da? 
. Wozu das Gericht? 
. Berechnung d. Stundenverdienftes 


auf den Tag, die Mode, den 
Monat, das Jahr. 


. Wozu die Invaliditätsftarte? 

. Wozu die Reichstagswahl? 

. Was für Barteien? 

. Unterfchied zwiſchen fonfervativ 


und ſozialdemokratiſch? 

Lejen Sie Zeitung? 

Wann zulegt gelejen? 

Welchen Weg madhen Sie vom 
Ring nad) Sceiting? 

Wie hoch ift dieſes Zimmer? 
Wie groß find Sie? 


Somatiſche Unterſuchung. 
Pſychiſche Unterſuchung. 

Art der Reaktion (langſam oder 
raſch). 

Temperament und Charakter (apa⸗ 
thiich, reizbar, Neigung zur Lüge 
ujm.). 

Ermwerbsfähigfeit. 
Zurechnungsfähigkeit. 


Unzweifelhaft enthielt dieſe Sammlung von Bettlern und 


Es war deshalb 


notwendig, bei der Bearbeitung des geſamten Materials gewiſſe 
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Gejihtspunkte zu gewinnen, nach denen eine vorläufige Einteilung 
möglidy war. Als ein geeignetes derartiges Einteilungsprinzip erjchien 
mir das Lebensalter, in weldem bei jedem einzelnen ber 
joziale Verfall begann. Denn es war wahrſcheinlich, daß bei 
einem Individuum, das jeit dem Verlaſſen der Schule ſich dauernd 
zu geordneter Lebensführung untauglich zeigte, die Unzulänglichkeit 
aus andern Urjachen hervorgegangen war, als bei einem Menjchen, 
deſſen jozialer Verfall erjt von 40. Lebensjahre an datierte. Cs 
iit deshalb im folgenden eine vorläufige Einteilung in dem Sinne 
vorgenommen, daß als I. Gruppe die Individuen zufammen: 
gejtellt werden, bei weldhen der Beginn der Kriminalität vor 
das 25. Lebensjahr fällt; bei der II. Gruppe liegt der Be: 
ginn der Kriminalität hinter dem 25. Lebensjahr. 

Bei der erjten Gruppe jchien es mir erwünſcht, außerdem bie 
no zur Zeit der Unterjuhung unter dem 25. Lebensjahr Stehenden 
gejondert zu betrachten. 


I. Gruppe. 
Beginn der Ariminalität vor dem 25. Lebensjahr, 


a) Individuen, die auch dem Lebensalter nad unterhalb des 25. Lebensjahres 
ſtehen. 

Es waren 69 Individuen dieſer Altersklaſſe. M von ihnen ſtammten aus 
Breslau, 15 aus Landitädten Schlefiens, Poſens und der Marf, 10 vom platten 
Lande. 

Binfichtlih der Familienverhältniſſe war feitzuftellen, daß 7 unchelid 
geboren waren. Someit die väterlihen Berufe befannt waren, verteilten fie fi 
folgendermaßen: 

Handwerk und Anduftrie . a ae 
Lohnarbeit mit wechſelnder Befchäftigung u eu 


22 


Staatlihe Unterbeamte (Schaffner, al Weidenfteen) 9 
Handel . : i 2 
Trandportgewerbe (Stutfcher, Schiffer) 4 
Hausbedienitete 2 

2) 


Sandwirtichaftliche Berufe (Stellenbefiger) . 


Die Qualität der häuslichen Verhältniſſe nad) der erziehlihen Seite hin 
war in 30 Fällen als jchlecht zu bezeichnen. Unter jchädigenden Momenten ftand 
in erfter Linie der Alkoholismus mit feiner charafteriftiihen Rüdwirfung auf 
das Familienleben. Trunfenheit des Vaters im Haufe, Brutalität gegen die 
Angehörigen, Qernadhläffigung der Arbeit, getrenntes Cheleben fam in 2 
Fällen vor. 

Weiterhin wurde frübzeitiger Tod der Mutter, fehlende Aufficht dadurd, 
daß beide Eltern dem Erwerb nahgingen, vollitändige Verwaifung verzeichnet. 
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Bei vieren geichah die Erziehung im Armenhaus, bei zweien in der Ydioten- 
anitalt; 2 wurden als Pflegefinder aufgezogen. 

Mutmahlich geordnete, aber dürftige häusliche Verhältniffe lagen 15 mal vor. 

Die Feltitellung der Familienverhältniffe, die faft nur auf Grund der 
eignen Angaben der Eingelieferten jelbit möglich war, ließ vielfach an Genauig— 
feit zu wünſchen übrig. Insbeſondere konnten gewiſſe Fragen, z. B. Krimina— 
lität der Eltern, Proſtitution der Mutter, nicht mit der wünſchenswerten Sicher- 
beit feitgeftellt werden. Wichtig für die Beurteilung der Familienverhältnifie 
war die Ericheinung, daß bei einer bemerfenswert großen Anzahl die Erinne- 
rung an die Einzelheiten ihrer Kindheit oberflächlich und dad Intereſſe für 
Eltern und Familie gering war. Man wird darin zum Teil eine Folge des 
zerfahrenen Familienlebens zu erbliden haben. 

In 5 Fällen waren Beitrafungen bei Geſchwiſtern vorgelommen. 

In 23 Fällen ließ fih auf Grund der erhaltenen Angaben mit einiger 
Mahricheinlichkeit jagen, daß die joziale Entwidlung der Gejchwifter geordnet 
war. In andern Fällen geftattete das jugendliche Alter der Geſchwiſter noch 
feinen Schluß über die Entwidlung. 

Hinfichtlih des Berufes verteilten fich dieje 69 „Jugendlichen“ folgender: 
mahen: 

Sohnarbeit mit — TREUEN 39 


Handwerker 21 (darunter 7 Schneider) 
Kaufleute . 2 
Schreiber . 3 
Kellner . 2 
Haushälter 2 
Beruflos 1 


Eine Lehrzeit hatten 39 genofjen. Don diefen hatten 13 nicht ausgelernt. 

30 Hatten überhaupt feine Lehrzeit gehabt. Won den 26 Jugendlichen, die 
ihre Lehrzeit abgeihloffen hatten, hatten fi 5 in ihrem erlernten Beruf über: 
haupt nicht bejchäftigt, und von den 21, die ſich als Handwerker bezeichneten, 
war die Mehrzahl, jomeit überhaupt, jeit längerer Zeit nur als Gelegenheits- 
arbeiter (Botendienit, Aufladen, Koblentragen ufm.) beihäftigt geweſen. 

Von den 13 Individuen, die vor Beendigung der Lehrzeit aus ihrem Beruf 
ausichieden, lag bei 7 der Grund dafür im Beginn der Kriminalität, 4 andre 
gaben jchlechte Behandlung oder Unluft zu der ipeziellen Arbeit als Grund an. 

Verheiratet war in der ganzen Gruppe einer. 

Der Beginn der friminalität verteilt fih auf die einzelnen Lebens— 
jahre folgendermaßen: 

Es fiel die erfte Beftrafung: 

In das 11.—14. Lebensjahr bi . . . 6 


ss : 15.—16. , 19 
s = 17.—18. : | 
: : 19 ar s Be re 
⸗ 211.—25. ⸗ ⸗ 12 


Der Beginn der Kriminalität fällt alſo in der Webrzaii der Fälle mit der 
beginnenden jozialen Selbitändigfeit zuiammen. Noch deutlicher wird dies, wenn 
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man den Beginn der Kriminalität bei denjenigen aufſucht, die eine geordnete 
Lehrzeit gehabt haben, bei denen alfo anzunehmen ift, dab eine länger dauernde 
erzieherifche Einwirfung ftattgehabt hat. Nur bei 3 von ihnen fällt die erite 
Beitrafung vor den Abſchluß des 17. Lebensjahres. 

Der Beginn der Kriminalität fällt bei den Gelernten im Durch— 
Ichnitt auf das 19. Lebensjahr, bei ven Ungelernten etwas hinter das 16, 

Mas die Art der Vergehungen anlangt, jo überwiegen neben Bettel 
und Obdadhlofigfeit die Eigentumedelifte. 26 Individuen hatten nur Beſtra— 
fungen wegen Betteld und Obdadhlofigkeit, 38 Hatten Vorftrafen wegen Eigen: 
tumsdeliften. Gemaltthätigfeiten und Vergehen gegen die Perſon waren er: 
beblich feltener. 12 hatten fic) wegen Körperverlegung, Beleidigung oder Wider: 
Stand Beitrafungen zugezogen. Bei diefen 12 wurde feftgeftellt, daß fie täglich 
Schnaps tranfen. 

Im ganzen gaben 29 an, tägli Schnaps zu trinfen. Die Ausgaben dafür 
ſchwankten zwiihen 5 Pf. und 60 Pf. Im Mittel ergab fih eine Ausgabe für 
Alkoholika von 15—20 Pf. Getrunfen wurde Schnaps, von dem der Liter 35 
bis 45 Pf. koſtete. 

Der förperlihe Zuftand war im allgemeinen betrachtet reduziert. Nur 
bei 9 Individuen fonnte von einer gefunden fräftigen Körperentwidlung ge— 
Iprochen werden. Bon 69 Unterjuhten waren 45 als untauglid zum Dienit 
"mit der Waffe zu bezeichnen, Bei einer Reihe anderer war es zweifelhaft, ob 
fie fich bis zur Zeit des Dienjtantrittes noch joweit kräftigten, daß fie noch mili- 
tärtauglid) wurden. Von den 38 zwiichen dem 20. und 25. Lebensjahr ftehenden 
hatten nur 5 mit der Waffe gedient. 

In einer nicht geringen Anzahl von Fällen ließen fich neben allgemeinen 
Erſcheinungen der Schwädlichkeit bejtehende Erkrankungen oder Reſiduen folder 
nachweiſen. 

Ausgeſprochene Lungentuberkuloſe beſtand in 7 Fällen. Reſiduen früherer 
ſtrophulöſer Drüſenerkrankungen fanden ſich 5 mal, bei zweien war Amputation 
des Oberſchenkels wegen fungus im Aniegelent vorgenommen worden. 

Bei 15 Individuen beftanden ausgeiprochene rhachitifche Veränderungen, 9 mal 
war hydrocephale Schädelbildung nachzuweiſen. 3 waren fyphoftoliotiih, 8 im 
Längenwahstum ftarf zurüdgeblieben. Zahlreid waren fernerhin Afiymetrieen 
des Geſichts und des Schädels. Anomalieen der Ohrbildung, Strabismus, eins 
feitige und doppelfeitige Hernien, Störungen in der Proportion der Gliedmahen 
fanden fid häufig; im einzelnen bin ich ihnen nicht genauer nachgegangen. 

Pſychiſcher Befund. 

Der Unterfuhung auf das Beitehen hereditärer Belaſtung kann hin» 
fichtlich des zahlenmäßigen Ergebniffes nur ein relativer Wert zugemeffen werden. 
Die Kenntnis der Afcendenz ging bei den Eingelieferten nur jelten über die 
nächſte Generation hinaus, jo daß über pſychiſche Erkrankungen bei Großeltern 
und Seitenverwandten meijt nichts in Erfahrung zu bringen war. Aber auch 
über die nächſten Angehörigen waren die Kenntniffe oft jehr dürftig. 

Es wurde nur direkte Belaftung notiert und von Erkrankungen, die eine 
bereditäre Veranlagung bedingten, nur aufgeführt: Eigentliche Geiſteskrankheiten, 
Epilepfie, Hyſterie, ausgeſprochene Migräneanfälle, Alkoholismus und Selbjtmord 
bei einem der Eltern. Unberüdjichtigt blieb, wenn von Herzaffeftionen, Tuber— 
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kuloſe, Schlaganfällen in der Ajcendenz berichtet wurde. Man wird nad dem 
Geſagten annehmen müffen, dab die ſich ergebenden Zahlen den Minimalmwert 
der thatlählidh vorliegenden heriditären Belaftung darjtellen. Dabei iſt aller: 
dings eine Einjhränfung zu maden. Das Hauptlontingent der Belaftung bildet 
der Alfoholismus des Vaters. Nun war es feineswegs in allen Fällen möglid, 
aus der Schilderung des Iinterjuchten zu entnehmen, ob der Vater um die Zeit 
der Zeugung des Sohnes ſchon Alkoholift war. In der Mehrzahl der Fälle 
war das allerdings wahricheinlich. 

Eine Belaftung durd Alkoholismus wurde dann angenommen, wenn neben 
der Angabe, dab der Bater (beziehungsweiſe die Mutter) gewohnheitsmäßig 
täglich ein größeres Quantum Schnaps trank, bejtimmte dem Alkoholismus zus 
zurehnende Symptome fih ergaben (häufige Trunfenbeit, reizbare Stimmung, 
Brutalitäten gegen die Ehefrau und Kinder, VBernahläffigung der Familie, der 
Arbeit, überjtandenes Delirium tremens ujmw.). Lediglich auf die Angabe, daß 
täglich gemohnheitsmäßig für ca. 20 Pf. Schnaps getrunfen wurde, die Diagnofe 
Altoholismus des Vaters zu gründen, wäre ſchon aus dem Grunde unzweck— 
mäßig gemejen, weil dieſes Quantum überhaupt den Durchſchnitt des täglichen 
Altoholtonjums bei einem großen Teil der arbeitenden Bevölkerung, insbeſon— 
dere der Bauarbeiter darftellt, und weil nicht der gewohnheitSmähige Genuß an 
ſich, jondern nur die fihtbare pathologische Wirfung auf den Organismus als 
Altoholismus in mediziniihem Sinne aufzufafien ift. 

Es lieh fich bei 38 Individuen das Vorfommen pſychiſcher Störungen in 
der Aſcendenz nadhmeijen. 

6 mal beitand Epilepfie bei einem der Eltern, bei 2 Fällen lag eine doppel: 
feitige Belaftung väterliher und mütterlicherſeits durch Geiſteskrankheit vor. 

Der große Heft wurde vom Alkoholismus gebildet und zwar lag er in 28 
Fällen von jeiten des Vaters vor und 2Zmal war die Mutter trunfjüchtig ges 
weſen. 

Intelligenz und Kenntnisſtand. 

Die Unterſuchung über die Leiſtungen in der Schule ergab, daß 38 Indi— 
viduen nicht über die zweite und dritte Schulklaſſe hinausgekommen waren. 
Nur 15 hatten in der Schule ausreichend gelernt. Bei einem kleinen Bruchteil 
find die mangelhaften Schulleiftungen auf unregelmäßigen Schulbeſuch zurüdzus 
führen durch Erfranfung oder durch Heranziehung feitens der Eltern zum Er: 
werb mit bedingt. Zur Beurteilung des intellektuellen Durchſchnitts wurde den 
Einzelnen beftimmte Fragen, entſprechend dem erwähnten Fragebogen, vorgelegt. 
Im ganzen ergab fih, dat das Niveau der Frageſtellung aud für den Durch— 
Schnitt jehr tief zu rüden war. Es war nidt jelten, daß in Breslau Geborene 
den Namen des Flufies, an dem Breslau gelegen ift, micht zu nennen mußten. 
Schlejien, Preußen, Deutichland und Europa war für viele ein und dasjelbe. 
Der Name des Kaifers fehlte Vielen. Der Papſt wurde vielfah mit dem in 
Breslau wohnenden Kardinal verwechſelt. Die Schätzung der Größenverhältnifie 
eines Raumes zeigte vielfach gänzlihe Unkenntnis der Längenmake. Die Ein: 
mohnerzahl Breslaus wurde, joweit fie nicht gedächtnismäßig von der Schule 
nod) in Erinnerung war, meijt außerordentlich unterichägt. Es famen Schätzungen 
auf 2000, 1000, 500 Einwohner vor, andere erklärten fi für unfähig eine 
annähernde Schägung zu machen. 
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Eine Prüfung auf das Vorhandenfein abjtrafter Begriffe ſtieß, wie ftets bei 
Ungebildeten, auf große Schwierigfeit wegen des unentwidelten ſprachlichen Aus: 
drudsvermögens. 

Die Urt der Reaktion bei der Beantwortung der Fragen lieh bei den 
Unterluchten ſehr Häufig eine Entwöhnung des Nachdenfens ertennen, die ge: 
legentlich plumpe Wiſſensdefekte vortäufchte. Es wurde oft lieber zunächft die 
Antwort: „Ih weiß nicht” gegeben, während bei genauerm Eindringen Ichliehlich 
dod) eine zutreffende Antwort zu erhalten war. So mußten manchmal an fi) 
völlig unzmeideutige Fragen, 3. B. An welchen Fluß liegt Breslau? in die ver: 
Ihiedenften andern Formen gebradht werden, bis eine richtige Antwort erfolgte. 
Es ſcheint, daß janrelanges, nur den nächſten vegetativen Funktionen zugemandtes 
Intereſſe auch zu einer Schwerbeweglichfeit des alloziativen Mechanismus führt, 
wie man fie ſonſt gelegentlich nad jchweren förperlihen oder pſychiſchen Gr: 
franfungen beobachtet. 

Bei der Feititellung thatjächliher Kenntnisdefefte war dieſes Moment jehr 
in Betracht zu ziehen. 

Nach der Zuiammenitellung waren es 30 Individuen, melde den größern 
Teil der an fie gerichteten einfahen Fragen richtig zu beantworten mußten. 
Unter diefem Niveau war der Neft von 39. Darunter waren wiederum 23, 
deren Kenntniffe beionders tiefgehend waren. 

Es war nun die frage, inwieweit es ſich hierbei um pathologische Formen 
angeborner Intelligenzſchwäche handelte. Diefe Frage, die bei den leid: 
tern Graden von Schwachſinn stets gewiſſe Schmwierigfeiten hat, weil fich eine 
beitimmte Grenze zwiſchen Schwachſinn und Beichränftheit nicht feitieken läßt, 
wird hier ganz bejonders ſchwierig. Man bat wohl bei einem aus gebildeten 
Streifen entitammenden Jndividuum, das in Haus und Schule gute Erziehung 
genoffen hat, unter Umſtänden das Recht, aus dem Fehlen gewiſſer elementarer 
Kenntniffe und Begriffe auf Schwachſinn zu Ichliehen, weil unter dieſen Ver: 
hältniſſen plumpe Wiſſensdefekte nur bei pathologiicher Abitumpfung des Inter: 
eſſes, wie fie eben der angebornen Imbeeillität eigen ift, beitehen bleiben fönnen. 
Anders liegen aber die Verhältniffe, wenn Individuen zu beurteilen find, deren 
Altagsbeihäftigung eine minimale intelleftuelle Leiftung erfordert und deren 
Intereſſe während der Entwidelungszeit wenig Anregung und auch ſpäterhin 
an der ſchlechten jozialen PRofition überall Grenzen gefunden hat. Auch hoch— 
gradige Kenntnislücden find bier nicht ohne meitered auf eine mangelhafte Ge: 
birnorganifation zurüdzuführen. Zur Diagnoje des angebornen Schwahlinns 
bedarf man deshalb bei diejen Individuen mehr als fonit andrer Snmptome, 
der begleitenden förperlichen Entwidlungsftörungen, der Störung der Aufmerf: 
famfeit und der Auffaffung und der den Lebensgang Schwaächſinniger begleiten: 
den Merkmale. 

Thutfächlich bildete die angeborne Intelligenzſchwäche mäßigen und 
hohen Grades einen großen Prozenfat in dieſer Öruppe. 

Im ganzen zählte ih 27 hierher gehörige Individuen. Somatijche 
Anomalieen beitanden bier in bejonders großer Anzahl: Hydrocephale Schädel: 
bildung, Aſſymetrieen des Gefichts, zurüdgebliebenes Yängenwachstum, Kypboien, 
Hernien, Spracdfehler, Strabismus uſw. 
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Der Lebensgang zeigte, wo darüber Auskunft zu erhalten war, die charaftc: 
riftiiche Verſpätung der Entmwidelung, jpätes Gehen und Spreden lernen, jchlechte 
Leiftungen in der Schule, nicht vollendete Lehrzeit, häufiger Stellungswechſel. 
Je zeitiger der äußere Zwang wegfällt, um jo früher zeigt ſich die ſoziale Un: 
zulänglichkeit. 

Was die Art des Schwaächſinns anlangt, jo handelt es ſich fait ausſchließlich 
um die torpide Form: ſchwer von Auffafiung, von träger Reaktion, indolent 
gegenüber dem augenblidlihen Zuſtand und gleichgiltig gegenüber der Zufunft. 

Der Grad der Ausbildung des Ehwachfinns mar verjhieden. 5 mußten 
als Ydiotie, 22 als Jmbecillität mähigen Grades bezeichnet werden. Cine fcharfe 
Abgrenzung dieier beiden Zuſtände gegeneinander war nicht möglich, wie ander: 
jeitS auch die Übergänge von der Imbecillität mäßigen Grades zu den zahl: 
reichen ſchwach begabten, welche die Gruppe nod enthält, fließend find. 

Ter beruflichen Stellung nad; gehörten von den Ambecillen 23 dem Ar: 
beiterftande, 4 dem Handwerfsitande an. 8 hatten eine Lehre gehabt, nur 4 
ausgelernt. Der Beginn der Kriminalität fällt in das 16. bis 17',,. Lebensjahr. 


Unter den Bergehungen überwiegt bei den Shwahfinnigen neben dem 5 361 
der einfache Diebitahl. 17 hatten fih Strafen wegen Diebſtahls zugezogen, 3 
maren wegen Vergehen gegen die Perſon beitraft. Hereditär belaftet waren von 
den Imbecillen 17, 

Epilepiie beitand bei 10 Jndividuen. Sn allen 10 Fällen hatten 
Arampfanfälle beitanden, die der Schilderung nad als epileptiih aufzufafien 
waren. Bei mandien waren die Anfälle jahrelang ausgeblieben, dagegen mwiejen 
andre Momente, 3. B. Altoholintoleranz, plößlihe Schwächeanwandlungen, auf: 
fallende Reizbarkeit und ähnliches auf das Fortbeitehen des Leidens hin. 

Die Epilepfie war in 2 Fällen mit einer intelleftuellen Schwäche höhern 
Grades verbunden. Bei 2 andern lag eine Kombination mit Alkoholismus vor, 
doch war die Epilepfie als primär aufzufafien. 

Es ift nad der Eigentümlichkeit des Epileptifers verftändlich, da unter den 
12 wegen Vergehen gegen die Perſon verurteilten Perſonen 5 Epiletifer ſich 
befanden. In 4 Fällen fand fi, ohne daß früher eigentlich epileptiihe Symp— 
tome bejtanden hatten, eine bemerkenswerte pathologiiche NReizbarfeit. 2 von 
dieſen hatten ein ſchweres Kopftrauma erlitten, der 3. hatte einen Turmſchädel, 
beim 4. lag Zungentuberfuloje vor. 

Nachweisbare Zeihen hroniiher Alfobolintorifation fanden fidh bei 
15 von den 29, die gemohnheitsmähig Schnaps tranfen, Sie befanden fich alle 
jenfeits des W. Lebensjahres. Höhere Grade von Alkoholismus fanden fid) nicht. 

Bei 5 von den 15 an chronischen Alkoholismus Leidenden beitand Schwach— 
finn und Epilepfie, bei 7 Heredität oder Schädeltrauma. Bei 3 war nichts von 
vorangegangenen Schädigungen nachzuweiſen. 

linter den 69 Individuen fanden fih demnach 51, bei denen pſychiſche 
Anomalieen bejtanden, zum Teil in Gemeinichaft mit Förperlichen Störungen 
Es bleiben 18, die als pſychiſch normal bezeichnet werden Fonnten. 

Es gehören hierher 2 Invalide mit amputiertem Bein, 2 Tuberfulöfe, ein 
an chroniſcher Chorea, ein an Bulbärparalyje LZeidender und ein Kyphotiſcher. 
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Mas die Äufern Verhältniffe diefer 18 Individuen anlangt, jo fanden fi 
8 Handwerker darunter; 3 find unebelih geboren, 2 als Pflegefinder erzogen, 
bei 5 war der Water Alfoholijt. 

Hereditär belaftet waren darunter 5 durd Altoholismus von väterlicher 
Seite, 3 durch Epilepfie, 1 dur Geiftesfranfheit beider Eltern. 

Sin krimineller Hinficht lag in 8 Fällen einfache Haft wegen Bettel und 
Dbdadlofigkeit ohne andre Beitrafungen vor. 10 waren wegen Eigentumsver— 
gehen beitraft, 3 wegen Körperverlegung. 


b) Jenſeits des 25, Lebensjahres ftehende frühzeitig friminell gewordene 
Individuen, 


Im ganzen gehörten hierher 112 Individuen. Dem Lebensalter nad) ver: 
teilten fie fi folgendermaßen: 


Zwiſchen 25.—30. Lebensjahr jtanden 29 Individuen. 


⸗ 30. - 40. * 55 * 
40.—50, s ⸗ 23 ⸗ 
50.— 60. 6 


64 ſtammten aus der Großſtadt, 24 aus Landſtädten, 25 vom platten Lande. 
14 waren unehelich geboren. 


Die väterlichen Berufe verteilten ſich folgendermaßen: 


Handwerk und Induſtrie. . . 40 
Sohnarbeit mit —— velqeignd 20 
Sandel. . . .. 13 
Staatliche Unterbeamte er . 9 
Transportgewerbe (Kutſcher, Sie 9 
Sandwirtichaftlihe Berufe . . - 5 
Hausbedienitete . — 2 
Freier Beruf . 1 


Die Erziehungsverhältniffe waren in 56 Fällen ſchlecht. In 52 davon hatte 
Altoholismus des Vaters oder der Mutter zu Haufe einen nadhmeisbar ungün— 
jtigen Einfluß geübt. 

In 12 Fällen war die Erziehung im Armenhaufe, bezicehungsmeife in Pflege: 
familien geichehen. 

Im jpeziellen verteilte fich die Trunkjucht bei den Eltern auf die einzelnen 
Berufe folgendermaßen: Bei den 13 zum Handel gehörigen war durdiweg Alto: 
holismus verzeichnet, nächſtdem famen die Auticher, von denen nur einer nicht 
Alkoholift war, dann die Arbeiter, von denen die Hälfte, endlich die Handwerker, 
die zu einem Drittel dem Trunfe ergeben waren. Zum Teil handelte es ſich 
um jehr hohe Grade von Alkoholismus. 

Die Nachrichten über die joziale Entwidlung der Geſchwiſter floffen nur ſpärlich; 
in vielen Fällen it außer dem Beruf der Geſchwiſter wenig in Erfahrung zu 
bringen. Es liegt dies neben den ſchlechten häuslichen Verhältniffen auch daran, 
daß die in geordneten Verhältniffen befindlihen Familienglieder ihrerfeits ſich 
von dem jozial Gejcheiterten zurüdzogen. 

In 12 Fällen lagen Beftrafungen bei einzelnen Geſchwiſtern vor. 
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Die berufliche Gliederung der 113 — war folgende: 


Tagarbeiter . . . . .. 6 
Handwerk und Induftrie > ee 
Handel . . . . 4 


Transportgewerbe (Rutfcer) . . 4 

Das ftarfe Überwiegen der einfahen Tagearbeiter beftand nicht von Anfang 
an, jondern es ift zum Teil Folge davon, dab ein Teil der urjprünglic zu 
einem Handwerk oder Gewerbe Beitimmten aus demfelben ausihied und Ges 
legenheitsarbeiter wurde. 

Urjprünglih war das Verhältnis der Gelernten zu den Ungelernten unge: 
fähr gleich, 57 ohne Lehrzeit gegen 56 mit Lehrzeit. 6 beendeten die Lehrzeit nicht. 

111 hatten die Volksſchule bejucht, 2 das Gymnaſium bis Quarta. 51 
waren bis zur erſten Klaffe gelangt (die beiden Gymnafiaften und eine Reihe 
andrer, die nur eine einklajjige Dorfichule bejucht, mit eingerechnet). Von den 
übrigen 62 hatte ein Teil nur die IV. und III. Klaſſe erreicht, die Mehrzahl 
war aus der II. Klafje abgegangen. In einem Drittel der Fälle waren Ab» 
baltungen äußerer Art (Beihäftigung im Haufe, Nötigung zum Erwerb) von 
Einfluß. In 42 Fällen wurde bei dem mangelhaften Schulerfolg die Schwierig: 
feit der Auffafiung, die „Schwäche im Kopf” dafür in Anrechnung gebracht, eine 
Zahl, die ungefähr mit der jpäter zu beiprechenden Zahl der angebornen De: 
fettzuſtände übereinftimmt. 

Der Schnapskonſum nimmt bei diefer Gruppe eine große Ausdehnung 
an. Es befinden fi) unter den 113 nur 12, die nicht täglich regelmäßig Schnaps 
trinten. Die Tagesausgabe jchwankt zwiſchen 10 Pf. und 1,20 ME, ohne daß 
GSelegenheitdercefie mit eingerechnet find. Als täglihe Durchſchnittsausgabe 
für Altoholifa ergiebt fih für diefe Gruppe 35—40 Pf. Es entſpricht dies nad) 
dem Preis der gebräuhlihen Schnapsſorten einem Quantum von ungefähr 
3/, Liter Branntwein. Bier wurde fait durchweg als zu teuer bezeichnet und 
fam als Getränf nur bei wenigen in Betracht (Dandelsleute, Kellner, Bier: 
futicher). 

35 Individuen tranfen täglich für mehr als 40 Pf. Schnaps. Es ijt be: 
merfenswert, daß gerade unter dieſen die Gelegenheitsarbeiter das größte Kon: 
tingent bilden (71 pCt.). Der wöchentliche Verdienſt der hierher gehörigen 25 
Arbeiter berechnet fih im Durchſchnitt (nad den eigenen Angaben) auf 12 ME., 
die Durdhichnittliche Ausgabe für Branntwein auf 4,22 Mf., jo dah hier die Aus: 
gabe für Altoholifa 33 pCt. des Gefamtverdienftes ausmadıt. 

Für die Gejamtheit der Arbeiter berechnet ſich das Verhältnis von Verbdienft 
zur Alkoholausgabe etwas niedriger. Das durchſchnittliche MWochenverdienjt der 
Arbeiter beträgt 11,70 MEf., die durchfchnittlich wöchentliche Ausgabe für Schnaps 
2,60 Mt. Es würde hiernach 22 pCt. der Cinnahme für Branntwein veraus: 
gabt werden. 

Diefelbe Berechnung für die Handwerker angeltellt, ergiebt eine Brannt: 
mweinausgabe von 17 pGt. der Gelamteinnahme. 

Die Berehnung des durdjichnittlichen Verdienftes ſtützt fich natürlich nur 
auf Zeiten, zu denen thatjächlich gearbeitet wurde, und ift deshalb bei der Un: 
regelmäßigfeit, mit der gearbeitet wird, nur für Zeiten der Arbeit giltig. Er: 
fahrungsgemäß ſchränkt ſich aber bei diefen Jndividuen die Ausgabe für Alto: 
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holifa nicht mit abnehmender Einnahme ein, jondern fie bleibt auf Koften an: 
drer Ausgaben beitehen. Inſofern ift das genannte Verhältnis von Wochen: 
verdienft und Schnapsausgabe vielfach zu niedrig angegeben. 
Der Beginn der Kriminalität verteilt ſich auf die einzelnen Jahr: 
gänge folgendermaßen: 
Bis zum 16. Sebensjahr wurden friminell 8 


Im 17.u. 18. : 5 ⸗ 20 
⸗ 19. s 20. ⸗ ⸗ ⸗ 37 
LEE : 209 
, 23 » 21. ⸗ ⸗ 20 
bis Ende 25. s : 7 


Gegenüber der J. Gruppe macht ſich hier eine Verſchiebung in der Richtung 
des ſpäteren Eintrittö der Kriminalität geltend. Dort jteht das 17. und 18. Le: 
bensjahr an der Epige, bier das 19. und 20. Es ift übrigens zu bemerfen, 
dab bei den ältern Individuen die Jahreszahl des Beginns der Kriminalität 
vielleicht nicht immer ganz genau ift. Die Aften und die Erinnerung der Sn: 
baftierten laffen in einzelnen Fällen im Stihd. Um grobe Fehler in der Zeit: 
angabe handelt es fich jedenfalls nicht. 

Das 17. bis 20. Lebensjahr icheinen die bevorzugten Jahrgänge zu fein, in 
denen der kriminelle Verfall einjetst. 

Dat die längere Dauer der Erziehung, wie fie durd eine Lehrzeit gegeben 
wird, auf den Beginn der Kriminalität einen verzögernden Einfluß bat, jcheint 
ſich auch bei Betrachtung diefer Gruppe zu ergeben. Unter den frühzeitig Be: 
itraften bilden die Gelernten die Minderzahl. Von den 25 Individuen, deren 
Beitrafung vor Abſchluß des 18. Jahres fällt, haben nur 8 die Lernzeit abge: 
ihlofien. Der Beginn der Kriminalität fällt bei den Gelernten im Durdjichnitt 
etwa ein Jahr fpäter als bei den Ungelernten. 

Was die Art der Vergehungen anlangt, fo find 20 nur wegen Bettel 
und Obdachloſigkeit beitraft, 69 auch wegen Eigentumsvergehen und 67 aud 
wegen Vergehen gegen die Perjon. Die Cigentumsvergehen beitanden meift in 
l einen Diebjtählen, Unterjchlagung, Betrug, Zechprellerei. Am bäufigiten war 
der einfache und Nüdfalldiebitahl. Schwere Beitrafungen mit Zuchthaus war in 
5 Fällen vorgefommen. Unter den Perſondelikten überwog bei weitem Körper: 
verlegung und Widerftand, dann folgte Beleidigung. 

Gegenüber der Untergruppe a treten unter den VBergehungen die gegen die 
Perſon bemerfenswert in den Vordergrund. 

Die Zahl der Verheirateten betrug 31 gegenüber 82 Unverbeirateten. 
Bon den 31 Perheirateten lebten 13 feit langem in getrennter Ehe. Neben der 
geringen Anzahl der geichloffenen Ehen iſt ihre außerordentliche Kinderarmut 
bemerfenswert. Bon 31 Berheirateten hatten 19 feine Kinder, 6 nur 1 Kind, 
2 Familien 2 Kinder; weiterhin fommen zwei mit 3, eine mit 5 und eine Fa— 
milie mit 8 Rindern vor. 

Bon den Verheirateten gehörten 1 dem Handel, 17 dem Handmwerfer- und 
13 dem Tagarbeiteritand an. 

Körperliher Zuitand. 

Gut entwidelte kräftig gebaute Individuen waren aud in diefer Gruppe 
jelten. Nur bei 12 war der Kräftezuſtand als wirklich gut zu bezeichnen. Bei 
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33 war er ſchlecht, bei den übrigen 68 mittelmäßig. Dementſprechend verhielt 
fih auch die Milttärtauglichkeit. 73 hatten nicht gedient, 2 wegen Zuchthaus: 
ftrafe, der Neft wegen förperlicher Unzulänglicteit. 40 hatten gedient, darunter 
2 als Trainjoldaten und einer als Ofonomiehandwerfer, 4 mwaren befördert 
worden, 2 zu Unteroffizieren und 2 zu Gefreiten. Die Zahl der Beitrafungen 
während der Dienftzeit iſt zahlreih. Meiſt handelt es fih um Urlaubsüber— 
ſchreitungen und Trunfenheit. 

Hefiduen früherer Erkrankungen an Tuberfuloje, beziehnngsweiſe Skro— 
phuloje, beitanden in einer Anzahl von Fällen (8). T trugen die Zeichen der 
Rhachitis am Rumpf und Ertremitäten, bei zweien bejtand rhadhitiihe Schädel« 
bildung hohen Grades, 5 waren fyphojfoliotiih von Jugend auf, 10 im Wachs— 
tum ſtark zurüdgeblieben. In 4 Fällen fanden fi Narben von Kopfverlegungen 
ihwerer Art (darunter eine Bafisfraftur), außerdem eine jpaitiihe Paraplegie 
als Reſt einer Verihüttung in der Grube. 

Ton gröberen Entwidlungshemmungen und Degenerationszeichen fanden fich 
entitellende Aſymmetrie des Geſichtsſchädels Amal, ebenſo oft grobe Bildungs» 
anomalieen der Ohrmuſchel, Smal von Jugend auf beftehender Strabismus, ein: 
mal abnorme Aleinheit der Bulbi mit Hnperopie, ein Schichtſtaar, einmal 
Matrogloifie, 3 Hernien und 16mal Spradjfehler (Stottern, Stammeln, 
auffälliges Anftoßen mit der Zunge). Außerdem fanden fi) noch vielfach leichtere 
Mitbildungen der Ohren und Gefichts: und Schädelajymmetrieen. 

Bon beitehenden ſomatiſchen Erfranfungen waren nachweisbar 
3 Fälle von ausgeiprochener Yungentubertuloje, ein ſchweres Emphyiem, eine 
Sebercirrhofe mit Ajeites und eine Pioriafis. 

Im Vordergrund ftanden die Erfcheinungen des Altoholismus. Fable Ges 
fihtöfarbe, injicierte Augenbindehaut, Zittern der Zunge und der Ertremitäten, 
Magen: und Tarmitörungen, Vomitus matutinus und Diarrhoe; neuralgiiche 
Schmerzen in den Armen und bejonders in den unteren Ertremitäten, Bar: 
afthefieen an Händen und Füßen, drudempfindlihe Muskulatur liefen jich bald 
mehr oder mweniger ausgejproden nachweiſen. Somatiihe Erſcheinungen des 
chroniihen Altoholismus bejtanden in 66 Fällen. 

Pfſychiſche Anomalieen in der Njcendenz beitanden bei 62. Bei 55 
war die Belaftung nur von einer Seite her nacmeisbar, bei 7 hatten bei 
Vater und Mutter pigchiihe Anomalieen beitanden. 

Hinfichtlih der Speciellen Form der vorliegenden Belaftung jtellt auch wieder 
der Alloholismus bei weitem das größte Kontingent. 50mal beitand Alfoholismus 
bei einem der Eltern. Dabei ift wieder das Moment zu beachten, daß der Nadı: 
weis des beftchenden Alkoholismus zur Zeit der Zeugung nicht in allen Fällen 
möglih war. Nur einmal fand fi Epilepfie bei den Eltern. Einige Fälle von 
jpät aufgetretener, auf der Bafis des Alkoholismus entwidelter Epilepfie find 
bei der Belaftung mit Alfobolismus aufgeführt. 10mal beitand Geiſteskrankheit 
bei einem der Eltern. 

Die Prüfung der durchichnittlichen intelleftuellen Bejchaffenbeit fand 
in derjelben Weije jtatt, wie bei der erjten Gruppe und aud daS Nefultat war 
ähnlih. Man kann fih den Kenntnisitand in allgemeinen Dingen bei dieſer 
Gruppe faum tief genug vorftellen. Es ftellte ſich zunächſt heraus, daß Die 
Kenntniſſe aus der Schulzeit, je länger die Betreffenden der Schule entwachſen 
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waren, um jo rudimentärer wurden. Cine Ausnahme lieh fi infofern. fon: 
jtatieren, als ſich bei den beim Militär Gedienten oft deutlich die Auffriichung, 
die der Kenntnisjtand während der Dienitzeit erfahren hatte, zu erfennen gab. 

Auch in Dingen, denen die Beziehung zum einzelnen Individuum nicht ab: 
geht, herrichte eine bemerkenswerte Unklarheit. Die Einrihtung des Marten: 
lebens, der Sinn der Reichätagäwahlen, der Polizei, der StaatSanmwaltichaft ulm. 
war höchſtens der Hälfte geläufig. Nur ein Heiner Teil der wahlfähigen In: 
dividuen hatte jemals von jeinem Wahlreht Gebrauch gemadt. Nur 15 bis 
20 Individuen hatten in der letten Zeit gelegentlich eine Zeitung gelejen. 

Als verhältnismäßig guter Kenntnisftand mußte es bezeichnet werden, wenn 
einer dad Einmaleins beherrſchte, zwei zmweijtellige Zahlen addieren konnte, fich 
da8 Tagesverdienjt auf das Wochenverdienit auszurechnen verjtand, den Namen 
des Kaiſers wußte, die Schlacht bei Sedan fannte, und mwuhte, daß Deutſch— 
land im Jahre 1870 über frankreich gefiegt babe, die Lage Breslaus an 
der Dder und in Sclefien richtig bezeichnete, endlich den Unterſchied zwiſchen 
Polizeigewahrfam und Strafgefängnis, den Reichstag und die einzelnen 
Parteien ungefähr anzugeben wußte. In vielen Fällen wurde der Kenntnis: 
defeft damit entjchuldiat und die weitere Unterfuhung durch die Bemerkung 
abzuſchneiden verjucht, man habe feine Zeit, ſich Em diefe Dinge zu fümmern, man 
müfje froh fein, wenn man das Leben habe. Man ftie bei der Unterjuchung 
bei diejer Gruppe viel häufiger auf eine mehr oder weniger brutale Abneigung 
vor derjelben, als bei der erſten Gruppe. Man wird nicht fehl gehen, wenn man 
diefe Erjheinung in Zulammenhang mit der durch den chroniſchen Alkoholismus 
bewirften Charafterveränderung bringt. 

Eine ungefähre Klaffififation nad) dem Stand der ntelligenz und des 
Interefjes ergab folgende Stufen: 

Sn 44 Fällen muhte fie als ſchlecht bezeichnet werden, in 25 als mäßig, 
aber noch unter dem oben jfizzierten Niveau, in 44 al$ ausreichend. 

Dieſe letztere Klaffe zeigt nad) ihrer Zuſammenſetzung die Einwirkung eincs 
günftigeren Milieus. Geordneter Schulbeſuch, Lehrzeit und militäriiche Erziehung 
hatten hier mehr Einfluß geübt, als bei den übrigen. Während unter der Ge: 
famtzahl nur 36 pCt. militärijche Ausbildung genoflen hatten, find es hier 46 pCt. 
In der Gejamtgruppe haben 45 pCt. eine Lehrzeit durchgemacht. Bier bilden fie 
die Mehrzahl; es waren 63 pCt. 

Die Unterfuhung des pſychiſchen Habitus ergab neben dem allgemeinen 
Tiefjtand der Kenntniffe und des Intereſſes eine Neihe jpezieller nervöjer und 
pſychiſcher Krankheiten, und zwar fanden fich im einzelnen 

29 Fälle von einfadher Jmbecillität, 

13 Fälle von Epilepfie, 

3 der Epilepiie Verdädtige, 
5 progreifive Raralyien, 
2 andere erworbene Geiſteskrankheiten, 

66 Alkoholiften. Non diefen find 24 abzuziehen, bei denen der Alto: 
holiömus nur eine Komplikation einer der vorgenannten pſychiſchen Anomalien 
darftellt. 

Dem Grade nad) waren 7 als Schwadhlinn hohen Grades zu be 
zeichnen. Es waren dies aud) förperlich in der Entwidlung ftarf zurüdgebliebene 
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Individuen. Bei 4 beitanden ſchwere rhachitiiche Veränderungen an Kopf und 
Rumpf, 3 hatten Spracdfehler, außerdem fam Schwerhörigfeit und Schielen vor. 
5 verdienten weniger ald 4 ME. in der Woche. Hinfichtlich des kriminellen Ver: 
haltend waren 3 nur wegen Bettel und Obdachloſigkeit, einer’ wegen Vergehen 
gegen die Perjon, einer wegen Diebitahl und 2 wegen Diebftahl und Körper: 
verlegung bejtraft. Die 22 übrigen waren mäßigen Grades imbecill und 
führten in allmählicher Abjtufung zu den Schwachbegabten hinüber. Die In: 
telligenz mar bier nicht derart herabgejegt, daß dadurd die Ermwerbsfähigkeit 
innerhalb des einfachen Berufskreifes in erheblicher Weiſe behindert gewejen wäre. 

Bis auf 4 gehörten alle Jmbecillen zu den ungelernten Gelegenheits- 
arbeitern. 3 hatten jid, nur gegen den $ 361 vergangen, 8 waren außerdem 
wegen Vergehungen gegen Berfon und Eigentum, 6 wegen Vergehen gegen bie 
VPerſon, 5 wegen Vergehen gegen das Eigentum beftraft. Inter den 22 Im— 
becillen mäßigen Grades fanden fih 15 Alkoholifer und 14 hereditär belajtete 

Mit unter der Gruppe der Jmbecillen habe ich ein Individuum aufgeführt, 
das einen Typus von moraliicher Jdiotie von Haffiiher Ausbildung darftellt. 
Ein kraſſer Defekt der ethiſchen Vorftellungen, der Pietät, des Ehrgefühls, be: 
ftand neben verhältnismäßig qutem Urteil und guten Kenntniſſen. Es war ein 
von väterliher und mütterlJer Seite belaftetes Individuum, das in früher 
Jugend ein Kopftrauma erlitten hatte. Sein Leben ftellte jeit dem 11. Lebens: 
jahre einen fortgefegten Konflift mit der Gefellihaft dar. — Ein ähnliches 
Individuum befand ſich auch unter den Jugendlihen,; der Zahl nad) überwog 
auch bei diefer Gruppe die apathiiche Form der Imbereillität. 

Die Gruppe der Epileptiihen und Epilepfieverdädhtigen umfaßt zus 
fammen 16 Individuen. Bei 4 beitand hochgradiger intelfettueller Schwäde: 
zuitand, bei einem anderen trat während der Beobadhtungszeit eine epileptijche 
Pſychoſe von mehrwöcentliher Dauer auf. Nur bei 2 fehlte die epileptifche 
Reizbarkeit. 

Unter den Epilepfieverdädhtigen habe ich Perfonen aufgeführt, die 
zwar feine eigentlihen Anfälle angaben, dafür aber häufige Kopfichmerzen, 
Schwindelanfälle hatten, reizbares Temperament zeigten und an Alfoholintoleranz 
litten. 

Dem Beruf nad gehörten hierhin 11 Arbeiter, 5 Handwerker. Hereditär 
belaitet war die Hälfte. Das kriminelle Verhalten zeigte eine gleichmähige Ver: 
teilung auf Eigentums: und Perfondelifte. 

Die 5 Fälle von progrejjiver Paralyſe dharafterifierten fich durch 
Hinterjtranginmptome und cerebrale Lähmungserjcheinungen, eine deutliche in— 
telleftuelle Schwäche und ftumpffinnige Euphorie. ES handelte fich ausſchließlich 
um die demente Form der Paralyje. In 2 Fällen, bei denen Pupillarftörungen 
fehlten, fonnte bei der Kürze der Zeit nicht feftgeitellt werden, ob es fich nicht 
lediglih um einen jehr hohen Grad alkoholiftiiher Demenz handelte, um jo: 
genannte Altoholparalyfen. 

Von den beiden andern Geiftesfranfen litt der eine an periodijcher maniſcher 
Erregung, der zweite an erworbener Demenz nad) Kopftrauma. 

Die 66 Individuen, die körperlich und piygchifch ausgeiprochene Symptome 
des hroniihen Alkoholismus zeigten, konnten in zwei Gruppen eingeteilt 
werden, ſolche hohen Grades und foldhe, bei denen die Erſcheinungen des Alko— 
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holismus zwar aud deutlich ausgeſprochen, aber noch nicht zu einer jehr hoch— 
gradigen Schädigung des Organismus geführt hatten. 

Bon den erjteren waren es 26, von den andern 40. 

Wenn aus der Geſamtſumme noc diejenigen ausgejhieden werden, bei 
denen der Altoholismus nur eine Komplifation oder ein Symptom einer vorber 
beitehenden pſychiſchen Erkrankung darftellte, jo bleiben 17 Alkoholiſten hohen 
Grades und 25 mäßigen Grades. 

Bon den 17 Altoholiften hohen Grades hatten 5 jchon ein Delirium tremens 
überjtanden, abortive Delirien und nädjtliche delirante Zuftände waren bei allen 
gelegentlich vorgelommen. 

Bei 10 von diejen 17 beftand bereditäre Belaftung. Bon den 25 Altoholiften 
mäßigen Grades war bei 14 herebitäre Belaftung nachzuweiſen. 

Auch von den übrig bleibenden 18 Alkoholiften find noch einige auszuſcheiden, 
weil auch bier fi Momente fanden, die auf einen abnormen Gehirnzujtand bin: 
wiefen. In 3 Fällen hatten in der Jugend ſchwere Kopftraumen ftattgehabt, 
bei einem war eine Impreſſion nahmeisbar. Bei einem andern bejtand ein Tif 
der Gefihtämustulatur und ftotternde Sprache, endlich hatten in einem Falle 
ſchwere Rhadjitis und Krämpfe bis zum 5. Lebensjahr beftanden. 

Es find fomit von den 66 nur noch 13 Individuen (3 hohen, 10 mäßigen 
Grades), bei denen die pſychiſche und jomatiiche Unterjuhung feinen Befund 
ergab, der auf eine minderwertige Gehirnbeſchaffenheit hinwies. Wenn man be= 
denkt, daß die Unterfuhungsmethode, wie erwähnt, hinfichtlich der Feſtſtellung 
bhereditärer Belaftung unzulänglih war, jo iſt die Zahl vielleicht noc zu hoch 
gegriffen. 

Die Betrahtung der äufßerlihen Berhältniffe diefer 13 Altoholiiten ergab, 
dab bei 4 die Erziehungäverhältniffe als zweifelhaft bezeichnet werden müſſen 
(2mal unebelihe Geburt, Imal Erziehung im Armenhaus, Imal Pflegetind in 
fremder Familie), 2 ftammten aus Arbeiter, 6 aus Handmwerferfamilien. 7 waren 
Handwerker, 6 Arbeiter, 9 Hatten auägelernt, 7 gedient. Hinfichtlich der Kri— 
minalität überwog bei ihnen Körperverlegung und Eigentumävergehen. 

Von den 13 getrennten Ehen fallen 10 auf Alkoholiſten. 

Unter der Gejamtzahl von 113 bleibt nun ein NRejt von 19 Individuen, 
bei denen weder angeborne, nod erworbene pſychiſche Anomalicen 
fi) nachweiſen liefen. 

Dieje kleine Gruppe fett fich aus 10 Arbeitern, 2 Kaufleuten, 6 Handwerkern 
und einem Kutſcher zujammen. 

5 von ihnen waren unehelich geboren. In 8 Fällen war die Erziehung 
durch Trunf des Vaters ſchlecht, 12 hatten eine Lehrzeit genoffen, 4 waren fofort 
nad dem Berlaffen der Schule in die Arbeit gegangen, 12 tranfen gemohnheits- 
mäßig Schnaps, ohne daß ſich ausgejprohene Symptome von Alkoholismus 
nachweiſen ließen. Die Durchſchnittsausgabe für Alfoholifa betrug 20 Pig. im Tage. 

Hinfihtlich der Kriminalität unterfcheidet fich dieſe Heine Gruppe von den bis— 
herigen durch Überwiegen der Eigentumsdelikte gegenüber den Gewaltthätigkeiten. 
Auf 14 Eigentumsvergehen fommen 7 Perfjondelifte. 

Verheiratet find 3, gedient haben 4, herebitär belaftet find 9. 

Bei 7 von diefen 19 Individuen liegen ftarfe föperlihe Anomalieen vor, 
die ein Ermwerbshindernis darftellen. Es bejteht Ellbogenverfteifung bei einem 
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Arbeiter, 1 chroniiches Ercem im Geficht bei einem Barbier; weiterhin fanden 
fih 2 ſtarke Kyphoſen mit allgemeiner Schwäche verfnüpft, 2 ftarf im Längen» 
wahstum Zurüdgebliebene, 1 Mann, der ftottert, in der Jugend eine ſchwere 
Gehirnerſchütterung mit Bafisfraftur erlitten batte und an ftarfem Kopf: 
jchmerz leidet. . 

Unter den 12 übrigen befinden fi die 5 unehelich Geborenen und außerdem 
6 hereditär Belaftete. 


Überficht über beide Untergruppen. 

Das beiden Untergruppen gemeinjchaftliche Einteilungsprinzip 
ift, daß der Beginn des fozialen Verfallse vor Abjchluß des 25. Le— 
bensjahrs fällt. Als bevorzugter Zeitraum des friminellen Verfalls 
hebt ih das 17. bis 20. Lebensjahr hervor. ine vorläufige 
Trennung der beiden Untergruppen nad dem Lebensalter biesjeits 
und jenjeits des 25. Lebensjahrs erwies ſich wünſchenswert, weil 
Eigenheiten, die fi aus der Differenz des Lebensalters ergaben, 
deutlicher hervortreten jollten. Es war anzunehmen, daß die 
Gruppe b das jpätere Entwidlungsjtadium der Gruppe a darftellt. 

Es find im ganzen 182 Individuen, von denen 108 aus der 
Großitadt, 39 aus Landſtädten, 35 vom platten Lande ftammen. 
Der beruflichen Gliederung nad gehören 56,5 pCt. dem Arbeiter: 
jtande an, ohne jpezielle dauernde Bethätigung in einem bejtimmten 
Gewerbe, ihm folgen mit 34 p&t. Handwerk und Induſtrie, Handel 
mit 3 pCt. und endlih Kutſcher, Schreiber, Haushälter mit im 
ganzen 6,5 pCt. 

Das Überwiegen der Gelegenheitsarbeiter hat ſich erit im 
Verlauf der Entwidelung ergeben und iſt der Ausdrud des fo: 
zialen Niedergangs. Urſprünglich ift das Verhältnis ein andres. 
Für die Mehrzahl war urjprünglih von den Erziehern ein be- 
ftimmtes Gewerbe gewählt worden; 52 pCt. find in die Lehre ge: 
gangen. Es haben aber von den zur Lehre Gegangenen 20 pCt. 
dieje nicht zu Ende geführt, teils um ſich dem Einfluß des Lehrherrn 
und dem Zmwange zu entziehen, teils weil fie jhon während der 
Lehrzeit Friminell geworden waren, ein dritter Teil aus intellef: 
tueller Unzulänglichkeit. 

Unter die einzelnen Gewerbe verteilten fih die Gelernten 
folgendermaßen. In erjiter Linie ftehen Schneider und Maler, es 
folgen Schlofjer, Schmiede, dann Bäder, Klempner und Tijchler, 
dann mit kleinen Zahlen Fleifher, Maurer, Schuhmacher, 
Böttcher. 


2% 
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Die Zahl derjenigen, die jofort nach dem Verlaſſen der Schule 
auf einen Broterwerb angewiejen waren, betrug 48 pCt. 

Es iſt jelbitverftändlih, daß die foziale Entwidlung unjrer 
Individuen im Bergleich zu ihrer Ajcendenz im allgemeinen eine 
abjteigende it, handelt es fi doch überhaupt um die fozial tiefit 
jtehende Shit. Es ergiebt fi) bei der Betrachtung der väter: 
lihen Berufe, daß die Handwerker 39 pGt., die Arbeiter 25 pCt., 
ftaatlihe Unterbeamte 10 pCt., Handel 8 pCt. Kutiher 6 pCt., 
landwirtjchaftlihe Berufe 4 pCt. ausmadhten; der Reit fommt auf 
vereinzelte andre Gewerbe, Bedienftete und 1 höheren Beruf mit 
akademiſcher Vorbildung. 

Im ſpeziellen entjtammte von den aus Handwerkerfamilien 
Gebürtigen die größte Anzahl aus dem Gewerbe der Schlojjer, 
nächſt dem kommen Tijchler und Schneider, dann Schuhmacher, 
Schmiede, Maler, Zimmerleute und Maurer. 

20 pCt. lernten den Beruf des Vaters. Am meijten blieben 
die Schneider dem Gewerbe des Baters treu. 

56 pCt. der aus Handmwerferfamilien ſtammenden lernten über: 
haupt fein Handwerk. — Von den aus Sclofjer:, Schmiede, Tiſch— 
lerfamilien jtammenden ging faſt Feiner in die Lehre, jondern direkt 
aus der Schule in Arbeit. Meift wurde ald Grund die Notwendig: 
feit zu verdienen angegeben. 

Die Erziehungsverhältnifje zeigen in beiden Gruppen überein: 
jtimmende Verhältniffe. Sie find in der Mehrzahl der Fälle ſchlecht. 
In 57 pCt. Hatte Trunk eines oder beider Eltern (meift des Va: 
ters) einen fchlechten Einfluß. Die Trunfneigung verteilt fih in 
der Ajcendenz nach den einzelnen Berufsarten jo, daß in den Fa: 
milien, in denen der Vater dem Handel zugebörte, nur einmal 
nicht Alkoholismus verzeichnet war, bei den 11 Kutichern waren 
8 Alloholijten, bei den Arbeitern beftand in 50 pGt. Alkoholismus 
des Vaters, bei den Handwerkern in 38 pCt. 

Ein Einfluß der Erziehung auf die Kriminalität fpricht fich, 
wie jhon oben erwähnt, darin aus, daß der Beginn der Straf: 
fälligkeit bei den Individuen, die eine Zjährige Lehrzeit durch: 
gemacht hatten, jpäter fällt. 

Es ergiebt jih als durchſchnittlicher Beginn der Kriminalität 
bei denjenigen, die eine Lehrzeit durchgemacht, das Alter von 
20,1 Jahren, bei denen, die feine Lehrzeit hatten, auf das Alter 
von 18,6 Jahren. 
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Für die Beurteilung des kriminellen Charakters der Gruppe 
iſt von Bedeutung, daß es nur eine Minderzahl iſt, die nur wegen 
Bettel und Obdachloſigkeit beitraft it. Nur ca. !/, aller Indivi— 
duen hat feine andern Beltrafungen. 

Dabei ergibt ſich ein begreifliher Unterjchied beider Unter: 
gruppen. Während unter a die Zahl derer, die lediglich wegen 
Bettelns und Obdachloſigkeit beftraft find, mehr als den 3. Teil 
der Gejamtheit ausmacht, beträgt fie bei b nur mehr den 6. Teil 
der Gejamtheit, mit andern Worten, die Zeit macht aus den zu: 
nächſt paſſiven Paraſiten aktive Verbrecher. 

Bei 107 waren Beſtrafungen wegen Eigentumsvergehen — 
meiſt einfache und Rückfallsdiebſtähle — vorgekommen. Hinſichtlich 
der Beteiligung an dieſer Deliktform weiſen die Jugendlichen und 
Älteren keine weſentlichen Differenzen auf; dagegen beſteht ein 
großer Unterſchied hinfichtlich der Vergehungen gegen die Perjon. 
Im einzelnen handelt es jih um SKörperverlegung, Beleidigung, 
Widerſtand, jelten Sittlichkeitspelifte. Bei der Gruppe a betrugen 
die Perſondelikte nur 17 pEt., bei der Gruppe b annähernd 50 pCt. 

Diejer Unterfchied erklärt fi bei der Betrachtung der Be: 
deutung des Alkoholismus in beiden Gruppen. 

Bei der erſten Gruppe beträgt die Zahl derer, die nicht täg- 
lih Schnaps tranfen,; noch über die Hälfte, bei der zweiten find 
es nur 12, die nicht gewohnheitsmäßig Schnaps trinken. 

Der durchjchnittlihe Verbrauch für Alkoholifa jpeziell für 
Schnaps iſt bei der zweiten Gruppe jehr hoch. 

Wenn die durhichnittlice Ausgabe für Schnaps bei der zwei: 
ten Gruppe bei den Arbeitern auf 22 pGt., bei den Handwerkern 
auf 17 pCt. der Einnahme berechnet ift, jo it die Zahl ſicherlich 
aus Schon erwähnten Gründen zu tief gegriffen, wıd es kommt 
noch dazu, daß die Sonnabends: und Sonntagserceffe nicht ein: 
gerechnet find; ebenjo iſt die vielfach übliche Sitte, gerade ſolche 
Gelegenheitsarbeiter mit Schnaps zu entlohnen, nicht mit in die 
Berehnung gezogen worden. 

Der individuelle Habitus zeigt hinſichtlich der Körper: 
beihaffenheit eine weitgehende Übereinjtimmung beider Gruppen. 
Kräftige, gut gebaute, gejunde Individuen find jehr jelten. 

12 pCt. zeigten Refiduen ſchwerer Rhaditis, 10 pCt. waren ftarf 
in Längenwachstum zurüdgeblieben, Mikbildungen des Schädels, 
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angeborner Spracdfehler finden ſich in demfelben Verhältnis, 
4,4 pCt. kyphoſkoliotiſche; 70 pCt. waren militäruntauglich. 

Diejelbe Minderwertigkeit tritt auf pſychiſchem Gebiet hervor. 

55 pCt. hatten nicht das volle Penſum der Volksſchule er: 
ledigt; manche waren nicht einmal fiber die 3. und 4. Volksſchul— 
Hafje hinausgefommen. 

Die piyhiatriihe Analyje hat ergeben, daß nahezu die Hälfte 
an angeborenen pſychiſchen Defekltzuftänden litt. 31 pCt. 
waren als angeborener Schwachſinn zu rubrizieren, 16 pCt. litten 
an Epilepfie und den dazu gehörigen pſychiſchen Begleiterichei- 
nungen. 

Bei weiteren 33 pCt. ließen ſich erworbene pſychiſche Anoma— 
lieen nachweiſen. 29 pCt. famen auf den Alkoholismus, 4 pCt. auf 
erworbene Geijtestrankheiten, insbejfondere progrejlive Paralyie; 
bei 20 pCt. ließen ſich Symptome pſychiſcher Erkrankung nicht 
nachweiſen. 


Angeborener Schwachſinn und Epilepſie waren demnach 
unter den von Jugend auf beſtehenden individuellen Faktoren die 
wichtigſten der Unzulänglichkeit im fozialen Wettbewerb zu Grunde 
liegenden Momente. Was den fpeziellen Charakter diejer beiden 
Arten von angeborener phylifher Anomalie in Beziehung auf das 
friminelle Verhalten angeht, jo ergibt fih bei der Zujammen- 
faffung beider Gruppen fein weſentlicher Unterjhied mehr; ins: 
bejondere tritt eine vermehrte Neigung der Epileptifer zu Gemalt: 
thätigkeitsdeliften nicht mit der Deutlichkeit hervor, wie man wohl 
erwarten könnte. Es liegt dies an der Vermengung mit Alkoho— 
lismus, die zur Folge hat, daß die Delikte gegen die Perfon bei 
den Imbecillen eben jo häufig find, wie die gegen das Eigentum. 
Bei der gejonderten Betrahtung der erſten Gruppe, bei welder 
der Alkoholismus noch nicht die Rolle fpielt, macht ſich noch 
die Epilepfie als die Affektverbrechen begünftigende Neurofe deutlich 
geltend. 

Die Individuen ohne nahweisbare Symptome pſychi— 
her Anomalie, die 20 pCt. der Gejamtheit ausmachen, zeigen 
wiederum in beiden Gruppen übereinjtimmende Züge. 

Hier find die körperlichen Gebrechen bejonders zahlreih. In 
37 pCt. der Fälle liegt eine dadurch bedingte hochgradige Erwerbs: 
beſchränkung vor. 
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Weiterhin kommen häuslihe Vernachläſſigung, hereditär be— 
dingte ſchwache Gehirnorganifation als ätiologifher Faktor hier in 
Betradt. Bon den 21 unehelih Geborenen gehören 10 diefer Unter: 
gruppe an, aljo 27 p&t. gegenüber 11 in der Gejamtgruppe. 

Was die Bedeutung der hereditären Belaftung anlangt, fo iſt 
bemerkenswert, daß beide Gruppen in demjelben Prozentſatz piy: 
Hilde Anomalieen in der Ascendenz aufweijen. 

Die Verteilung der hereditären Belaftung nad) den einzelnen 
Untergruppen ergab eine eigentümlihe Reihenfolge. Unter den 
Debilen waren 64 pCt. unter den Alkoholiften 63 pCt., unter den 
Epileftifern 40 pG., unter den piyhiih Normalen 37 pt. belaftet. 
Bei der mehrfah ſchon erwähnten Unzulänglichfeit der anammeiti- 
ſchen Erhebungen gerade in diejer Frage wird man fich des durch: 
aus relativen Wertes der Zahlen bemußt bleiben. Man wird 
auf die Reihenfolge der einzelnen Gruppen kaum eine befondere 
Bedeutung legen dürfen, immerhin it die ftarfe Betonung der 
Heredität beim Alkoholismus bemerkenswert. Daß er darin fogar 
über der Epileplie fteht, mag wohl auf einer Zufälligfeit beruhen, 
die um jo mehr vorliegen kann, als die abjolute Zahl der vor: 
handenen Epilepjieen in der Gefamtgruppe doch noch verhältnismäßig 
gering iſt. 

Von Wichtigkeit ift noch das Verhalten unjrer Individuen 
zur Ehe. Die Zahl der gejchloffenen Ehen iſt Elein, und die Frucht: 
barkeit derjelben auffallend gering. Unter 39 Ehen find 19 kinder: 
(086. Aus der ganzen Gruppe find 29 eheliche Kinder hervor: 
gegangen. 

II. Gruppe. 

Der Beginn der firiminalität fällt hinter das 25. Lebensjahr, 

Ron den 222 hierher gehörigen Individuen find 24 nicht im einzelnen mits 
verarbeitet worden, weil mande Daten nicht zu erhalten waren oder weil die 
Unterfuhung aus äußern Gründen nicht zu Ende geführt werden fonnte. Bei 
der Altersturve jind fie mitgezählt und auch ſonſt bei der Gejamtbeurteilung 
verwendet. 

Ton den übrigen 198 läßt fi eine Abteilung abjcheiden, bei der die 
Urſache der Kriminalität als direkte Folge der jenilen Involution zu betrachten 
ift. Es find 10 Individuen, bei denen der Beginn der Kriminalität erft hinter 
das 60, Lebensjahr fällt. Sie hatten alle ausgeiprochene Alterseriheinungen 
auch auf pfychiſchem Gebiete. Ein Teil von ihnen war zeitweife ſchon in ſtädtiſchen 
Verlorgungshäufern untergebracht gewefen und war aus unten zu beiprechenden 
Gründen dort beurlaubt oder entlafjen worden und dann wegen Bettels oder 
DObdachlofigkeit zur Verurteilung gekommen. 3 andere hatten die Frau, von der 
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fie bis dorthin verjorgt worden waren, verloren und waren nun zur Selbſt— 
ftändigfeit genötigt, der fie nicht gewachſen waren. 

Charakterijtiich für all diefe Senilen war die Abneigung, fih in Armen: 
häufern unterbringen zu laſſen. Zum Teil hatte dies ſicher in der geringeren 
Möglichkeit, ſich Schnaps zu verfchaffen, feine Urſache. 

Es bleiben 183 Individuen, bei denen die Urſache des jozialen Scheiterns 
weniger klar liegt und die deshalb einer genaueren Unterjuchung bedürfen. 

Sie ftammen der Mehrzahl nad) vom platten Lande; 43 find aus der Groß— 
ftadt gebürtig, 37 aus Landſtädten; 103 find vom Dorfe. 

Die Zuwanderung vom Dorſe war bei einem Kleinen Teil noch mit Dem 
Haushalt der Eltern gejcheben. Die Mehrzahl war um die Mitte und gegen 
Ende des dritten und zu Beginn des vierten Lebensdecennium nad) der Stadt 
gezogen. Als Grund des Zuges nach der Stadt wurden die günftigeren Erwerbs: 
verhältniffe angegeben. Die Anregung wurde vielfach durd Erzählungen Ver: 
wandter oder früherer Nachbarn, die ſich in der Stadt anfällig gemacht hatten, 
gegeben; bei andern hatte die in der Großſtadt verbrachte Militärzeit den 
Wunſch, fi) dort definitiv feitzujegen, hervorgerufen. 

Die väterlihen Berufe verteilten ſich folgendermaßen: 

Tagarbeiter (darunter Tagelöhner auf dem Lande). . 49 


Anduftrie und Handwerl . . . . a re 
Andre Gewerbe (Kuticher, Schiffer ufm.) Da tier 
Stellenbefiger . . . ö 88 

Kleinkaufleute und Bandelsleute een ie ee 
Höhere Beruffee 4 
Unbekannt (unehelich... 8 


Die Handwerler ſind ſtark vertreten, unter ihnen beſonders die Schuſter, 
Tiſchler, Schmiede. 

Die Qualität der häuslichen Verhältniſſe iſt in ungefähr 80 Fällen als 
ungünſtig zu bezeichnen. In 14 Fällen war Kriminalität bei Geſchwiſtern nach— 
zuweiſen. Alkoholismus ſpielt auch hier eine große Rolle; in 70 Fällen wurde 
über vielfache Trunkenheit des Vaters im Haufe, Mißhandlungen ufw. berichtet. 

Dem Berufe nach verteilten ſich die 188 Individuen folgendermaßen: 


Tagarbeiter . . . ee ——— 
Handwerk und Induſtrie — Een. | 
Andre Gewerbe — a Reline) Fr EEE: 
Handel. . . i erg Er TR: | 
Staatliche Untereomte a Te ar a, te 
Stellenbeſizer. 1 
Beruflos BEE er: | 


Unter den als Handwerker — — die Schuſter in erſter Linie, 
dann kamen Schneider, Tiſchler und Schmiede. 

Was den äußern Lebensgang anbelangt, jo hatten 5 das Gymnaſium (1 mit 
Abiturienteneramen), 2 die Real:, 2 die Bürgerfchule und einer das Schullehrer: 
jeminar bejucht. 178 hatten Volksſchulbildung. 

Die erite Schulflaffe wurde von 98 erreicht (dabei jind bei einflaffigen 
Dorfihulen diejenigen, die ſchlecht gelernt hatten, zur zweiten Klaſſe gerechnet). 
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Nicht über die zweite und dritte Klaffe waren im ganzen 80 gelommen. Bei 9 
ift beionders vermerkt, da fie die Schule nur wenig befucht haben. 4 waren 
Analphabeten, 10 andre konnten nicht mehr als ihren Namen fchreiben. 42 hatten 
aut, 57 ſchlecht und 89 mittelmähig gelernt. 

Eine Lehrzeit hatten 107 begonnen, 8 hatten fie nicht beendet, 81 hatten 
fofort nad dem Berlaffen der Schule einen Erwerb gejucht. 

Die erſte Beitrafung fällt in das Lebensalter 

von 25—30 Jahren bei 71 Individuen 


: 31-35 ⸗ 4 5 
: 86-40 > ;s 48 s 
: 41-5 ⸗ : 18 : 
: 44-0 s : 7 P 

51—60 5 ı 8 s 


Die Art der Vergebungen verteilt jid) derart: Bei 79 Individuen liegen 
Terachungen nur gegen 8361 St.G. B. vor. Bei 65 find außerdem Eigentums: 
vergeben, bei 70 Vergehen gegen die Perjon regiftriert, bei 26 davon fiel beides 
zufammen. ö 

Die Zahl der Verheirateten beträgt 97. Darunter jind 62 getrennte 
und geichiedene Ehen. 10 leben mit der Frau, bei 25 ift die Frau geitorben. 
Bei 14 fällt der Friminelle Verfall mit dem Tod der Ehefrau zufammen. 36 Ehen 
find kinderlos. 13 haben ein Kind, 22 zwei Kinder, 17 drei und vier, 7 fünf 
und jehs Kinder, 2 fieben Kinder. Es find nur die lebend gebornen berüd: 
fichtigt. Im ganzen find es 107 Kinder. Die Zahl der auf eine Familie 
fommenden Kinder berechnet fich auf 1,7. 

Das durchſchnittliche Tagesverdienft ift ungefähr ebenjo hoch wie bei der 
eriten Gruppe. GemohnheitSmäßigen täglihen Schnapsgenuß gaben 182 zu. 
Nur 6 verficherten einigermaßen glaubhaft, dab fie nur jelten und jedenfalls 
nicht täglich trinken. Die in Schnaps angelegte Tagesausgabe berechnet ſich im 
Durdichnitt auf ca. 30 Pig. Bei Arbeitern und Handwerkern betrug die Durch— 
Ichnittsausgabe 29 Pig. Die größte Menge konſumierten die urjprünglid dem 
Handel und der Induftrie angehörigen 11 Individuen. Die Durcdichnittsausgabe 
betrug bier 65 Pfg. 

Die allgemeine Körperbeihaffenheit zeigte jchlehte Ernährungs: 
verhältniffe. Insbeſondere treten die ſomatiſchen Erjcheinungen des Alkoholismus 
bervor. Der Kräftezuitand iſt bei 11 als gut zu bezeichnen, bei 67 als jchledht, 
die übrigen waren von mittelmäßiger Ernährung. 120 haben nicht mit Der 
Waffe gedient. Won denen, die gedient haben, find 15 befördert worden. 

Im fpeziellen fand fi von ſomatiſchen Erfranfungen Folgendes: 

Über Erkrankungen im Kindesalter war anamneftiih wenig in Erfahrung 
zu bringen. 6 gaben an, als Kind an Krämpfen gelitten zu haben. 3 davon 
blieben epileptiih. Kinderfranfheiten wurden nicht notiert. 

Angeborene grobe Anomalieen der Geſichts- und Schädelbildung fanden fich 
in 10 Fällen. 6 hatten Spradfehler, 14 Hernien, einmal bejtand Vertümmerung 
der Teitifel. Refiduen ſchwerer rhachitiſcher Erkrankung im Kindesalter beftanden 
in 9 Fällen. 6 waren kyphoſtoliotiſch, 9 ftark im Längenwachstum zurüdgeblieben. 
8 waren durd) Verlujt oder Lähmung von Gliedmaßen als Krüppel zu bezeichnen, 
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2 davon infolge von Amputation eines, beziehungsweije beider Oberfchentel, 
2 durd; Amputation des rechten Oberarms, 2 durch Gelenkverfteifung infolge 
früherer Vereiterung und endlich bejtand bei zweien Kinderlähmung. 

Bei 3 von diefen 8 bejtand fein direktes urfächliches Verhältnis zwiſchen 
dem förperlichen Zuftand und fozialer Unzulänglichkeit. Die körperlihe Arbeits- 
unfähigfeit war erjt nach dem jozialen Verfall eingetreten. 

Narbenfontrafturen an den Händen bildeten bei 3 andern Individuen eine 
ſtarke Erwerbsbeſchränkung. 

6 litten an Lungentuberkuloſe, weiterhin kamen vor Bronchiektaſie, Aſthma 
und chroniſches Ekzem. 

8 waren fchwerbörig, bei 5 bejtanden SKopfnarben mit Impreſſion des 
Schädeldachs ald Folge früherer Verlegungen. 

Pſychiſches Verhalten: 

Die Zahl der hereditär Belafteten betrug 94. 8 waren von väterlicher und 
mütterlicher Seite belaftet. 16mal lag Epilepfie beziehungsweiſe Hyiteroepilepfie 
in der Njcendenz vor, Gmal eigentliche Geiſteskrankheit. 

Von jeltneren nervöjen Erkrankungen famen zur Beobadhtung ein Fall von 
juveniler Musfelatropbie, einmal Paralysis agitans und eine multiple Sfleroje 
mit Demenz. 

on angeborenen pſychiſchen Defettzuftänden ftand wiederum die 
Smbecillität obenan. In 27 Fällen beftand Ambecillität mäßigen Grades, in 3 
Idiotie. Non 17 Epilepfien waren 7 fiher al$ genuin anzufpreden; 5 Alkohol— 
intolerante und ein urjprünglich periodiicher Säufer gehören in diefe Gruppe. 

An 19 Fällen bejtand erworbene, jchwere Geiſteskrankheit. Davon waren 
9 Paralytifer. Nur einer davon hatte Größenibeen, bei den 8 übrigen lag die 
einfad) demente Form vor, in 4 Fällen mit Rupillenftarre und andern tabijchen 
Symptomen verbunden. Bei zweien mußte die Differentialdiagnofe gegen die 
fogenannte Alfoholparalyje offen bleiben. Der Reit wurde, abgejehen von einem 
Fall von paranoifcher Wahnbildung, von altoholiftiihen pſychiſchen Schwäche: 
zuftänden höchſten Grades gebildet. Erſcheinungen von jeniler Jnvolution mäßigen 
Grades beftanden in 17 Fällen. 

Alkoholismus lag in 151 Fällen vor. Graduell handelt es jih um die 
verichiedenften Intenfitätsabjtufungen. Hohe Grade von Alkoholismus mit 
beutliher Charafterdegeneration, Kenntnisarmut, Einengung des Interefjes und 
Urteilsſchwäche fand fich in 77 Fällen. 7 von ihnen hatten Delirien überjtanden 
(die abortiven Anfälle nicht mit eingerechnet). 8 hatten ausgeiprochene objektive 
neuritiihe Eymptome, 8 pathologijche Eiferfuchtsideen, 4 berichteten über alkohol— 
epileptiiche Anfälle. 

Eine genauere Durchficht diefer 151 Alkoholiften ergiebt zunächſt, daß bei 
36 der Alkoholismus mit piychopathiihen Zuſtänden andrer Art verfnüpft iſt. 
Bon den 27 Schwachjinnigen waren 21, von den 17 Epileptifern waren 13 Alko— 
holiſten. Dazu kommt ein Paranoifer und cine traumatiihe Neurafthenie. 
61 Alkoholiften find hereditär belaftet und 54 find ohne nadmeisbare pſycho— 
pathifche Anlage und ohne angeborene Schwäche. 

Die Gegenüberftellung diejer beiden Arten von Alkoholiften — auf der einen 
Seite der pſychopathiſch Belafteten, auf der andern der einfachen Alkoholiſten — 
war von Intereſſe, wenn aud) zu bedenken blicb, dal die Trennung feine voll: 
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ftändige jein fonnte im Hinblid auf die Unzulänglichkeit der Unterfuhung 
gerade in der frage der herebitären Belaftung. 

Bei der immerhin jchon erheblichen Zahl der Individuen lag die Möglichkeit 
nabe, daß gewiſſe Unterjchiede in der Art des Auftretens des Alkoholismus zum 
Ausdrud kämen, je nachdem der Alkoholismus bei hereditär VBeranlagten oder 
bei nicht disponierten Gehirnen auftritt. 

Die 54 Alfoholiften, die wegen des Fehlens pſychopathiſcher Merkmale 
als einfahe Alkoholiſten bezeichnet werden können, verteilten fich nad weſent— 
lichen Merkmalen ihres Lebensganges folgendermaßen: 

Es fanden fi darunter 18 Arbeiter, 24 Handwerker, Bäder und Fleiicher, 
4 andre Gewerbetreibende, 7 Kaufleute und 1 Beamter. 13 ftammten aus der 
Großftadt, 12 aus Landftädten, 29 vom platten Lande. 4 waren unehelich 
geboren. 

21 Hatten .in der Schule gut gelernt, 6 jchlecht, 40 Hatten die erjte Klaſſe 
bejucht, 14 die zweite. 21 hatten feine Lernzeit gehabt, 34 Hatten auögelernt. 
27 waren verheiratet, 24 Hatten gedient, 6 davon waren befördert worden. 

Bon Anomalieen und Krankheiten war bei diejer Gruppe zu vermerken: 
4 waren im Längenwahstum zurüdgeblicben, 4 tuberfulös, eine Musfelatrophie, 
eine Kyphoſe, ein Tie convulsif, einmal Krämpfe als Kind, 

Diejelben Fragen bei den 61 hereditär belafteten Alkoholiſten unter: 
ſucht, Hatten folgendes Ergebnis: 20 Arbeiter, 31 Handwerker (infl. Bäder, 
Fleiſcher ujm.), 5 andre Gemwerbe, 4 Kaufleute, 1 Stellenbefiger. Aus der Groß: 
ftadt waren 14, aus Landitädten 11, 36 vom Dorf. 

Sn 7 Fällen beftand Kriminalität bei den Geſchwiſtern. 12 hatten gut ger 
lernt, 14 ſchlecht, 36 hatten die erjte Klaffe, 25 nur die zweite Schulflafie be: 
fucht. 39 hatten ausgelernt, 5 die Lehrzeit nicht beendet, 17 überhaupt feine 
Lehrzeit genofien. Verheiratet waren 37, gedient hatten 18, davon waren 5 be: 
fördert worden. 

Von jpeziellen altoholiftiihen Pinchopathieen fanden ſich in diejer Gruppe 
3 Altobolintolerante, 4 mit alfoholiftiihem Eiferjuhtswahn, 5 mit andern 
pinhotiihen Beimengungen, außerdem 2 Stotterer und eine Kinderlähmung. 

Von jomatishen Anomalieen fanden jih 5 Hernien, Zmal Scielen von 
Jugend auf, 3 Tuberfulofe, + Rhachitiſche 

Es ergiebt fi) aus der Zufammenftellung, daß fich der Einfluß der Heredität 
des Alkoholismus injofern geltend madt, ald die pſychotiſchen Formen des 
Altoholismus, der Eiferfuhtswahn, die Intoleranz, die periodilhe Trunkſucht 
häufiger auf der Baſis der hereditären Belaftung erwachſen. Bei dem bereditär 
belafteten Altoholiften kommt weiterhin eine gewiſſe förperlide und geiftige 
Inferiorität gegenüber den unbelajteten zum Ausdrud, Bei den reinen Alfo: 
holiſten betrug die Zahl derer, die in der Schule gut gelernt hatten, 34 pCt., 
bei den Belajteten 19 pCt. Gedient haben bei den erfteren 44 pCt, bei den 
zweiten nur 29 pCt. 

Hinfichtlid der Berufe herrſcht bei beiden Arten der Alfoholiften große 
ũbereinſtimmung. In beiden überwiegen die Handwerker. Das Verhältnis der 
Handwerker diefer Untergruppe zu der Gefamtgruppe beträgt 59 pCt. zu 40 pCt. 

Noch auffälliger wird diejes ftarfe Überwiegen der Handwerker bei den 
Individuen, bei denen ſich überhaupt feine pſychiſchen Anomalieen nad): 
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weifen ließen. Es waren die 20 Individuen, Non diefen gehörten 14 den 
Handwerkern an, nur 6 find Tagarbeiter. 

Hinfihtlih der Ausgaben für Branntwein verhielten fie ſich fo, daß fie 
zwar zum Teil auch gewohnheitsmähig Schnaps konfumierten, daß aber aus 
geiprochene Ericheinungen des Altoholismus fehlten. 

Es überwiegen bier die nur wegen Vettel und Obdachloſigkeit Beitraften. 
Perſon- und Eigentumövergehen verteilten fich zu gleihen Teilen. Bei 5 fällt 
der Tod der Ehefrau mit dem Beginn der Kriminalität zujammen. 6 haben 
gedient, 5 find hereditär belaftet. Bei einigen lag ein förperliches Erwerbs» 
bindernis vor; 2 find tuberfulös, 2 im Längenwachstum zurüdgeblieben, einer 
hatte ein entitellendes Ekzem, 3 waren jchwerhörig, 1 Stotterer, einer war durch 
eine Beinverletung verftümmelt. 

Eine gefonderte Betrachtung der Individuen, deren frimineller Verfall erit 
mit der Zeit des Mannesalters beginnt, erichien mir erforderlich, weil es a priori 
wahrſcheinlich war, daß hier andre den jozialen Verfall bedingende Momente in 
Frage fommen. Es waren 75 Individuen, deren erite Beftrafung 
hinter das 35. Lebensjahr fiel. Bon diefen ftammten 49 vom Torf, 11 aus 
der Großitadt, 15 aus Landjtädten. Sie verteilten fich dem Berufe nad) folgender: 
maben: 32 Arbeiter, 31 Handwerker, 8 andre Gewerbe (Kellner, Haushälter, 
Bademeiiter), 2 Kaufleute, 1 Beamter, 1 Unterbeamter. 

29 jtammten aus Stellenbefigerfamilien, 16 aus Arbeiter:, 23 aus Hand: 
werferfamilien, 2 unchelic. 

In 26 Fällen liegt bei der Aſcendenz Trunf vor. 26 hatten in der Schule 
Schlecht gelernt. Hereditär belaftet waren 22. 

52 waren verheiratet, 23 davon gefdieden. In 45 Fällen war nur Bettel 
und Obdadjlofigkeit Gegenftand der Beitrafung geweſen, 17 mal lagen Eigentums: 
vergehen, 2 Perſondelikte und in 5 Fällen Perſon- und Eigentumsdelikte vor. 

Der Beginn der Kriminalität weit hier vielfach ein Zujammentreffen mit 
beitimmten, das Yeben der Individuen betreffenden Ereigniſſen auf. Bei 8 folgt 
die erjte Beitrafung dem Tode der Ehefrau, ein 4Ojähriger Schwachjinniger 
höheren Grades wird nad) dem Tode der Mutter Friminell, einmal ift der 
Beginn der Paralyje die Urjache des Verfalls, 5mal löſen förperlihe Schädi— 
gungen den jozialen Ruin aus. 


Gegenüberjtellung der beiden Hauptgruppen. 


Die Unterjchiede, die jich bei der Gegenüberitellung der beiden 
Gruppen ergeben haben, find in folgendem aufgeführt. 

Was zunächſt die Herkunftsverhältniffe anlangt, jo ergab fi 
folgendes Verhalten. Unter 100 Individuen ftamınten aus 





Gruppe 





I = 
Srobltadt . 2 2... 59 25 
Landſtadt. 2 ... 2120 
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Während demnach die Beteiligung der Provinzial- und Land⸗ 
ſtädte in beiden Gruppen nahezu gleich iſt, ergibt ſich eine große 
Differenz bei den Großſtadtgebürtigen und den vom platten Lande 
Zugewanderten. 

An der Gruppe der ſpäter Beſtraften überwiegen die vom 
Lande Zugewanderten. 

Noch eklatanter wird diejes Überwiegen der vom Dorfe Zus 
gewanderten, wenn man die 75 Individuen zufammenitellt, die bis 
zum 35. Lebensjahr unbeftraft waren und erit dann der gewohn— 
beitsmäßigen Bettelei und der Obdachloſigkeit verfielen. Das Der: 
hältnis verfchiebt jih dann fogar jo, daß nur 15 pCt. aus der 
Großftadt, 65 pGt. vom Lande und 20 pCt. aus Provinzialjtäbten 
ftammen. 

Das Überwiegen der vom Lande Zugewanderten bei der zweiten 
Gruppe bedingt zum Teil die Unterfchiede, die ſich bei der folgenden 


Rubrik ergeben: Beruf der Eltern. 





| I. Gruppe | Il. Gruppe. 





TogeÄrbeitr . - - 2 2 v0. 24,5 pCt, 25 pEt. 
Handwerk und Induftrie . .» . .» 9 =: 34 ⸗ 
DONE 2: ee ae * 8 3 ⸗ 
Offentlicher Dienſt.. 2.» 10: — 
Landwirtſchaftlicher Beruf . . . 4 : 16 ⸗ 


Als wejentlicher Unterſchied ergibt fich hier der große Prozent: 
jaß, der in der erften Gruppe dem öffentlichen Dienit (Schutzleute, 
Bahnunterbeamte uſw.) und in der zweiten Gruppe dem landwirt— 
ihaftlihen Berufe zufällt. 

Der Vergleich der beruflichen Gliederung der unterfuchten In— 
dividuen jelbjt ergibt folgende Zahlen: 











| I. Gruppe | II. Gruppe 


WESERERSEESUEEES — 
Tag Arbeiter .·....... 56 pGt. | 42 pCt. 
Handwerf und Industrie. . . . 3 : 42 : 
Andere Gemete . 2.2.2... 7 as 10 : 
Handel ED 8.» 6 : 





Die Zahl der einfachen Lohnarbeiter ohne bejtimmte Induſtrie— 
zugehörigfeit ift bei der erften Gruppe erheblich größer als bei der 
zweiten, Bemerkenswert ift die hohe Zahl der Handwerker bei der 
zweiten Gruppe au im Hinblid darauf, daß es fi zum großen 
Teil um eine dem Lande entjtammende Bevölkerung handelt. 
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Bei einer gefonderten Betrahtung der 103 vom platten Lande 
ftammenden geht zwar die Zahl der handwerklichen Berufe auf 36 
vom hundert herab, immerhin bleibt jie noch hoch genug und jteht 
nicht im Verhältnis zu der Zahl, in welcher ſich die Handwerker 
an den ländlichen Berufen beteiligen. Ob es daran liegt, daß bie 
Handwerker fi überhaupt mehr als die andern ländlichen Berufe 
an der inneren Wanderung beteiligen oder daß fie bejonders 
Ihwierige Dafeinsbedingungen in der Großitadt finden, wäre noch 
zu prüfen. 

Die Qualität der Berufe ift bei der zweiten Gruppe im ganzen 
eine höhere, als bei der erjten. 

Der individuelle Entwidlungsgang meijt in beiden Gruppen 
folgende Unterjchiede auf: 

Die Schulergebnifje find bei der zweiten Gruppe beſſer. Zu: 
nächſt ift die Zahl derer, welche höhere Schulen als die Volksjchule 
bejucht haben, größer. Es find zehn gegen zwei in der erften 
Gruppe. 

Unter 100 Individuen haben die erſte Schulklaſſe nicht erreicht 
bei der erſten Gruppe 55 Individuen, bei der zweiten 42. Da— 
gegen befanden ſich bei der zweiten Gruppe vier Analphabeten. 
Die Zahl derer, die durch keine Lehrzeit gegangen ſind, beträgt 
bei der erſten 48 pCt., bei der zweiten 44 pCt. 20 pCt. der erſten 
Gruppe haben die Lehrzeit nicht bis zum Abſchluß gebradt, 8 pCt. 
bei der zweiten Gruppe. 

Bemerkenswerte Unterfchiede machen ſich auch Hinfichtlich Der 
Kriminalität geltend. 

Es find beitraft: 








| J. Gruppe II. Gruppe 


Nur nach 3361.... 25 pCt. | 2 pCt. 
Wegen Eigentumsdeliten . 58 ⸗ 34 ⸗ 
Wegen Perſondelilten . . 25 ⸗ | 37 ⸗ 


Bon 100 heiratsfähigen (über 25 Jahre alten) Individuen 
find bei der eriten Gruppe 28 verheiratet, bei der zweiten 51. 
Dabei ift allerdings zu berüdiichtigen, daß die abjolute Zahl der 
in Betracht fommenden Individuen bei der eriten Gruppe verhältnis: 
mäßig niedrig ift (114) und daß die Zahl der unter 30 Jahren 
befindlihen Jndividuen bei der eriten Gruppe 29, bei der zweiten 
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nur 4 beträgt; die Möglichkeit, daß noch ein Teil der eriten Gruppe 
jpäterhin heiratet, liegt aljo vor. 

Bon 100 Ehen find Einderlos bei der eriten Gruppe 62, bei 
ber zweiten 37. 

Es kommen auf eine Familie bei der erjten Gruppe 0,84, bei 
der zweiten 1,7 Kinder. 

Aud die ärztlihe Betrachtung weilt bei beiden Gruppen er: 
hebliche Verſchiedenheiten auf. 

Die körperliche Beſchaffenheit der erſten Gruppe iſt ſchlechter 
als die der zweiten. 

Angeborene körperliche Anomalieen grober Art ſind bei der 
erſten Gruppe in ca. 10 pCt. vorhanden, bei der zweiten in 5 bis 
6 pCt., Rhaditis ift bei der erjten Gruppe mit 10 pCt. vertreten, 
ebenjo hochgradiges Zurüdbleiben im Längenwachstum, bei der 
zweiten mit 5 pCt. 

Die Zahl der aus förperlihen Gründen Militäruntauglichen 
beträgt bei der eriten Gruppe 70 pGt., bei der zweiten 64 pCt. 

Auf piyhiihem Gebiete ift hinfichtlich der vorliegenden heredi— 
tären Belaftung fein großer Unterjchied, I. Gruppe: 55 pCt., 
II. Gruppe: 50 pCt. 


Unter 100 Individuen gehören an 








| I. Gruppe | ll. Gruppe 


Dem angeborenen Schwadfinn . . 31 pCt. 16 pGt. 
Epilepſitte.. 16 : 0; 
Ermworbene Beiftesfrankheit . . . 4 : 10 » 
Einfacher Altoholismus . . . . 10 : 27 ⸗ 


Die Differenz ift hier jehr augenfällig. Angeborener Schwach— 
finn ift in der erjiten Gruppe faſt noch einmal jo häufig als bei 
der zweiten. 

Auch Epilepfie ift bei der eriten Gruppe erheblich zahlreicher 
vertreten. 

Den gegenüber find erworbene Geiiteskrankheiten bei der zweiten 
Gruppe mehr als um das Doppelte häufiger als in der eriten Gruppe. 

Auch Hinfihtlih des unkomplizierten Alkoholismus übertrifft 
die zweite Gruppe die erite faft um das Dreifache. 

Bei der eriten Gruppe überwiegen demnad die angeborenen 
piyhiihen Defeltzuftände, bei der zweiten die erworbenen Pſycho— 
pathieeıt. 
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Iujammenfajjende Betrachtung. 
Beruflide und foziale Stellung der Eltern. 


Die Kenntnis der väterlichen gejellicaftlihen Stellung war 
befonders wichtig bei der eriten Gruppe, bei der der joziale und 
friminelle Verfall vielfah nod gewiſſermaßen unter den Augen der 
Eltern geſchah. 

Übereinftimmend zeigt fich bei beiden Gruppen ein deutliches 
Überwiegen der industriellen Berufe; es entjpricht dies den Anteil, 
den diefe Berufsgruppe überhaupt innerhalb der großſtädtiſchen 
Bevölkerung einnimmt, Die größten Zahlen haben die handwerks— 
mäßig betriebenen Berufe; die Gewerbe der Schloſſer, Tijchler, 
Schneider und Schuhmader ftehen voran. Es find dies die Be 
rufe, die bei der Berufszählung im Jahre 1895") mit den größten 
Zahlen vertreten find, die alfo die Wahrjcheinlichkeit für ſich haben, 
auch hier mit einer Mehrzahl vertreten zu jein. 

Bemerkenswert groß iſt umter den väterlihen Berufen die 
Zahl derer, die feinem beftimmten Anduftriezweig angehören, ſon— 
dern mit wechjelnder Lohnarbeit bejchäftigt find. Es weiſt Dies 
darauf bin, daß in einem großen Teil der Fälle die Sicherheit der 
jozialen Stellung jchon bei den Eltern gefährdet war und daß alio 
der foziale Tiefitand fchon hier vorhanden war. Denn es ijt fein 
Zweifel, daß die nur auf wechjelnde unfichere Gelegenheitsarbeit 
angemwiejenen Individuen eine im ganzen jozial tiefer ftehende Be: 
völferungsschicht darjtellen als die bejtimmten Induſtriezweigen zu: 
gehörigen Arbeiter. 

In beiden Gruppen ift die Zahl der aus Kutjcherfamilien 
ſtammenden im Bergleich zur Beteiligung diejes Gewerbes an ber 
Sejamtbevölkerung jehr groß. Es muß dahingeſtellt bleiben, ob 
dies nur einem zufälligen Zufammentreffen zuzujchreiben oder ob 
man die bei diefem Gewerbe jtark verbreiteten Trinkgewohnheiten 
(vergl. insbejondre die Bierkutfcher) und eine damit zujammen: 
bängende Vernachläſſigung des Familienlebens in Anſpruch zu 
nehmen hat. Charakteriftiijh für die erfte Gruppe ift der große 
Anteil, den unter den väterlihen Berufen die im öffentlichen 
Dienite als Schaffner, Polizisten, Nachtwächter, Weichenfteller, Auf 
jeher Beichäftigten einnehmen. 


I) Monatsbericht des Breslauer ftatiftiihen Amtes 1896 ©. 107, 23. Band, 
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9 pCt. in der Gefamtheit, 16 pCt. in der zweiten Gruppe 
bilden — und dies ijt bei einer großitädtiichen Bevölkerungsſchicht 
nicht ohne Intereſſe — die Stellenbeligersjöhne. 

Hinfihtlih der jozialen Gliederung ergibt fih, daß 40 pCt. 
der Väter in ihrer Erwerbsthätigfeit jelbitändig waren, 30 pCt. 
davon gehörten dem Handel, Berker und der Landmwirtichaft, 
10 pCt. der Induſtrie an. 

Die Zahl der mirtjchaftlih Selbitändigen unter den Eltern 
übertrifft hiernah den Durchſchnitt. Nach der Statiftif des Reichs 
vom Sabre 1895 (Band 111) beträgt die Zahl der jelbitändig Er: 
werbsthätigen in Landwirtichaft, Handel und Verkehr 28 pGt. 

Das Plus an wirtichaftlich Selbitändigen, das hier vorzuliegen 
Icheint, ift vor allem bedingt durch die verhältnismäßig hohe Ziffer, 
mit der die Kleinen Stellenbefiger beteiligt find. Im Handel und 
Verkehr find die Selbitändigen Eleine Kaufleute, Haufierer, Droſch— 
kenbeſitzer, Nejtaurateure, in der Induſtrie Schneider-, Schuh: 
mader:, Stellmader: und Malermeijter. Es wäre unrihtig, aus 
der großen Anzahl wirtichaftlih Selbjtändiger einen Schluß auf 
eine gute joziale Pofition zu thun, Man wird im Gegenteil eher 
daran denfen müſſen, daß die Unficherheit des Erwerbs, welche 
zur Zeit eine kleine wirtjchaftliche Selbjtändigfeit gegenüber der 
Arbeit in einem Abhängigkeitsverhältnis im Großbetrieb mit fich 
bringt, aud hier zum Ausdrud kommt. 

Man wird zu diefer Annahme um fo eher berechtigt fein, als 
wir noch ein andres Kriterium wirtjchaftlich ſchlechter Pofition bei 
Betrachtung der Familienverhältnijje beobachten. 

Der Alkoholismus jpielt bei den Vätern unjrer Individuen 
eine große Rolle. Bei mehr als 35 pCt. lag ausgeſprochener Alto: 
holismus des Vaters vor und zwar nehmen gerade die in ihrer 
Ermerbstbätigfeit Selbjtändigen am Alkoholismus großen Anteil. 

Kriminalität jpielt bei den Eltern, wie es jcheint, eine geringe 
Rolle, wenn fie auch thatjächlich größer fein mag, als die Zahlen 
find, die ich feititellen fonnte. Es entipricht dies den Beobachtungen 
Mönkemdllers?) an dem Material der Erziehungshäufer für ver: 
wabhrlojte Kinder der Stadt Berlin. Mönlemöller zieht daraus 
in Übereinftimmung mit 22°) den Schluß, daß es ein durch Ge: 


) Allgemeine Zeitichrift für Pſych., 56 Bd. 
3) Die Verbrechermwelt von Berlin. 
Zeitichrift j. d. gef. Strafrechtsw. XXI 3 
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neration fich forterbendes Verbrechertum nicht gibt. Unfere Unter: 
ſuchung unterftügt diefe Auffaffung noch in einer andern Ric: 
tung; die geringe Fruchtbarkeit der Ehen bei unjern Indivi— 
duen weit auf eine jtarfe Abſterbetendenz dieſer antijozialen 
Eriftenzen hin. 

An eine durch Generationen fich erjiredende Vererbung ver: 
brederijcher Gewohnheiten ijt deshalb bei unfern Individuen nicht 
zu denken. Eine Berallgemeinerung diefer Erfahrung, insbejondere 
ein Schluß auf ländliche Berhältniffe, ift jedoch nicht ohne weiteres 
erlaubt. Das engere Zufammenleben, die für den einzelnen ge 
jfünderen Zebensbedingungen auf dem Lande mögen hier begünftigend 
auf die Entwidlung von eigentlichen Verbredhergenerationen wirken. 

Was bei der Betrachtung der väterlichen Berufe und der Fa— 
milienverhältnifje im Elternhaufe unzweifelhaft zu Tage tritt, iſt, 
dat wir die Zeichen einer abjteigenden ſozialen Entwidlung viel- 
fach ſchon bei der Ajcendenz vorfinden. Es iſt zu bemerken, daß 
bei den wenigen Individuen, die nad) der jozialen und ökono— 
miſchen Stellung der Eltern den höheren Ständen zuzurechnen 
waren, fait ausnahmslos ſchwere hereditäre Belaftung und zwar 
meiſt durch Geiltesfrankheit vorlag, ein Punkt, auf den bei Be 
jpredung der pſychiſchen Faktoren einzugehen tft. 


Zuwanderung. Berufsverhältnifje. 


Wir jahen, daß unter den Bettlern und VBagabunden der 
Großſtadt ein großer Prozentjag von auswärts Zugewanderter fid) 
findet. Dabei jind prinzipiell diejenigen nicht mit eingerechnet, die 
auf der Wanderung zufällig die Großitadt berührten und bei diejer 
Gelegenheit wegen Vergehen gegen den $ 361 d. St. G. B. inter: 
niert wurden. Es handelt ſich ausſchließlich um joldhe, die mit der 
Abficht, jih dauernd in der Großjtadt feitzufegen, zugezogen waren. 
Die Zahl der Eingewanderten ijt unter den frühzeitig Eriminell 
gewordenen gering, fie fteigt bei denen, bei welchen die erite gericht: 
liche Beitrafung erjt hinter das 25. Lebensjahr fällt und beträgt 
jchließlich bei denen, bei welchen die erjte Beitrafung erft hinter 
das 35. Lebensjahr fällt, 85 pCt. Die Mehrzahl der Zugewanderten 
ftammt vom platten Lande. 

Es iſt mir nicht befannt, ob dieje ſtarke Beteiligung der Zu: 
gewanderten an dem VBagabundenvolf der Großjtadt ganz parallel 
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geht mit der Zahl der Zugewanderten unter der Arbeiterbevölfe- 
rung überhaupt. 

Die Gründe der jtarfen Beteiligung der fremden Zuwanderer 
an dem Paraſitenvolk der Großitadt liegen klar. 

Unzweifelhaft jpielt die Schwierigkeit der Anpafjung an die 
Großjtadtverhältnifje hier beim jozialen Verfall eine große Rolle. 

Je älter ein Individuum ijt, um jo jchmwerer adaptiert es ſich 
an neue Berhältnijie. 

Worin im einzelnen die Schwierigkeiten für ein geordnetes 
Einleben in der Großjtadt für den ländlichen Zumanderer liegen, 
iſt hier nicht der Ort auszuführen. Nur auf ein Moment möchte 
ich hinmweijen, das jich bei Betrachtung der individuellen Berhält- 
nifje ergibt. Es handelt ſich vielfah um Individuen, welche geiitig 
und körperlich eine niedere Stufe reprälentieren. Die Zuſammen— 
ftellung der vom Lande ftanımenden Individuen der zweiten Gruppe 
zeigt dies deutlihd. Es fanden fih dort unter 100 Individuen 65 
nicht aediente, 16 Schwachſinnige, 8 Epileptifer. Für einen Teil 
derjelben war der objektive Grund des Wegzugs vom Lande die 
Unzulänglichkeit, die ſie jelbjt unter den einfachen Xebensverhältniffen 
des ländlichen Arbeiters an den Tag gelegt hatten und die Hoff: 
numg, in der Großjtadt bequemeres und leichteres Fortkommen zu 
finden. 

Naturgemäß erliegen dieje Individuen raſch der Konkurrenz, 
beziehungsmweije fie verfallen mehr oder weniger dem Alkoholismus, 
wie die Betrachtung der zweiten Gruppe zeigt. 

Beruflich beitehen die vom Lande zugemwanderten aus ländlichen 
Arbeitern, Knechten und Heinen Stellenbejigern. Sie werden in 
der Stadt Xohnarbeiter wechjelnder Art, Haushälter, Kuticher. 
Einen verhältnismäßig hohen Prozentjag machen die Handwerker 
unter den vom Lande ftammenden Bettlern und Bagabunden aus. 

Die Betradhtung der urjprünglichen Berufsverhältnifje iſt be 
jonders bei den jpäter zu Bettel und Obdachloſigkeit herabgejunfenen 
Individuen von Bedeutung. 


Bei den jugendlichen, deren ſoziale Unbrauchbarfeit jchon 
vom Beginn des Eintritts in die Ermwerbsthätigfeit datiert, kann 
von einem urſächlichen Einfluß der Berufsart auf das joziale 
Scheitern nicht oder doch nur in ſehr bejchränftem Mabe die Rede 
jein. 
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Ansgejamt finden wir die Zahl der wechjelnder Xohnarbeit 
nadhgehenden Individuen am höchſten. 

Vielfach ift dieje niedere Art des Erwerbs das Ergebnis des 
Miperfolges in einem bejtimmten induftriellen oder handwerklichen 
Erwerbszweig; denn die Zahl der urjprünglich geleruten Arbeiter 
iit verhältnismäßig groß. 

Bei Betrahtung der zweiten Gruppe ergibt ſich ein eigen: 
tümliches Verhalten hinfichtlich der handwerklichen Berufe. Zunächſt 
find dieſe Berufe Hier überhaupt häufiger als bei der erſten 
Gruppe. 

Es zeigt fich meiterhin ein Überwiegen der Handwerker überall 
da, wo die individuellen Faktoren als Urfache des jozialen Nieder: 
gangs in den Hintergrumd treten, alfo bei den pſychiſch Normalen 
und den Alkoholiften, bei welchen der Alkoholismus nicht lediglich 
nur eine Komplikation vorhandener pſychiſcher Anomalien bar: 
ftellt. 

In der Gejamtheit der Individuen der zweiten Gruppe ftehen 
die Handwerker und Arbeiter zu gleichen Teilen mit je 44 pCt. 
Bei den Alkoholiften der eben charakterijierten Art verjchiebt fich 
das Verhältnis zu Gunften der Handwerker mit 48 pCt. gegenüber 
33 pCt. Arbeiter. Bei den piyhiih normalen iſt das Verhältnis 
70 pCt. Handwerker zu 30 pCt. Arbeiter. 

Man findet aljo in der zweiten Gruppe, daß bei den Indivi— 
duen, bei welchen die individuellen Verhältniſſe Feine befonderen 
Anhaltspunkte für den Eintritt des jozialen Verfalls ergeben, die 
handwerklichen Berufe überwiegen. 

Der Gedanke, hier den ungünjtigen Erwerbsverhältniffen im 
Handwerk eine Bedeutung beizulegen, liegt nahe, wenn es auch bei 
der verhältnismäßig geringen Anzahl von Individuen, die über: 
haupt in Frage kommen, nicht möglich tft, ein zufälliges Zufammen: 
treffen mit Bejtimmtheit auszujchließen. 

Noch weniger iſt es möglich, etwa eine bejondere Brädispofition 
zum jozialen Berfall für bejtimmte handwerkliche Berufe nad} 
zumweifen. Ein Bergleih, der bei diejer Frage nahegelegt wird, 
nämlich) unjere Gruppe mit den bevorzugten Berufen in der Statiftif 
der AUrbeitslojen vom Jahre 1895 zufanımenzuftellen, ergibt nichts 
beweijendes. Bei den Bettlern jtehen Schuſter und Schneider, 
Tiſchler und Schmiede im Vordergrund, die Statiftif der Arbeits: 
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lofen für Breslaut) (welche die jogenannten Arbeitsjcheuen aus: 
ſchließt) zeigt die größten Zahlen von Arbeitslojen bei den Töpfern, 
Schloſſern und Klempnern; nur die Tifchler finden ſich bei beiden 
Zujammenjtellungen. 

Mag es fih nun wirklich jo verhalten, dab den erjchwerten 
Lebensbedingungen der handmwerklihen Berufsausübung bei der 
Entwidlung des großſtädtiſchen Vagabundentums eine gewiſſe ätio— 
logiſche Bedeutung zukommt, ſo liegen doch in keinem Falle die 
Verhältniſſe ſo einfach, daß nicht noch eine Reihe andrer wichtiger 
Faktoren mit in Betracht gekommen wäre. 

Ein Blick auf die einfachen Alkoholiſten und die pſychiſch Nor— 
malen der II. Gruppe lehrt dies. 


Der Altersaufbau 
wird durch die beifolgende Kurve veranjchaulicht: . 


Zahl Fre Altersaufbau 


Dunn mn mn nn. 
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Sie zeigt, wie ſich leicht begreifen läßt, keine Übereinſtimmung 
mit dem Altersaufbau der Geſamtbevölkerung. 

Auch der Altersaufbau, wie er ſich in der eben erwähnten 
Statiſtik der Arbeitsloſen vom Jahre 1895 darſtellt, iſt ein weſent— 
lich andrer, was auch nicht zu verwundern iſt, als dort gerade die 
Elemente unter den Arbeitsloſen, die hier geſammelt ſind, nämlich 
die ſogenannten Arbeitsſcheuen, von der Zählung ausgeſchloſſen ſein 
ſollten. Dort befindet ſich die Mehrzahl der Arbeitsloſen zwiſchen 














) Monatsbericht des ſtatiſt. Amtes, Breslau 1896. 
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20 und 30, bier hinter dem 40. Lebensjahr. Mehr als die Hälfte 
unfrer Individuen befindet fih in den fogenannten kräftigſten 
Mannesjahren zwiichen 30 und 45. 

Bemerkenswert iſt das raſche Abjinfen der Kurve nah dem 
50. Lebensjahr. 

Man wird nicht fehlgehen, wenn man dies legtere Verhalten 
mit der kürzeren Lebensdauer diejer Individuen in Zuſammenhang 
bringt. Die große Anzahl der Schädigungen, denen fie ausgejegt 
find und die ihren Ausdruck in dem augenfällig ſchlechten Er: 
nährungszuitand und der großen Morbidität findet, muß notwendig 
die Lebensdauer im ungünſtigen Sinne beeinflujfen. 

Damit ſtimmt überein, daß die erite Gruppe, bei welcher der 
joziale Verfall ſchon frübzeitig erfolgt, und bei der die endogenen 
wie die erogenen Lebensbedingungen jchlechter find, an den höheren 
Altersklaffen nur einen jehr geringen Anteil hat. Die zmeite 
Gruppe enthält, abgejehen von den 10 Senilen, bei welchen der 
Beginn der Kriminalität hinter das 60. Lebensjahr fällt, 22 pCt., 
die über 50 Jahre alt jind, gegenüber 5 pCt. aus der eriten Gruppe. 
Das 60. Lebensjahr hat von der erjten Gruppe überhaupt feiner 
erreicht. 

Man könnte daran denken, daß ein Teil unſrer Judividuen 
im jpätern Leben etwa in Armen: und Siehenhäufer verſchwindet. 
Doh kommt dies nicht jo jehr in Betracht. Alte Vagabunden sind 
erfahrungsgemäß jchlechte Armenhausgäfte. Sie ziehen es, zumal 
wenn fie nicht mehr arbeitsfähig find und das Arbeitshaus nicht 
mehr zu fürchten haben, vieljah vor, kurze Haftitrafen zu verbüßen, 
im übrigen aber fi dem Zwang der Hausordnung der Armen: 
und Siehenhäufer zu entziehen, zum großen Teil deshalb, weil 
die Möglichkeit, jih Alkoholika zu verichaffen, in den Verſorgungs— 
häuſern fehlt oder doch wenigſtens erjchwert it. 

Die Anhäufung unjrer parafitären Erijtenzen um das 40. bis 
50. Xebensjahr erklärt jih aus der Betrachtung unjrer beiden 
Hauptgruppen. Zu der vielfach von Jugend auf bejtehenden ver- 
minderten allgemeinen Yeiltungsfäbigfeit tritt die erjchwerte Arbeits: 
möglichkeit in diefem Alter, der Alkoholismus, die zunehmende 
Morbidität, die frühzeitige Seneſcenz und anderes hinzu. 

Dem Bilde, das fich bei Betradhtung der Alterskurve ergibt, 
jtelle ich die Kurve gegenüber, die den Beginn des jozialen Berfalls 
verzeichnet. Es ergeben jih aus ihr gewiſſe ätiologiſche Ausblide. 
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Kurve des Beginns der Kriminalität. 
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Die Zahl der Individuen, welche in jeder Altersklaſſe dem 
Bettel und der Obdachloſigkeit verfallen, nimmt im allgemeinen 
vom 20. Lebensjahr ab. Doch iſt die Abnahme keine ganz gleich— 
mäßige. Die Kurve zeigt drei Erhebungen. Die erſte fällt in die 
Zeit vom 16. bis 20. Lebensjahr, eine zweite in die Zeit vom 25. 
zum 30. und die dritte in die Zeit zwiſchen 35. und 40. Lebensjahr. 

Die erſte Spige, die gleichzeitig die höchſte iſt, entjpricht dem 
Alter, in welchem das Individuum in das erwerbsthätige Leben 
einzutreten pflegt. 

Im Hinblid auf die große Menge geiltig Zurücgebliebener 
kann es nicht verwundern, daß die Zahl derer, die ſchon hier an 
der Schwelle der jozialen Selbitändigfeit ſich unzulänglich erweijen, 
bejonders groß iſt. 

Der zweite Höhepunkt entjpricht der Altersklajfe, in welcher 
die größte Anzahl erwerbsthätiger Individuen überhaupt fich findet 
(Statiftit des Deutjchen Neiches 1895). Es ijt aljo der Zeitpunkt 
der größten Konkurrenz. Außerdem liegt hier das Alter, in welchem 
die Zuwanderung vom Lande bei unjern Individuen eine befonders 
ftarfe Rolle jpielt. — Beides find Momente, die ohne Zweifel 
imjtande find, ein Anfteigen der Kriminalitätsfurve zu bedingen. — 

Weniger leicht zu deuten it der Anjtieg der Kurve zwijchen 
dem 35. und 40. Lebensjahr. Am wahrſcheinlichſten fcheint es 
mir, daß hier die Einwirkung der chroniſchen Schädigung des 
Allohols jich zu erkennen gibt. Erfahrungsgemäß iſt es dieſes 
Lebensalter, in welchem der Alkoholismus bei dem Gewohnheits— 
trinfer diejenige Stärke der Ausbildung erreicht hat, daß dadurch 
der Zerfall der Familie und der foziale Ruin eintritt. Es ift dies 
auch das bevorzugte Alter für den Ausbrud des Delirium 
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tremens. Es findet fi) auch bei dieſer Altersklaffe bejonders 
häufig ein Zujammentreffen des Beginns der Kriminalität mit der 
Trennung der Ehe; in andern Fällen iſt es der Tod der Ehefrau, 
der den bis dahin noch mühjam zujammengehaltenen Trinkerhaus— 
halt vollends zuſammenbrechen läßt. 

Es find demnach drei Eritiihe Zeitpunfte im Lebensalter, in 
denen die antifoziale Entwidlung der Bettler und VBagabonden ein- 
zufegen pflegt, der erjte ijt der Eintritt in die jelbjtändige Erwerbs: 
thätigfeit, der zweite die Zeit der größten Arbeitskonkurrenz und 
der vermehrten Zuwanderung vom Lande, der dritte endlich Die 
Zeit, in welcher die pſychiſchen Schädigungen durd dein Alkoholismus 
einen erheblichen Grad erreicht haben. 

Auch die Art der Vergehungen weit Unterfchiede auf, je nachdem 
es ſich um frühzeitig oder erſt jpäter gejcheiterte Eriftenzen handelt. 
Bei den jpäter Gejcheiterten find die einfach parafitären Elemente, 
d. h. diejenigen, die in Folge ihrer jozialen Unzulänglichkeit lediglich 
duch Bettel und Obdachloſigkeit der Gejellihaft und dem Staate 
zur Laſt fallen, jehr zahlreih, und je jpäter die Kriminalität ein- 
tritt, um jo mehr tritt diejer Charakter des Parafitentums hervor. 

Bei den frühzeitig Friminell Gemwordenen macht jich ein aus— 
gejprochenes Hervortreten der Eigentumspdelifte bemerkbar. 

Die Delikte gegen die Perſon haben ihren Höhepunkt bei 
den Altersklafjen 25—40. Die Beziehung zum Alkoholisinus iſt 
wiederum Ddeutlih. Im ganzen ergibt ſich, dab die frühzeitig 
friminell Gemwordenen jih dur eine ftärfere antifoziale Tendenz 
kennzeichnen. 


Körperbeſchaffenheit. 


Es bedarf keiner genaueren Aufnahmen über Zahl und Art 
der Degenerationszeichen, um zu ſehen, daß es ſich um ein im 
ganzen körperlich minderwertiges Menſchenmaterial handelt. Augen: 
fällig dokumentiert ſich dies in der Häufigkeit von Aſymmetrieen, 
Proportionsſtörungen des Geſichts, Kopfes und der ganzen Körper: 
entrwidlung. 

Wohl proportionierte Individuen mit regelmäßiger, guter Ge: 
ichtsbildung gehören zu den jeltenen Ausnahmen. Insbeſondere tritt 
der Mangel an harmonijcher Körperentwidlung bei der erſten Gruppe 
hervor. Eine jharfe Trennung der angeborenen Anomalieen, von 
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den durh Ernährungsitörungen und Stoffwechjelfrankheiten im 
frühen Kindesalter erworbenen, habe ih nicht verjucht. 

Aus der Statiftit des Heeresergänzungsgejchäfts ergibt ſich, daß 
unter hundert beim Erſatz endgiltig Abgefertigten die Zahl der 
Untauglihen in Schlejien für 1896 und 1897 zwiſchen 8 und 10 be: 
trägt.?) Hier find es annähernd 70 vom Hundert, die wegen körper— 
liher Gebrechen irgend welcher Art nicht gedient haben. Die Zahl 
der wegen Unmwürdigfeit Ausgejchloffenen betrug nur 0,5 pCt. gegen: 
über 0,45 der Statijtif des Heeresergänzungsgefchäftes. — Minder: 
maß, unzureichender Bruftumfang, Shwächlicher Körperbau im all 
gemeinen, Hernien, Strabismus, rhachitiſche Refiduen uſw. bildeten 
die häufigite Urjache der Untauglichkeit. 

Was die jpeziellen Krankheitsformen anlangt, die Hauptjächlich 
angetroffen werden, jo jpielt unter den jpäter erworbenen Krank: 
heiten, wie wir gejehen haben, der Alkoholismus, auf den unten 
genauer einzugehen tit, die Hauptrolle. 

Die Morbidität der wegen Bettels und Wagabondage ein: 
gelieferten SHaftgefangenen it groß. Chroniſche SKatarrhe der 
Atmungs- und Verdauungsorgane ſind bejonders zahlreich. Be— 
merfenswert im Gegenjag zu einer verbreiteten Anfchauung it, 
daß die Zahl der direkt durch Verlegung oder Erfranfung arbeits: 
unfähig und zu Bettlern Gemwordenen verhältnismäßig jehr gering 
it. Eine ganze Anzahl ſolcher zu Krüppel Gemordener hatte 
vorher schon Beitrafungen nah $ 361. Es bildet ein derartiger 
augenjälliger erworbener Defekt vielfah nur ein Mittel, um mit 
größerem Geminn die Bettelei berufsmäßig zu betreiben. 

Im ganzen ijt die Zahl derer, bei welchen lediglich Die 
förperlihe Minderwertigkeit und Arbeitsunfähigkeit als einziger 
ätiologiicher Faktor für den fozialen Ruin in Anfpruch zu nehmen 
ift, gering. — Bemerkenswert it die Übereinftinmung unfrer Zahl 
der nicht gedienten mit der von Evert für 15539 männliche 
rüdrällige Zuchthausgefangene gefundenen Zahl.) Er hat nicht 
ganz 30 pCt. Gediente. Dort ijt allerdings nicht gejagt, wie groß 
der Anteil unter den nicht Gedienten an „Unwürdigen“ war. 


3) Statift. Jahrbuch für das Deutiche Reich, 20, Jahrgang 1899 1. TI. 
°) Zur Statiftit rüdfälliger Verbrecher in Preußen. Zeitichrift des fünigl. 
preuß, ftat, Bureau 1899 III. Vierteljagrheit S. 193. 
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Pſychiſches Verbalten. 

Die von vornherein wahrjcheinlihe Vermutung, daß bei dieſer 
tiefjt ſtehenden Schicht der Grofitadtbevölferung ſich mancherlei 
pſychiſche Abuormitäten finden werden, hat jih in hohem Maße 
bejtätigt. Die Zahlen, in denen fie uns entgegentreten, find größer, 
als jie jich jonft bei Unterfuchungen an Gefängnisinjafen ergeben. 
Es liegt dies an der Auswahl, die getroffen wurde. ES handelt 
ih in der Mehrzahl um definitiv aus dem jozialen Körper aus: 
geihiedene Elemente; zufälige jchlehte äußere Konitellation, Ges 
legenheitsvergehen, die bei den übrigen Gefängnisinjajlen dod eine 
nicht geringe Anzahl der Delikte ausmachen, treten hier ganz im den 
Hintergrund. Individuen, die aus eigener Jnitiative in geordnete 
Verhältniffe zurüdzulehren fähig find, finden jich kaum. Es handelt 
üch bei unſern Unterjuchten gemifjermaßen um den legten jozial 
unbrauchbaren Rüdjtand, Dazu fommt, dab die Unterjuchungen 
direft nad) der Einlieferung aus der Freiheit ſtatt hatten, alſo zu 
einer Zeit, in der die Nachwirkungen der gejundheitsichädigenden 
Lebensweife, wie jie durch die Ungunft der hygieniſchen Verhält— 
nilfe, durch unzweckmäßige Ernährung und Altoholmigbrauc bes 
dinge find, bejonders deutlih waren; insbejondere für die direkte 
jomatifche Feitjtellung des chroniihen Alkoholismus was dies von 
Wichtigkeit. 

Es war von prinzipieller Wichtigkeit, feitzuftellen, inmieweit 
Einflüffe angeborener Art dem Mißerfolg im Kampf um die joziale 
Griftenz zu Grunde lagen. Es war hierfür die Feititellung der 
Häufigkeit pjyhifher Anomalieen bei der Ajcendenz von 
Bedeutung. Denn es it als eine gelicherte Thatſache zu betrachten, 
daß Geiſteskrankheiten und auch leichtere pfychiiche und nervöfe Ano— 
malieen der Eltern auf dem Wege der Vererbung bei der Defcendenz, 
wenn auch nicht immer, jo doch jehr häufig in irgend welchen 
pſychiſchen oder nervöfen Störungen oder wenigitens in geringerer 
Widerftandstraft des Gehirns gegen Schädigungen zum Ausdrud 
fommen. Die Gefahr, welde für das Individuum bei vorhandener 
hereditärer Belajtung vorliegt, it auch abgejehen von dem Grave 
der Belaftung unzweifelhaft verjibieden je nach der äußern Lage 
des Betreffenden. Wenn fich deshalb, wie es bei unjern Individuen 
der Fall ift, vielfach zu endogenen degenerativen Einflüffen jchlechte 
äußere Lebensbedingungen, mangelhafte Ernährungsverhältnijfe im 


Über großftädtiiches Bettels und Bagabondentunt. 43 


Jünglings- und Kindesalter, ſchlechte Erziehungsverhältnijie ſum— 
mieren, jo wachſen naturgemäß die Chancen zu einer ungünstigen 
Entwidlung der ſchwach veranlagten pſychiſchen Konftitution. Die 
Thatſache, dab trog der Mangelhaftigkeit der Daten in der Hälfte 
aller Fälle direkte erbliche Belaftung mit Pſychopathieen von väter: 
licher oder mütterlicher Seite nachzuweiſen war, weijt darauf hin, daß 
eine weitgehende piychopathiiche Dispofition bei unfern Individuen 
anzunehmen ijt. Es hatte ein gewiſſes Intereffe, in Erfahrung zu 
bringen, ob die fpezielle Art oder die Stärke der hereditären Be: 
lajtung fih in bejondrer Weiſe, etwa in einer bejonders früh: 
zeitigen Neigung zur Kriminalität oder nach irgend einer Richtung 
fih in ftärfer ausgejprochenen degenerativen Erjcheinungen geltend 
madte. Es ergab fich fein beitimmtes Nejultat. Die wenigen, 
von beiden Seiten Stark belafteten wiejen in ihrem Habitus feine 
wejentlih andern Erjcheinungen auf, als die anfcheinend weniger 
belajteten. Bemerkenswert war, wie jchon erwähnt, daß die wenigen 
aus den gebildeten Ständen jtammenden Deklajlierten fait überein: 
ſtimmend Belaltung durch eigentlihe Geiſteskrankheit aufwieſen. 
Die hereditäre Belaſtung verteilte ſich derart, daß davon nur 9 pCt. 
auf Pſychoſen, 12 pCt. auf Epilepſie kamen und der Reſt von 79 pCt. 
dem Alkoholismus zufiel. Bei der großen Rolle, melde ver 
Alkoholismus auch im Leben unſrer Individuen ſelbſt wieder jpielt, 
liege ih an eine direkte Vererbung der Trunfneigung, wie jie 
neuerdings wieder behauptet worden ift, denken. Thatſächlich fand 
fih ein jchon dem Kinde innewohnender Drang nah Schnaps 
nirgends. Im Gegenteil finden wir bei unjern Jugendlichen, 
trogdem die Zahl der durch Alkoholismus belafteten nicht geringer 
ilt, als bei den Späteren, den Alkoholismus zurüdtreten. Daß 
der Alkoholismus ſich bejonders häufig bei den Dejcendenten der 
Alkoholiiten wieder findet, hat lediglich darin jeinen Grund, daß 
die Gelegenheit, dem Alkoholismus zu verfallen, für den Piycho: 
pathen wegen der allerorts üblichen Trinfgewohnheiten überhaupt 
die nädjltliegende ift. Eine Nebenwirkung, die den Alkoholisinus 
eines der Eltern noch bejonders jozial bedenklich macht, liegt in 
dem depravierenden Einfluß, den der Anblid der alkoholiftiichen 
Lebensführung auf das Kind ausübt. 

Was die pſychopathologiſchen Zujtände felbit anlangt, 
fo war der Zweck der vorliegenden Unterfuhung zunächſt weniger 
der, differenzierte Spezialdiagnofen im einzelnen alle zu stellen, 
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fondern es war zunächſt nur die Abficht, feitzuftellen, in wie weit 
angeborene beziehungsmweije frühzeitig oder jpäter in Erjcheinung 
getretene pſychiſche Defektzuftände vorlagen und ob jie mit dem 
jozialen Berfall des betreffenden Individuums in urſächlichen Zus 
jammenhang zu bringen waren. 

Es hat ſich nun ergeben, daß die Zahl der angeborenen 
und frühzeitig erworbenen Defektzuftände verhältnismäßig jehr hoch 
it. In einem Drittel aller Fälle lag Schwachſinn und Epilepfie 
vor, der erjtere bei 22, die legtere bei 11 von hundert Individuen. 

Die Zahl der intelleftuell ſchwach veranlagten Individuen tit 
bei weiten größer, hatten doch 53 pCt. das Penjum der Volks— 
ſchule nicht erledigt, jondern waren aus der 2. und 3. Schulklaſſe 
abgegangen. Es it ſchon hervorgehoben worden, daß fich bei Be: 
urteilung der Fragen, ob ver im Einzelfall vorliegende intelleftu: 
elle Tiefitand als ein organiſch, durch die Gehirnanlage bedingter, 
aljo als eigentliche Jmbecillität anzusprechen war, Schwierigkeiten 
ergaben, daß insbejondere die Mangelhaftigkeit der Kenntniſſe, die 
unzulängliche Verwertung der Erfahrungen, die Armut an Begriffen 
und Worten als ein unzuverläffiger Maßitab zu betrachten war, 
weil all diefe Symptome auch als Produkte der jozialen Ber: 
hältnifjfe, aus denen ein großer Teil der Individuen ſtammte, auf 
gefaßt werden konnten. Schlechte Erziehung, mangelhafter Schul: 
beſuch, andauerndes Entbehren geiltiger Anregung, Einengung des 
Sutereijes auf den Broterwerb und die Erhaltung des vegetativen 
Ichs, Ichledhte Ernährung, unregelmäßiges Leben find ohne Zweifel 
im ftande, hochgradige Defekte des Willens und des Urteils und 
eine im ganzen ausjchlieglich egoiltifche, moraliſch tiefjtehende Denk: 
rihtung zu erzeugen. 

Wohl gibt es auc hier eine Grenze, innerhalb welder der 
intelleftuelle Tiefjtand nur durd) eine pathologiſch bedingte Schwäche 
der Auffafjung und Afjociation erklärt werden kann. 

Sioli hebt mit Recht hervor, daß ji eine gewille Summe 
von Erfahrungen und SKenntniffen unabhängig vom Milieu und 
von dem eigentlich) bewußt Erlernten bei dem normal veranlagten 
Individuum im Verkehr des Lebens ausbilden müſſe. Die Menge 
und die Art der ſich auf dieſem Wege entwidelnden Kenntnijje 
iit abhängig von der jozialen Schicht, welcher das Individuum 
zugehört. Es würde für unjere Individuen alfo als Maßitab der 
Kenntnisftand der Arbeiterbevölferung angemejjen jein. Sioli 
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bat einen Fragebogen ausgearbeitet, der ungefähr auf das intellef- 
tuelle Durchſchnittsniveau der Arbeiterbevölferung von Frankfurt 
a. M. zugejchnitten it. Die Fragen entjprechen im ganzen einem 
wejentlich höheren Bildungsniveau als die meines Fragebogens. 

Es bejtätigt dies die Erfahrung, die man bei Beraleich des 
Kenntnis: und Willensitandes der Arbeiterbevölferung im Süden 
und Weiten Deutjchlands einerjeit3 und im Oſten anderjeits madt, 
daß nämlich der Bildungsjtand auch der geordneten Arbeiterbevöl- 
ferung unzweifelhaft im Oſten niedriger ift, als in den füdlichen 
und weitlihen Teilen Deutjchlande. Wir haben gejehen, daß es 
bei unjern Gruppen nicht zu den Seltenheiten gehörte, daß ge: 
borene Breslauer oder jeit langen Jahren dort befindliche Indivi— 
duen den Namen des Fluſſes, an welhen es liegt, nicht mußten. 
Der Name des Katjers, des Papites, Biemards, der Name und 
die Zugehörigkeit der Provinz, in welcher fie lebten, die Zahl der 
Woden und Monate, die Himmelsrichtungen und vieles andre 
fehlte vielen. Bei der Mehrzahl war dies unzweifelhaft die Folge 
angeborner pſychiſcher Schwäde, bei andern jchien es mir aber 
nicht berechtigt, lediglich auf Grund diefer Defekte einen eigentlichen 
Schwachſinn anzunehmen, weil fie im übrigen Kriterien des Schwach— 
finns vermiffen ließen. ebenfalls liegt die Grenze, an welcher 
Kenntnisdefefte mit Sicherheit als organiih und nicht als fozial 
bedingt anzufehen find, außerordentlich tief. 

Das Bedürfnis und der Wunſch, diefen, wenn man fo will, 
fozialen Schwachſinn (in andrem als in dem von Neumann ge 
brauchten Sinne) von organiſch bedingtem kliniſch exakt fcheiden 
zu fönnen, iſt mir bei dieſen Unterfuchhungen vielfach begegnet. — 
Entwidlungsanomalieen der Kopf: und Gefichtsbildung, andre De: 
generationszeichen, Erſchwerung der Auffaffung, die Art der Reaktion, 
Störung und Mangel der Aufmerkjamkeit, Ablentbarkeit, Suggeftibi- 
lität lafjen in vielen und namentlich bei den ftärker ausgejprochenen 
Fällen an der organijchen Natur des Schwachſinns feinen Zweifel. 

Aber es bleibt ein gewiſſer Reit von Fällen, bei welchen man 
bejtimmte differentiell-diagnoitiiche Merkinale haben möchte. - Genaue 
Unterfjuhungen über elementare Empfindungs: und Wahrnehmungss 
ſchärfe würden in differentiellediagnoftiiher Beziehung vielleicht 
manches ergeben. 

Das Lebensbild, das die Imbecillen darbieten, it in einer 
großen Anzahl der Fälle fait übereinftimmend. In der Schule 
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kommen fie ſchlecht voran, erreichen höchſtens die zweite Schul: 
Kaffe. Nach der Schule tritt nur ein geringer Bruchteil in die Lehre. 
Die Mehrzahl ſucht jofort dem Erwerb nachzugehen. Sie wechleln 
dann vielfah die Stellen, teils werden fie der Unzulänglichkeit 
wegen entlafjen, teils halten fie jelbit nicht aus, weil ihnen in 
mangelnder Beurteilung der Verhältniſſe gegenüber der Arbeit, die 
ſie gerade haben, eine andre, von der fie gehört haben, wünſchens— 
merter erjcheint. Auf diefe Weile werden fie bald ftellungs: und 
obdachlos. Meiſt it ihnen auch der Rückweg in den Haushalt Der 
Familie verſchloſſen. Dies ift der Zeitpunkt des Beginns der Krimi: 
nalität entweder wegen eines Verjtoßes gegen den $ 361 d. St.G.B. 
oder häufiger noch leitet ein Gelegenheitsdiebitahl die Kriminalität 
ein und es fängt dann der Wechiel zwijchen Gefängnis, Arbeitshaus, 
vorübergehender Arbeit in Ziegeleien, als Austräger, Kohlen:, Sand- 
oder Sadträger ujw. an. Die angeborne geiltige Shwäde wächſt 
ſich zu einer hochgradigen Gleichgiltigkeit gegen ethiſche Voritellungen, 
ftumpfiinniger Jnterejjenlofigkeit aus, jpäter mit einer deutlichen 
Beimengung alkoholiſcher Brutalität. 

Die Schule des Heeres wird ihnen wegen förperlicher Ge: 
brechen nicht zu teil. Zum Heiraten gelangen fie meijt nicht. Der 
furze Gefängnisaufenthalt ijt ihnen meiſt erwünjcht, weil die Er: 
nährung und die Verpflegung für fie im Vergleich zu dem, was ihnen 
außerhalb zu Gebote jteht, oft eine wejentliche Verbeſſerung bedeutet. 

Neben diejer Art der Schmwadhlinnigen, deren Lebensgang 
durch den Mangel an Jnitiative gekennzeichnet wird, findet ſich 
in wejentlich geringerer Anzahl die unjtete Form der Jmbecillität. 
Auch hier tritt vor allem eine Abneigung gegen ausdauernde Be: 
Ihäftigung im Lebensgang hervor. Mißbehagen an geordneter 
Arbeit, und mehr noch Hang zur Abwechjelung läßt jie die Stel- 
lungen wechſeln. Die Berufe, die bevorzugt find, find Haushälter, 
Kellner, zeitweije Zuhälter niedrigiten Genres. Es tritt hier mehr 
eine aktiv antijoziale Tendenz hervor. Sie finden fich deshalb auch 
häufiger bei den jchweren Verbrechern, als gerade bei unjrer 
Gruppe. Eigentumsvergehen aller Art jteyen hier im Bordergrunde, 
Unzuverläjfigkeit, Neigung zum Lügen, Oberflächlichkeit des Urteils 
kennzeichnet fie. 

Bei diejer Gattung der Ambecillität findet fih im größerer 
Häufigkeit ein Überwiegen des moralijchen Defekts über den intel: 
Leftuellen. 
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Was die Beziehungen der Ymbecillität zur Kriminalität an- 
langt, jo bevarf es hier für den Piydhiater faum bejonprer Worte. 
Die Häufigkeit angeborner intellettueller Schwächezuftände unter den 
Gejängnisinjaffen it eine vielfach von Piychiatern und Gefängnis: 
ärzten fejtgejtellte Thatjache (Bär, Kühn, Knecht, Mendel u. a.) 
und die Deduftion der Neigung zum Vergehen aus der mangelnden 
Entwicklung ethiſcher Gegenvoritellungen gegenüber egoiftifchen An: 
trieben ift befannt. In der Mehrzahl ver Fälle handelte es ſich nicht 
um einen eigentlihen Mangel ſolcher Vorjtellungen, als vielmehr um 
eine geringere Valenz derjelben. Eine auftauchende Begehrungs: 
voritellung genügt, um die ſchwachbetonten, fittlihen Vorſtellungen zu 
unterdrüden. Für eine ganze Reihe von Fällen ift aber der Nachdruck 
wohl weniger auf den vorhandenen Defekt als auf die Stärke auftau: 
chender Impulſe zu legen. — Auch beim Imbecillen iſt das Milieu 
für das Zuftandefommen des Deliktes nicht gleichgiltig; wenn der 
Aufenthalt in einer an Entbehrungen aller Art reihen Umgebung 
Ihon fir den normal veranlagten Menſchen unzweifelhaft einen 
vermehrten Anreiz zum Vergehen bildet, jo bedarf es feiner weitern 
Ausführung, daß dies für ein zufolge krankhafter Gehirnorgani: 
jation allen Verſuchungen leichter unterliegendes Jndividuum in be 
jonders hohem Mafe der Fall it. Es ift deshalb einleuchtend, daß 
Imbeeille, die aus fchlechten häuslichen Verhältniffen kommen, fait 
ausnahmslos Eriminell werden und daß auch leichte Schwachſinns— 
grade, die bei einigermaßen geordneten äußern Verhältniffen mit 
Leichtigkeit jozial über Waffer zu halten wären, im jchlechter jo: 
ztaler Lage und auf ſich jelbit angewiejen friminell werden. Die 
Häufigkeit, in welcher wir gerade das Delikt des Diebitahls bei 
ber erjten Gruppe vorfinden, fteht im Zuſammenhang mit der großen 
Anzahl Jmbeciller, die fi in der Gruppe finden. 

Die Bedeutung des Milieu fir die Kriminalität der Imbe— 
cillen ergibt jich auch bei Betrachtung der von Lande Zugewanderten, 

Leichte Schwahlinnsformen, die auf dem Lande bis zum 25. 
und 30. Lebensjahr und noch länger jozial zu leben veritanden 
hatten, erliegen jofort den vermehrten Anreizen in der Großitadt. 

Bei einigen Imbecillen war an Hebephrenie zu denken. Es 
waren dies Individuen, die bei zweifellos angeborner Jutelligenz— 
ſchwäche gerade mit der Zeit der Pubertät oder kurz nach derjelben 
anfingen, ſich einem ercejfiven antijozialen Leben hinzugeben, das 
ih in Neigung zu Alkoholerceifen, unruhigem VBagabondieren, ge: 
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bäuften Diebjtählen und auch innerhalb der Anitalt zu Verftößen 
gegen die Disziplin ausſprach. Es war hier die Frage, liegt ein im 
Anschluß an die Pubertät ſich entwidelnder akuter Erkrankungs— 
prozeß zu Grunde, oder iſt es der Eintritt in die Selbitändigfeit, 
der hier bejonders ungünitig auf die joziale Entwidlung wirkte. 
Die Kürze der Beobachtung ließ eine fichere Entjcheidung nicht 
immer zu. Ausgeſprochene und Elar liegende Fälle von Hebephrenie 
baben fich bei dieſer Unterfuchungsreihe, jo häufig ich fie jonft 
unter den mir zur Beobadhtung zugehenden geiltestranfen Krimi- 
nellen finde, nicht gefunden. 


Die Epilepfie iſt bei Gefängnisinialien häufiger als bei der 
freien Bevölkerung zu finden. Dieje Thatſache wird von niemand 
beitritten. Dagegen ſchwanken die zahlenmäßigen Angaben über das 
Vorkommen diejer Erkrankung in den Gefänguiſſen zwiſchen 1 pCt. 
(Thomjen bei Bär citiert) und 33 pCt. (Roſſi); Knecht hat 
5 p6t., Bär zwiſchen 3 pCt. und 5 pCt. Epileptifer unter feinem 
Gefängnismaterial gefunden. 

Diefe großen Differenzen find wohl in der Hauptſache auf die 
mehr oder weniger weite Faſſung des Einifchen Begriffs der Epi- 
lepiie zurüdzuführen. Nah unfrer Zufammenftellung ergibt Sich 
ein Kontingent der Epilepjie von 12 pEt., davon fallen 7 p&t. auf 
die genuine Epilepfie in klaſſiſcher Ausbildung mit charakterijtijchen 
Krampfanfällen und mehr oder weniger ausgeſprochenen piychiichen 
Begleiterfcheinungen. 

Bei 5 pCt. lagen feine ausgejprodhenen Krampfzuftände vor, 
aber cerebrale Syinptome, die ich der Epilepfie jubjummierte, aus: 
geiprohene Alkoholintoleranz, reizbares Temperament, Anfälle von 
Kopfihmerzen und Schwindel auf der Bafis von Schädeltraumen 
grobe Schäbdeldifformitäten u, a. 

Die verhältnismäßig hohe Ziffer der Epileptifer unter dem 
großftädtiihen WVagabondentum findet einerjeits in der Natur Des 
Epileptifers, dem erfahrungsgemäß eine Neigung zur Unitetigfeit 
innewohnt, feine Erklärung; zum andern Teil iſt zu beachten, daß 
die äußern Verhältniffe in der Großitadt für den als Arbeiter be 
ſchäftigten Epileptifer jehr ungünftig find. Die Arbeitgeber nehmen 
vielfah Anftand, einen Epileptifer, der an Krämpfen leidet, zu be: 
ihäftigen, jowohl wegen des fchredhaften Anblids für die Mit: 


Über großftädtifches Vettel» und Vagabondentum. 49 


arbeiter, als auch wegen der vermehrten Unfallsgefahr, der der 
Epileptifer ausgejegt ift. Auch das Unterlommen in Sclafitellen 
iit für den Epileptifer erjchwert. Er wird vielfah aus den Schlaf: 
ftellen verwiejen, weil feine Schlafgenojjen durch die nächtlichen 
Anfälle gejtört werden. 

Dieſe äußern Verhältniffe wirken unzmweifelhaft mit, die Zahl 
der Epileptifer gerade bei der hier bearbeiteten Gruppe der Bettler 
und Obdachloſen bejonders hoch erjcheinen zu laſſen. 

Was die Art der Epilepfie anlangt, jo handelte es fich aus: 
nahmslos um frühzeitig zur Entwidlung gefommene Epilepiie. 
Fälle von genuiner Spätepilepfie finden ſich nicht. 

Auch in der Gruppe der nah dem 25. Lebensjahr Eriminell 
gewordenen, bei der die Zabl der genuinen mit Krampfanfällen 
einhergehenden Epileptifer nur noch 3,7 pCt. beträgt, finden jie 
jih nicht. Es ijt bemerkenswert, dab dieje jpät kriminell ge: 
wordenen Epileptifer vom Lande zugewandert find, ein weiterer 
Beweis der bejondern Ungunft der Großjtadtverhältniffe für den 
Epileptifer. 

Ein Unterſchied gegenüber der Jmbecilität macht jich in der 
Art der Bergehungen kaum geltend; man Fonnte eigentlich er: 
warten, dab das epileptiihe Temperament in einem beſonders hohen 
Anteil an den Vergehen gegen die Perſon ſich offenbart. 

Daß dies nicht deutlih zum Ausdrud kommt, liegt, wie ſchon 
bemerkt, an dem dieſe Unterfchiede verwijchenden Einfluß des 
Alkoholismus, der jeinerjeits die Neigung zu Gewaltthätigkeiten 
wachruft, beziehungsweije vermehrt. 


Alloholismus. Eine vergleichende Betrahtung der Verdienit- 
verhältniffe und der durchſchnittlichen Ausgaben für Alkoholifa hat 
ergeben, daß mindeitens ein Fünftel des Verdienjtes für den Konſum 
geijtiger Getränfe, und zwar faſt ausjlieglih für Schnaps, auf: 
gewendet wird. Diejes Quantum wird von der Mehrzahl als not: 
mwendiges Stärkungs: und Kräftigungsmittel betrachtet. Es ift nur 
eine Eleine Minderheit, etwa 15 von Hundert, die nicht gewohn: 
heitsmäßig täglich Schnaps trinkt. Die Zujammenftellung der In— 
dividuen ergibt gewiſſe Verjchiedenheiten des Konjums nach der 
Berufszugehörigkeit. Die Arbeiter trinken im allgemeinen mehr 
als die Handmwerfer. Eine genauere Betrahtung der gewohnheits: 
mäßigen Schnapstrinfer zeigte evident, daß der Grad des vor: 
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liegenden Alkoholismus (im mediziniſchem Sinne) keineswegs pa: 
rallel geht mit den Duantitäten, die regelmäßig genofjen werden. 
Bei ertremen Trinkleiftungen, beijpielsmweije bei Trinfern, die täglich 
2 Liter und mehr Schnaps zu ſich nehmen, lag allerdings auch fait 
ftets hochgradiger Alkoholismus vor. In einzelnen Fällen fand fi 
aber eine jehr ſtarke Alkoholtoleranz vor; jo babe ich bei einem 
Bauarbeiter, der glaubhaft verficherte, jeit mehr als Jahresfriſt für 
1 Mark täglih Schnaps zu trinken, vergeblihd nad jomatijchen 
Zeihen des chronischen Alkoholismus geſucht. Dabei handelte es 
fih um ein Individuum, das direlt aus der Freiheit, ohne daß 
etwa ein längeres Abjtinenzitadium vorangegangen war, im meine 
Beobadhtung fam. Sole Erfahrungen weifen immer wieder auf 
die Notwendigkeit hin, jtreng zwiſchen gewohnheitsmäßigem Alkohol: 
mißbrauch als jozialer Erſcheinung und dem chroniſchen Alkoholismus 
als kliniſchem Krankheitsbilde zu unterjcheiden und in eine genaue 
Prüfung der Frage einzutreten, welche individuellen Urſachen der 
verjhiedenen Wirkungsweije des Alkoholmißbrauchs auf den Einzelnen 
zu Grunde liegen. 

Gerade für die Prüfung diefer Frage geben unjre Individuen 
einiges Material. Sicher nahmeisbare jomatiihe und pſychiſche 
Erſcheinungen der chroniſchen Alkoholintorifation fanden fich bei 
63 pCt. Daß daraus nicht der Schluß zu ziehen ift, daß für °/, 
unfrer Individuen der Altoholismus als urſächliches Moment für 
den jozialen Ruin anzuſprechen ijt, ift Schon ausgeführt worden. 
Die Bedeutung der angeborenen Dispofition oder in der Jugend 
erworbener Neuropathieen für die jpätere Entwidlung des chront: 
ihen Alkoholismus iſt eine befannte Thatjahe (Esquirol, La— 
jögue, Griefinger, neuerdings Kräpelin, Hayfraft, Grot- 
jahn u. a.), wenn fie auch gelegentlich von der Abjtinenzbewegung 
vergejjen wird. Eine unbefangene Betrachtung ſchwerer chroniſcher 
Altopoliften aus den höhern Gejellichaftsihichten lehrt dies mit 
großer Deutlichkeit. Es ift nicht zu weit gegangen, wenn man 
jagt, daß bei günftiger jozialer Lage Alkoholismus von einer die 
gejellichaftlihe Exiſtenz bedrohlihen Stärke überhaupt nur bei 
Piyhopathen und Defekten vorkommt. Wenigitens iſt mir ein 
Beiſpiel aus eigener Erfahrung, das diefen Sag widerlegte, nicht 
befannt. Dementjprechend giebt auch Smith, der fih auf ein aus 
den bemittelten Ständen jtammendes Material ftügt, die Zahl der 
Belafteten unter den chroniſchen Alkoholiften auf 90 p&t., Grothers 
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auf 60—70 pCt. an. ES ijt num von prinzipieller Bedeutung, in 
wie weit dieje Erfahrungen über den chroniſchen Alkoholismus der 
höhern Geſellſchaftsſchichten für die vorliegende Unterjuchungsreihe 
zutreffen. Denn wenn irgendwo die äußern Berhältnifje allein 
ausreichend find, ein Jndividuum zum chronijchen Alkoholiften zu 
maden, jo mußte dies bei unjrer Bevölkerungsſchicht deutlich 
werden, wo ſchlechte Erziehung, vielfach jchlechtes Vorbild, Wohnungs: 
elend, monotone und unzweckmäßige Ernährung, Trinkgewohnheiten 
während der Arbeit, Mangel von Anregungen und vieles andre zu— 
jammentrifft, was die Trinfneigung begünftigt. 

Thatjählich ergibt fih nun, daß bei mehr als 70 pEt. der 
Alkoholiften der Alkoholismus nachweisbar auf der Balis vorher 
bejtehender angeborener oder ermworbener pſychiſcher Defektzuftände 
oder auf den Boden hereditärer Veranlagung erwachjen ift. 

Nur für etwa 25—30 pCt. läßt jich eine ſolche Anlage nicht 
nahmeijen. Aber jelbjt diefen Teil kann man nicht im ganzen 
Umfang als jozial bedingten Alkoholismus anjprechen. Es find 
unehelich geborene und andre darunter, bei denen die Möglichkeit 
der hereditären Belajtung vorlag; weiterhin find körperliche Schwäche: 
zuftände, Die aud eine geringere Toleranz gegen Alkoholika be— 
dingen können, nicht berüdjichtigt. Jedenfalls tritt der einfache, 
jozial bedingte Alkoholismus jtark in den Hintergrund, und es be— 
jtätigt fi für die große Mehrzahl die von andern Unterjuchungen 
gewonnene Erfahrung, daß die jchweren, jozial bejonders gefähr: 
lihen und die kriminellen Formen des chronijchen Alkoholismus 
auf pigchopathiiher Grundlage ſich entwideln. Die auslejende 
Wirkung des Alkoholismus läßt fich jomit bis in die fozial tiefit 
jtehende Bevölferungsihicht verfolgen. 

Trogden wäre es einjeitig und faljch, die Bedeutung des Milieu 
für die Entwidlung des hronijchen Alkoholismus zu leugnen. Wenn 
auch die differente Wirkung auf den Organismus jetiteht, je nach: 
dem der dauernde Alkoholkonſum von einem Individuum von kräf— 
tiger oder labiler pſychiſcher Konftitution gefchieht, jo unterliegt es 
doh auch keinem Zweifel, daß die Gefahr, Alkoholift zu werben, 
größer iſt für den Piychopathen, der ſich in jchlechten äußern Ber: 
hältniffen befindet, als für denjelben, wenn er in guter jozialer 
Pofition lebt. Genau dasjelbe, was von der Bedeutung des Milieu 
für die Neigung zur Kriminalität bei der Jmbecillität gejagt worden 
it, gilt für den Alkoholismus. Auch die Betrachtung des Alkoholismus 
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unfrer Gruppe lehrt demnach, daß die Gefahr, die in der pſycho— 
pathiſchen Veranlagung für das Individuum liegt, fich bei jchlechter 
fozialer Lage wejentlich vermehrt. 

Was die Art der Piychopathieen anlangt, auf welchen ver 
Altoholismus erwachſen war, jo handelte es fich neben Jmbecillen 
und Epileptifern hauptſächlich um hereditär durch ſchweren Alkoho— 
lismus und um andersartig Belaitete. 

Die Art, wie fih der chroniſche Alkoholismus auf pſychiſchem 
Gebiete äußerte, war — auch abgejehen von den eigentlich pſycho— 
tiihen Formen — verjhieden. Bei der Mehrzahl lag ein einfacher 
intelleftueller und insbejondere ethijcher Defekt vor. Während man 
bei den auf Jmbecillität und Debilität erwachlenen Formen des Alto: 
holismus eine Einficht in die bejtehende Trunkfucdht und den im Ge 
folge aufgetretenen ſozialen Ruin faſt ausnahmslos vermißte, findet ſich 
bei den Hereditären häufig eine außerordentlich gute Beurteilung der 
eignen Schwäche gegenüber dem Alkohol. — Periodiihe Trunkjucht 
babe ih nur in einem Fall ficher nachweifen können. Bei der 
Mehrzahl derer, die zunädjt angaben „Semmelwochen“ zu haben, 
lag eine Periodicität nur infofern vor, als zu Zeiten der Löhnung 
größere Ercefje jtatthatten; bei einzelnen mochte früher vielleicht 
ein periodiiher Verlauf vorgelegen haben, der ſich allmählich ver: 
wiſcht hatte. „Herzepilepite” und anfallsweije auftretende Herz 
erweiterungen im Sinne von Smith find mir weder bei dieſer 
Unterfuhungsreihe begegnet, noch habe ich fie jonjt bei dent großen 
Alkoholijtenmaterial, das ich früher in der Breslauer piychiatrifchen 
Klinik und jegt im Breslauer Zentralgefängnis jehe, in der von 
Smith gejhilderten Weile beobachten können, trogdem ich in legten 
Jahren bejonders darauf achtete. 


Anmerkung Ein einziger Fall, der vielleiht den Smithihen Be: 
obachtungen anzureihen ift, ift mir aus der Breslauer pfychiatriichen Klinik er: 
innerlich, Ein Beamter, aus belafteter Familie ftamımend, bekam feit ungefähr 
dem 30. Lebensjahr periodisch eigentümliche Erregungszuftände, die bald mit 
Herzangft, bald mit einem lokalifierten Glüdsgefühl in der Bruft einhergingen. 
Sie waren ftet$ von einer ftarfen Herzdilatation, die übrigens bald dauernd wurde, 
begleitet. Während diefer Perioden verfiel der Kranke zur Beſchwichtigung der Anaft 
dem Trunfe. Mit der Zeit entwidelte fi Daraus eine eigenartige paranoifche 
Pſychoſe, die zur Zeit noch befteht. 
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So danfenswert das Bemühen von Smith ift, die Elinifche 
Betradtung des chronischen Alkoholismus zu vertiefen, jo jcheint 
mir doch jein Verſuch den chroniſchen Alkoholismus in legter Linie 
auf „kardiopathiſche Veranlagung” zurüdzuführen, durch die Er: 
fahrungen an großem Material nicht beftätigt. Was die Bedeutung 
des Alkoholismus als ätiologijches Moment der jozialen Unzuläng: 
lichkeit unfrer Individuen anlangt, jo läßt fi) jagen, daß er bei 
einem großen Teil nur als eine Begleiterfcheinung des jozialen, 
durd andre Urſachen bedingten, Niedergangs zu betrachten ift, zum 
andern Teil gibt er bei Eriftenzen von labiler Konjtitution den 
Ausschlag zur antifozialen Entwidlung, bei einem kleinen Teil 
endlich ijt es das ungiünjtige Milieu für fich allein, das den Alko— 
holismus und in feinem Gefolge Bettel und Obdachloſigkeit ver: 
urſacht. 

Von erworbenen eigentlichen Geiſteskrankheiten ſpielt 
lediglich die progreſſive Paralyſe eine bemerkenswerte Rolle und 
zwar fand ſie ſich in 3,6 pCt. der Geſamtheit, in etwa 5 pPCt. bei 
der zweiten Gruppe allein. Sie ift hier als direkte Urſache des 
jozialen Verfall anzujprehen. Daß die Unterbringung in zweck— 
entjprechende Behandlung unterblieben und eine Verurteilung er: 
tolgt war, lag daran, daß es ſich mit einer Ausnahme um die 
langjam progrejjive demente Form handelte, die von Laien leicht 
überjehen wird. 

Die von mir als „pſychiſch normal“ bezeichneten betrugen 
15 p&t. Es waren dies Individuen, bei welchen fi unter An: 
wendung der gewöhnlichen Unterjuchungsmethode keine ausgeſproche— 
nen pſychopathologiſchen Erjcheinungen nachmweijen ließen. Wirkjame 
ätiologiihe Momente für die Entwidlung des gewohnheitsmäßigen 
Barajitentums fehlen auch hier nicht. Körperliche Defektzujtände, 
jchlechte äußere Berhältniffe, uneheliche Geburt, hereditäre Belajtung, 
regelmäßiger Schnapsgenuß wirkten zufammen. 


Wusleje. 


Überblidt man die Gefamtheit der uns entgegengetretenen 
Erſcheinungen, jo läßt ih für die Frage, ob die Urjache des 
jozialen Scheiterns bei unjern Bettlern und Obdachloſen mehr in 
individuell pathologijchen als in ſozial ungünjtigen Verhältnifjen 
zu juchen ift, wohl eine Antwort gewinnen. Man muß dann aller: 
dings den Begriff des Milien jo fallen, dab nur Einflüffe, die 
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unſre Individuen jelbit getroffen haben, darunter veritanden find 
und ſchädigende Einwirkungen auf die Generation der Ajcendenten 
nicht mit einbegriffen find. 

Eine Betrahtung der beiden Gruppen läßt darüber nicht im 
Zweifel, daß bei der Gruppe der frühzeitig Friminell gewordenen 
der angeborenen Mindermertigkeit des individuellen Habitus als 
Motiv des jozialen Verfalls eine größere Bedeutung zukommt, als 
bei der zweiten Gruppe. Bei diefer jehen wir dagegen Änderungen 
in den äußern Verhältniffen, Zuwanderung zur Stadt, damit ver: 
bundene Änderung der Ermwerbsverhältniffe, vielleicht auch die Be 
Ihäftigung in beftimmten Berufszweigen u. a. eine ausjchlaggebende 
Nolle jpielen. Aber auch bei diejer zweiten Gruppe ilt die Häufig: 
feit pathologijcher Anlagen noch augenfällig und es wird im ganzen 
nah unſerm Befunde die Annahme zutreffend fein, dab die Be: 
deutung des individuell pathologiſchen Momentes überwiegt. Die 
eingehende Betrachtung hat aber gezeigt, wie überall endogene und 
erogene Einflüffe ineinander greifen und ſich in ihrer Wirkung ver: 
ſtärken. 

Es läßt ſich nicht verkennen, daß unſre Schicht der gewerbs— 
mäßigen Bettler und Großſtadtvagabonden ſich in vieler Beziehung 
als das Ergebnis eines Ausleſeprozeſſes darſtellt. Wir finden in 
dieſer paraſitären Bevölkerungsſchicht einen Sammelort körperlich 
und pſychiſch ſchwach veranlagter Individuen. Wir ſehen ſie zei— 
tiger in ihrer Lebenskraft ſich aufreiben, ſie haben eine vermehrte 
Tendenz dem Alkoholismus zu verfallen, die Morbidität iſt größer, 
die Erſcheinungen des Alters treten zeitiger auf, und die Lebens— 
dauer iſt kürzer. 

Die Unterſuchung hat Grund für die Annahme ergeben, daß 
diefer Prozeß der Ausleſe ſchon bei der Ajcendenz eingejegt hat; 
denn wir jehen unter den elterlichen Berufen eine verhältnismäßig 
große Anzahl Tagarbeiter, die wechlelnder Lohnarbeit nachgehen, 
die aljo einer Berufsklaffe angehören, weldhe erfahrungsgemäß 
innerhalb der Arbeiterbevölferung ein niederes Niveau reprä: 
jentieren. Wir jehen bei der Aſcendenz, daß der chronijche 
Alloholismus eine nicht geringe Rolle fpielt, und nad der Er: 
fahrung an unjerm Material, dag mir in ihm vielfadh den Aus: 
drud der piychopathiichen Veranlagung zu erbliden haben, iſt diefer 
Rückſchluß wohl auch bei der Ajcendenz geitattet. — Nach allem, 
was wir von der Bedeutung der Vererbung für die Entwidlung 
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des Individuums willen, iſt es eine Frage von hoher jozialer Be— 
deutung, wie fih unjre Individuen Hinfichtlich der Fortpflanzungs: 
fähigkeit verhalten. Nach den Zahlen, die fih bei ven einzelnen 
Gruppen ergeben haben, liegt eine energiiche Ausjterbetendenz vor. 
Es ift kaum als ein Zufall zu betrachten, daß wir auch unter den 
Heiratsfähigen ſehr viele Unverheiratete haben und daß ſich eine 
auffallend geringe Fruchtbarkeit der gejchlofienen Ehen vorfindet. 
Die Hälfte der geſchloſſenen Ehen ift kinderlos. Im Durchichnitt 
fommen auf 10 Familien 12 lebend geborene Kinder, eine Zahl, 
die weit unter dem Durchjchnitt der Bevölkerung, insbefondere der 
Arbeiterbevölferung bleibt. Bei der Gruppe der frühzeitig Eriminell 
gewordenen ilt die Kinderzahl noch geringer. Auf 10 Familien 
fommen 8 Kinder. Selbjtveritändlich iſt die Zahl der in der Ehe 
geborenen Kinder fein einwandsfreier Maßitab für den thatjächlich 
vorhandenen Nachwuchs. Ach glaube aber nicht, daß das Refultat 
wejentlih anders wäre, wenn man die Möglichkeit hätte, die in 
anderm Serualverkehr gezeugten Kinder mitzuzählen. 

Die Urjahen für dieje Ausiterbetendenz find verjchieden. 

Unzmweifelhaft fommt in hohem Maße die zerfahrene, ver 
Gründung einer Familie überhaupt widerjtrebende Lebensweiſe in 
Betracht, die Unficherheit des Erwerbs und die damit verbundene 
Schwierigkeit eine Frau zu befommen. Dazu fommt die Schädigung 
der Keimprüjen durch Genitalerfranfungen, durch den chronijchen 
Alkoholismus und die jchlechte Allgemeinernährung. Zum Teil 
mögen aud in der Anlage bedingte degenerative Momente wirkjam 
jein im Sinne der progrejliven Degeneration Morels. Es ijt mir 
in einigen Fällen und zwar fpeziell bei auch Eörperlich wenig kräf— 
tigen torpiden Schwachſinnigen eine auffallende jeruelle Indifferenz 
begegnet, fie geben direft als Grund ihres Uiverheirathetjeins die 
mangelnde libido sexualis an. In einem Fall lag mit der 
jeruellen Indifferenz gleichzeitig eine genitale Mifbildung vor. In 
andern Fällen haben auf der Baſis piychopathiicher Veranlagung 
und der Nahahmung entitandene mafturbatorijche und päderaitijche 
Gewohnheiten auf das normale Serualleben jchädigenden Einfluß 
gehabt. AL dieſen Urfahen im einzelnen nachzugehen, habe ich 
nicht für meine Aufgabe gehalten, ich begnüge mich mit der Feſt— 
ftelung, daß es eine Kombination ero» und endogener Einflüfje 
ift, die der Kinderarmut dieſer Bevölkerungsihiht zu runde 
liegt. 
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Wir jehen fomit die Forderungen eines fräftigen Ausleſe— 
prozefjes erfüllt. Ausjcheidung körperlich und pſychiſch Defekter 
durch frübgeitigen Tod des Individuums und durch eine aus— 
geſprochene Ausiterbetendenz des Stammes. 


Zurehnungsfähigteit. Behandlungsprinzipien. 

Ich möchte die Unterfuhung nicht abjchliefen, ohne auch die 
praftifche Frage nad den Behandlungsprinzipien, die jih aus der 
naturwiſſenſchaftlichen Betrachtungsweiſe diejer Individuen ergeben, 
zu berühren. 

Der beſtehende Behandlungsmodus iſt ein ſtrafrechtlicher, d. h. 
das Eingreifen des Staates bei unſern Individuen hat die ſtill— 
ſchweigende Vorausſetzung, daß es ſich um Individuen handelt, 
welchen die „freie Willensbeſtimmung“ im Sinne des $ 51 des 
&t.G.B. innewohnt. 

Bei diefer Sachlage war es berechtigt, der Frage der Zured: 
nungsfähigfeit bei unfern Individuen näher zu treten. Ich babe 
deshalb bei jedem Unterfuchten eine Notiz über die Zurechnungs— 
fähigkeit gemadht und mich Dabei an die allgemeinen in der Pſy— 
chiatrie dafür maßgebenden Kriterien gehalten. Es wurde dabei 
gänzlich abgejehen von einer retrojpektiven Beurteilung des Geijtes- 
zuftandes zur Zeit des Deliktes und von der Art des Deliktes 
jelbit. 

Das Urteil über die Zurechnungsfähigkeit gründete ſich ledig: 
lih auf den zur Zeit der Unterfuchung ſich darbietenden piychiichen 
Befund. 

Sn der Praxis waren bei feinem der Unterfuchten Zweifel an 
der Zurechnungsfähigkeit erhoben worden, was bei der juriſtiſchen 
Geringfügigkeit des vorliegenden Vergehens und bei der meift völli- 
gen Sleichgiltigkeit der VBerurteilten gegenüber der verhängten Haft: 
jtrafe begreiflich ift. Bei einigen jchon vorübergehend in Irren— 
anſtalten Verpflegten, mar bei früheren Vergehungen der Geiltes- 
zuftand in Erwägung gezogen worden und auch gelegentlich Frei— 
jprebung nad $ 51 des St. G. B. erfolgt. 

Als unzweifelhait in dem Maße geiltesfranf, daß die Anz 
wendung des S 51 des St.G.B. geboten war, waren 12 pCt. an— 
zuſprechen. Sehr viel größer war, wie jih aus dem Früheren von 
jelbit ergibt, die Zahl derer, bei welchen vom pſychiatriſchen Stand: 
punkt aus eine „geminderte Zurechnungsfähigfeit” anzunehinen war. 
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Wenn man hierher alle leichteren angeborenen oder erworbenen 
piyhiihen Defektzuftände, Imbecille, Epileptiter, pathologiſch Reiz: 
bare, Alkoholiſten, Senile uſw. rechnet, jo umfaßt die Zahl der 
hierher gehörigen mehr als 75 pPCt. der Gejamtheit. 

Wenn man bedenkt, daß bei einem großen Teil diefer ge 
mindert Zurechnungsfähigen zur Zeit der Begehung ihrer jtrafbaren 
Handlungen noch die Einwirkung akuter Alkoholintorifation zu dem 
vorhandenen Defektzuftande fich junmierte, jo würde jür die prak— 
tiſch forenſe Beurteilung des Einzelfalls die Zahl der ganz Un: 
zurechnungsfähigen ſich erheblich vermehren. 

Es fam mir weniger darauf an, dieje jchwanfende Grenze 
zwijchen verminderter und voller Unzurechnungsfähigkeit für jeden 
Einzelfall feitzuitellen, als vielmehr auf den hohen Prozentjag Hin: 
zumweifen, in welchem eine pathologiihe Geijtesbeijchaffenheit bei 
naturmwiljenichaftliher Betrachtung der Zurehnungsfähigkeit in Rech: 
nung zu ziehen war. 

Es hat ein gewiſſes Intereſſe, zu überlegen, in welcher Weije 
fi die forenje Behandlung unjrer Individuen vorausjichtlich ge— 
ftalten würde, wenn der jeit Jahren von den Piychiatern geäußerte 
Wunid nah Einführung einer jtrafrechtlihen Beltimmung über 
geminderte Zurehhnungsfähigkeit und nach einer qualitativ von 
beitehenden Strafvollzug abweichenden Detentionsweife der nad 
diejem Paragraphen Berurteilten zum Gejeg würde. 

Ich kann mich zumächit nicht überzeugen, dab die Erfüllung 
diejer Forderung der Piychiater eine weſentliche Beſſerung der wohl 
allerjeits anerkannten Mißſtände der bisherigen Behandlungsweije 
bringen würde. Denn es iſt durchaus unmahrjcheinlih, daß auch 
nur ein Heiner Teil der außerordentlich zahlreichen unter den Be: 
griff der geminderten Zurechnungsfähigfeit fallenden Individuen 
thatjählih in die für fie geeigneten Anjtalten kämen. 

Die Beurteilung der forens in Betracht kommenden pſychi— 
jhen Anomalie oder des piychilchen Defektes kann, wenn nicht 
grober Schematismus Pla greifen joll, bei der derzeitigen im 
mwejentlihen juriftiich-formalen Vorbildung der Richter wohl nur 
vom pſychiatriſch geihulten Arzt in ausreichender Weile gejchehen. 
Bei der außerordentlichen Häufigkeit der einjchlägigen Fälle würde 
eine Ausleje der gemindert Zurehnungsfähigen nur bei jtändiger 
Zuziehung eines ſolchen Sadverjtändigen zu fait allen Straf: 
verhandlungen ftattfinden können, ein Gedanke, dejjen Realifierung 
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nicht zu erwarten ift. Ohne die Mitwirkung eines jolden Sad: 
verjtändigen würde unzweifelhaft troß des Beitehens eines die ver: 
minderte Zurechnungsfähigfeit berüdjichtigenden ‘Baragraphen das 
Gros der Fälle, in welchem diejer Baragraph Anwendung zu finden 
hätte, auf dem bisher übliben Wege zur Aburteilung gelangen. 
Diefe Erwägung trifft nicht allein für die „Bagatellvergehen“ des 
$ 361, jondern, wie ich überzeugt bin, überhaupt für die Mehrzahl 
der „gemindert zurechnungsfähigen” Gefängnisinjaflen zu, weil der 
Nihter nah feiner ganzen Ausbildung eine Betrackhtungsweiie, 
welche die ganze Perjönlichkeit und die bei Beurteilung der Straf: 
that in Betracht fommenden pathologiihen Eigenthümlichkeiten ins 
Auge faßt, nicht hat. Unter den Paragraphen der geminderten 
Zurehnungsfähigfeit würden vorausfihtlih nur die wenigen Fälle 
kommen, bei denen gewilje Auffälligkeiten den Verdacht piychiicher 
Störung beim Richter erweden. 

Gerade der jozial wichtigite Teil, das Gros der pſfychiſch Des 
feften, die dem gewohnheitsmäßigen Verbrechertum verfallen, würde 
vorausfichtlih nad) wie vor unberüdiichtigt bleiben. 

Ach verjpreche mir deshalb — die theoretiſche Berechtigung 
durchaus zugegeben — von der gejeglichen Feſtlegung eines Die 
geminderte Zurehnungsfähigteit berüdfichtigenden Paragraphen, 
etwa in der Form, wie ihn der jchmweizeriiche Entwurf hat, praftijch 
nicht allzu viel. 

Der Ort, an dein nad Lage der Verhältuiffe zunächſt in wirk— 
lich zwedmäßiger Weije die Behandlung der „gemindert Zurechnungs— 
fähigen“ (ich meine nicht bloß der unter den Bettlern und Vaga— 
bonden fi findenden) in Angriff genommen werden kann, ijt der 
Strafvollzug jelbit. Man verzichtet, indem man den Zeitpunkt 
des Eingreifens erit nach Berhängung der gerichtlich feitgefegten Strafe 
auf die Zeit der Strafverbüßung verlegt, allerdings auf ein Moment, 
dak nämlidy mit der Anerkennung der verminderten Zurechnungs— 
fähigkeit auch die Anerkennung der verminderten Schuld ſchon im 
richterlichen Urteil enthalten jein fol. Darin mag in manchen 
Fällen eine gewiſſe Härte liegen. Doch fommt dies für die Mehr: 
zahl nicht jo jehr in Betracht, wenn man fich der Individuen er: 
innert, die hauptfählih in Frage kommen. Es handelt jich gerade 
bei den „gemindert Zurechnungsfähigen” erfahrungsgemäß vielfach 
um Delinquenten, deren Delikte nad dem derzeitigen — wenn aud) 
wifjfenjchaftlich nicht gerechtfertigten — fo doch hiftorifch gewordenen 
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Rechtsbewußtſein bejonders, eine „Sühne” verlangen. Man denke 
an die (nicht in der Bewußtſeinsſtörung begangenen) Brutalitäten 
und rohen Gewaltafte der Alkoholiiten und Epileptifer, an Die 
gemohnheitsmäßigen Diebftähle und Einbrüche der leiht Schwach— 
finnigen, an die raffinierten Betrügereien und Hochitapeleien der 
Hyſteriſchen. 

Wenn hier das Gericht zunächſt die nach dem derzeitigen Geſetz 
erforderliche Strafe verhängt, jo wird man dieſe Konzeſſion an das 
derzeitige Rechtsbewußtjein in Kauf nehmen können, wenn man ander: 
ſeits die Ausficht hat, daß im Strafvollzug eine der piychiichen 
Eigenart entiprechende Behandlung eintreten kann. 

Der Hauptnadhdrud wird von piyciatriicher Seite darauf zu 
legen jein, zunächit eine gewiſſe Dehnbarfeit des Strafvollzugs zu 
erjtreben und zwar in dem Sinne einer erleichterten Entnahme jol: 
her Individuen in eine für den pſychopathiſchen Zuſtand geeignete 
Umgebung. Ein Anfang in diefer Richtung iſt in Preußen 
ſchon gemadt, indem bier die Möglichkeit geboten iſt, pſycho— 
pathiihe dem Strafvollzuge ſich jchlecht anpafjende Jndividuen, 
auch wenn eine eigentliche Geiſteskrankheit nicht vorliegt, in die an 
einzelnen Anjtalten beitehenden rrenabteilungen, die freiere Bes 
handlungsmöglichkeiten gewähren, während der Dauer der Strafzeit 
zu übernehmen. Es handelt ſich hier um eine Neuerung, die 
zunächſt nur einem kleinen Prozentja zu teil werden kann. 

Das nächſte, was nußgbringendermweije meines Erachtens zu 
erjtreben wäre, iſt das, daß der jet jchon beitehende Modus, mo: 
nad bei geiltesfranfen Gefangenen die Strafe aufgehoben mird 
und die Überweijung an die Gemeinde beziehungsweije den Armen: 
verband zum Zwed der Überführung in die zuftändige Jrrenanitalt 
erfolgt, in ähnlicher Weije für „gemindert Zurechnungsfähige” An: 
wendung finden könnte. Je nach der Art des vorliegenden Defektes 
würden zunächſt die vorhandenen Anftalten für Geijtesfrante, 
Alkoholiſten, Epileptifer und Schwadhlinnige, Siehen: und Armen: 
häujer, in jeltenen Fällen vieleicht auch Familienpflege, insbejondere 
aber auch ländliche Arbeiterkolonieen in Anſpruch zu nehmen jein. 

Die Detentionsdauer müßte in diefen Anftalten vom pſychiſchen 
Zuſtande und von der Wahrjcheinlichkeit der geordneten jelbitändigen 
Eritenzmöglidkeit abhängig gemacht werden; insbejondere müßte 
die Verlängerung der Detention je nach dem antijozialen Charakter 
möglich ſein. Vom Strafvollzug aus würden ſich derartige Maß— 
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regeln leichter und allmählicher als dur eine in das Strafgeſetz 
aufgenommene Beitimmung bewerkitelligen laſſen. Fehlgriffe würden 
jeltener jein, weil die genaue Kenntnis der Individualität, welche 
für ſolche Maßnahmen unumgänglid) ift, während der Strafvollzugs- 
zeit Sich leichter gewinnen läßt. Außerdem würde bei einem jolchen 
Verfahren am eheſten ſich noch eine Einigung mit dem derzeitigen 
Stande des Rechtsbewußtſeins, das als ein weſentlicher Faktor bei 
der praftiihen Beurteilung dieſer Fragen mitjpricht, gewinnen 
laſſen. 

Schwierigkeiten fehlen auch hier nicht. Die Verantwortlichkeit 
der Strafvollzugsbeamten würde erheblich anwachſen, es würden 
große Anforderungen an die Aktivität, das Intereſſe und das 
pſychiatriſche Urteil der Strafanſtaltsbeamten, ſpeziell der Anſtalts— 
ärzte, geſtellt werden, denen ſie und nicht zum mindeſten die letzteren 
zur Zeit bei der nebenamtlichen Stellung nur ausnahmsweiſe ge— 
wachſen ſein werden. Weiterhin würde wohl auch die Frage der 
Unterbringung, wenn die Kommunal- und Provinzialverbände zur 
Aufnahme und Detention der aus dem Strafvollzuge Ausgeſchiedenen 
verpflichtet würden, nad) den Erfahrungen mit den geiltesfranten Ge— 
fangenen zu jchließen, auf Schwierigkeiten ſtoßen. Endlich ijt die 
ihon bejtehenve Überfüllung ſämtlicher Anstalten ein erhebliches 
Hindernis. Doc find dies Fragen der Organijation, die für dieje 
Betrachtung im zweiter Linie ftehen. 

Nach dieſem Exkurs auf das Gebiet der Behandlung der „ges 
mindert Zurehnungsfähigen” im allgemeinen kehre ich zu der ſpe— 
ziellen Betrachtung unjrer Individuen zurüd. 

Der jtrafrechtliche Behandlungsmodus unjrer Individuen mit 
kurzdauernder Haftitrafe und eventuell anjchließender Eorrektioneller 
Nachhaft iſt hinfichtlich der gejeglihen Hauptitrafe — der Haftitrafe 
— nad allgemeiner Erfahrung durdhaus wertlos. Aber aud das 
zweite Verfahren, die Unterbringung im Arbeitshaus, iſt in ſeinem 
pädagogijchen Erfolge bei der Mehrzahl zum mindejten zweifelhaft, 
für einen großen Teil jicherlich gleichfalls wertlos. Der Grund für 
diefe Miferfolge ergibt ji aus dem folgenden. 

Die Betradtung unfrer Individuen zeigt, daß wir eine nicht 
geringe Anzahl unter ihnen haben, die überhaupt infolge ihres 
pſychiſchen Zuftandes die Anpafjungsfähigkeit an den jozialen Or: 
ganismus verloren haben, Hierher gehören zunächſt die aus: 
gejprochenen Geiſteskranken, die Paralytiker und die dement Ge: 
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mwordenen. Gie find infolge ihres Geilteszuftandes weder der freien 
Konkurrenz des Lebens mehr gewachſen, noch find fie durch die 
Überweijung an ein Arbeitshaus zu ändern. Daß fie troß der 
vorliegenden Geiltestrankheit in die Gefängniffe fommen, liegt zu: 
nächſt an der Unkenntnis, die bei den rechtſprechenden Organen 
gegenüber dieſen pſychiſchen Erfrantungsformen herrſcht. — Der 
Ort, an den ſie gehören, iſt die Irrenanſtalt oder das Siechenhaus. 
Aber ſelbſt wenn man ſolche Individuen nach Ablauf der kurzen 
Strafzeit an die zuſtändigen ſtädtiſchen Irrenaſyle überweiſt, macht 
man die Erfahrung, daß ſie vielfach trotzdem nach kurzer Zeit in 
das Strafgefängnis zurückkehren. Es liegt dies daran, daß die 
Irrenanſtalten bei der Zurückhaltung von Geiſteskranken weniger 
den Geſichtspunkt der Fürſorge, als den der Gemeingefährlichkeit 
betonen, wozu ſie bei der Überfüllung der Anſtalten und bei dem 
Vorhandenſein andrer Anſtalten zur Unterbringung nicht gemein— 
gefährlicher hilfsbedürftiger Geiſteskranker ihrerſeits durchaus be— 
rechtigt ſind. Die Armenhäuſer üben aber auf nicht Entmündigte 
im allgemeinen einen Detentionszwang nicht aus, und ſo kommt 
es, daß die Kranken, die aus mangelnder Krankheitseinſicht oder 
aus ſonſt einem Grunde auf Entlaſſung drängen, wieder entlaſſen 
werden und nach kurzer Zeit wieder in die Gefängnilje zurüdfehren. 
Insbefondere trifft dies bei den Individuen zu, die im Verlaufe 
jahrelangen Bagabondentums unter den jchädigenden Einwirkungen 
ihrer unbhygienijchen Lebensweiſe und des Alkoholismus verblödet 
find. Meiſt find dies Individuen, die durch langjährige VBerwahr: 
lojung fich jeder Hausordnung ſchlecht zugänglich zeigen und deren 
man fi in den Verforgungshäufern jchon deshalb gern wieder 
entledigt. So findet man fie bis zu 60 — ja jelbft 100 mal habe 
ich erlebt — in die Gefängnifje wiederfehren. Die an fich gebotene 
Möglichkeit und vom Geriht auch vielfach verhängte Nebenjtrafe 
der Übermeifung an die Landespolizeibehörde kommt meiſt ſchon 
wegen des gleichzeitig beitehenden allgemeinen Kräfteverfalls nicht 
mehr zur Ausführung. 

Die Unterbringung in Siehenhäujern mit Deten: 
tionszwang, aud ohne dab ein langatmiges Entmündigungs: 
verfahren vorangeht, wäre eine wünſchenswerte Neuerung 
für jolde Individuen. Sie machen ungefähr 20 pCt. unfrer 
Gejamtjumme aus. 

Ein zweiter Grund des mangelnden Erfolges der bisherigen 
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Einwirkungen liegt an der Rolle, die der Alkoholismus jpielt. Die 
Arbeitshäufer find nicht gleichzeitig Abjtinenzanftalten, was fie nad) 
der Zufammenjegung ihrer Injaffen zwedmäßiger Weije jein müßten. 
Es gibt Arbeitshäufer, in denen die Inſaſſen nicht nur Bier, 
fondern auch Schnaps zu befommen Gelegenheit haben. Ich glaube 
allerdings, daß felbit bei jtreng durchgeführter und ärztlich beauf: 
fichtigter Abjtinenz die Erfolge gegenüber dem Alkoholismus in Arbeits: 
hauſe feine erheblihen wären, weil die jchweren, wie wir gejehen 
haben, vielfah auf der Bafis der Ymbecillität und Debilität er- 
wachſenen Formen des Alkoholismus an fih geringe Heilungs: 
auslichten bieten und weil das Milieu, das die Entlaffenen in der 
Freiheit erwartet, zur Erhaltung der notwendigen Abftinenz Das 
denkbar ungünftigite it. Nur bei einem Kleinen Teil wäre von 
der Überführung in ein gut geleitetes Trinkeraſyl, der jpäter die 
Verbringung in die Fürjorge eines Enthaltjamkeitsvereins folgen 
müßte, eine mwirtjchaftlihe Nehabilitierung zu erwarten. Ob ſich 
von dem Trumkjuchtsparagraphen des Bürgerlihen Gejegbuches 
gerade für unfre Individuen viel wird erwarten lafjen, it mir 
fraglid. Der Entmündigungsantrag, der bier wohl fait immer 
bei dem Mangel interejfierter Angehöriger dem Landarmenverbande 
zufallen würde, wird bis jegt nur in den jeltenjten Fällen geftellt. 
Es wäre durhaus mwünjchenswert, daß, was Jolly ſchon vor 
Jahren ausgejprohen hat (VBerfammlung deutfcher Srrenärzte 1891 
zu Weimar), eine einfahe Ajylierung der chroniſchen Alkoholiften 
auf dem Verwaltungswege jtattfinden könnte; mwenigitens jollte 
dies für Individuen, die nah $ 362 des Strafgejegbudhs der 
Zandespolizeibehörde übermwiejen find und die ſich als chroniſche Alko— 
holiſten erweijen, möglich jein. Ob es möglich ift, die beitehenden 
Arbeitshäufer im Sinne von echten Trinkeraſylen umzumandeln, 
weiß ich nit — der Betrieb in denjelben iſt mir zu wenig be- 
fannt —; jedenfalls müßte in ihnen bei voller Wahrung des Zwecks 
der Erziehung zur Arbeit eine intenjive Betonung der Heilzwecke 
und des pathologiihen Charakters der Trunkſucht Platz greifen. 
Arbeitshäufer, wie fie jegt zum Teil beitehen, auf engem Terrain, 
inmitten einer Großltadt, find unter allen Umständen unzweckmäßig. 
Dagegen würden Arbeiterfolonieen auf dem Lande, mit landwirt: 
ſchaftlichem Betriebe, mit jedenfalls 2jähriger Detentionsdauer und 
bejonderer Berüdjichtigung der für die Trunfentwöhnung wichtigen 
ärztlichen Gejichtspunfte ein für die heilbaren, wie die unheilbaren 
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trinkfüchtigen Bettler und Obdachloſen geeigneter Aufenthalt fein. 
Für die legtern müßte die Möglichkeit beftehen, fie auf längere 
Zeit oder definitiv zurüdzuhalten, oder fie in geeignete Familien: 
pflege zu überweijen, ſoweit es ih um Individuen handelt, Die 
noch wirtjchaftlih nugbar zu machen jind. 

Neben den beſprochenen Formen von erworbenen piychilchen 
Defektzuftänden haben wir noch die Gruppe derer, die bei angebo- 
rener piyhiiher Abnormität von Jugend auf dem Parafitismus 
verfallen find. Es fragt fich bier: handelt es ſich um eine primäre, 
von Jugend auf beitehende, durch die Organijation bedingte Un: 
fähigkeit der fozialen Anpafjung? Die Bejahung der Frage würde 
einer Bejahung des geborenen Verbrechers nahe kommen und ein 
Eingreifen lediglih vom Standpunkt der Unſchädlichmachung als 
-zwedmäßig erjcheinen laffen. Es ift num ficherlich nicht richtig, und 
wird audh von Lombrojo jelbjt nicht mehr in der urjprünglichen 
Schärfe feitgehalten, daß angeborener Weije eine derartig einfeitige 
Blafticität des Gehirns vorkommt, daß die Entwidlung der Indi— 
vidualität mur im antifozialen Sinne möglid it. Immerhin wiſſen 
wir von den degenerativen Zujtänden des Schwadhfinns, der Epis 
lepjie und Hyiterie, daß bier eine Neigung zu einer joldhen Ent: 
wicklung bejteht, weil mit ihnen erfahrungsgemäß ein jtarfes Über- 
wiegen egoiltiicher Neigungen und Triebanregungen verbunden ilt. 

Bei dem außerordentlich großen Anteil, den dieje Defektzuitände 
in allen Gradabftufungen in der Schicht der Bettler und Obdach— 
lojen haben, iſt es eine Frage von prinzipieller Bedeutung und 
großer praftijher Tragweite, in wie weit find fie überhaupt thera= 
peutiſchen, jpeziell pädagogischen, Einflüffen zugänglid? Praktiſche 
Erfahrungen über dieſe Frage liegen aus Spdiotenanftalten, ins: 
bejondere aber auch aus einzelnen Privaterziehungsanftalten für in: 
telleftuell und moralifh Defekte vor. Sie lehren ebenjo, wie die 
piydhiatriiche Einzelbeobadhtung, daß therapeutifche und pädagogijche 
Einwirkungen innerhalb der durch die Anlage gegebenen 
Grenze keineswegs ausjichtslos find. Mit Recht betont Ziehen, daß 
es bildungsunfähige Schwadlinnige nicht gibt. AL die Einwirkungen, 
die bei der Erziehung des normal veranlagten Kindes ih wirkſam 
zeigen, find es auch beim Imbecillen und insbejondere bei den 
mäßigen Graden der Demenz, um die es fich bier vorwiegend 
handelt. Entjprechend der Erjhwerung der Auffajjung und Afjo- 
ciation bedarf es längerer und intenfiverer Einwirkung. Won be: 
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fonderer Wichtigkeit ift, daß der pädagogiſche Einfluß ſich zeitig 
genug geltend macht. In jpätern Lebensjahren ift eine Einwirkung 
wegen der geringern PBlaiticität des Gehirns des Imbecillen fait 
ausfichtslos. Das Moment der Nahahmung it bei ihm im ver 
elementaren Form der mehr oder weniger Eritiflofen Übernahme 
der Gewohnheiten andrer dauernd die mejentliche Form der Neu: 
erwerbung von Erfahrungen. Wenn man weiterhin binzunimmt, 
daß das Stehenbleiben bei einer lediglich egoiltifchen Denkrichtung 
überhaupt den geijtig Defekten näher liegt, jo verjteht fi von 
jelbjt, daß für jeine Entwidlung das Milieu von noch größerm 
Einfluß it, als für den Vollfinnigen. Wir haben bei Betrachtung 
der äußern Verhältniffe unjrer Individuen ein Übermaß jhädigender 
Einflüffe in Wirkung treten jehen. Im Elternhaufe Not und 
Armut, vielfach der Anblid des alkoholiftiihen Vaters, mangelhafter 
Beſuch der Schule, und auch wo er regelmäßig ift, geringer Einfluß 
der Schule auf die geiftige Entwidlung, weil der langjam Fafjende 
weniger berücdjichtigt wird, Aufhören der erzieheriihen Einwirkung 
und Zwang zur Selbitändigfeit um die Zeit oder vor der Zeit der 
Pubertät, aljo in einem Entwidlungsalter, in dem auch der Boll 
finnige noch nicht zur Selbjtändigfeit reif ift. A dies wirkt zu: 
jammen, um die nach der ungünjtigen Seite tendierende Entwiclung 
des Schwachveranlagten zu fördern. Aus den Eigenjchaften des 
defekten Gehirns, der erfchwerten und enger begrenzten Auffaffungs: 
fähigkeit, der früher zum Stillitand fommenden geiftigen Entwicklung, 
dem Mangel an Nachhaltigkeit und Initiative, den überwiegend 
egoiltiichen Neigungen und der dadurch bedingten ftarfen Beeinfluß: 
barkeit dur eine fchlechte Umgebung, ergibt fih von jelbit Die 
Richtung, in der fich erzieherifche Einflüffe, von denen man fid 
etwas brauchbares verfprehen kann, geltend zu machen haben und 
wo fie ihre Grenze finden. Es iſt nicht die Aufgabe der vorliegenden 
Arbeit des nähern auf das jozial eminent wichtige Gebiet der Pä— 
dagogik der Defektzuftände einzugehen. Aber es ijt nötig, darauf 
hinzuweiſen, wie außerordentlich viel jchwieriger und mühjamer Die 
Erziehung pſychiſch Defekter fich geitaltet, wie groß die Anforderungen 
an Geduld, Aufopferungsfähigkeit und Verſtändnis der Lehrkräfte 
find und wie notwendig die Beachtung der pathologijhen Anlage 
ift, wenn die Einwirkung erfolgreich fein joll. 

Es wäre im Intereſſe des Erfolgs wünſchenswert, daß bei der 
nunmehr bevorjtehenden Neuorganijation des Zwangserziehungs: 
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mwejens der Bedeutung diejes pathologischen Moments Rechnung ge: 
tragen würde, denn es unterliegt feinem Zweifel, daß die Zuſammen— 
jegung, mie wir fie bei unſrer eriten Gruppe vorgefunden haben, 
wenn auch nicht in allen Einzelheiten und auch nicht in denjelben 
quantitativen Verhältniſſen, fo dody im mejentlichen auch charafte- 
riſtiſch it für die Infaffen der Zwangserziebungsanftalten (veral. 
Mönftemöller‘), Morel), Trüper?). Bei genauer Durch: 
forihung der Inſaſſen diefer Häufer ergibt fich ftets, daß die Zahl 
der pſychiſch Defekten und piychopathiich Veranlagten einen jehr 
hohen Prozentjag bildet. Da ſich erfahrungsgemäß gerade aus 
ihnen die jozial bejonders gefährlichen Elemente entwideln, jo hängt 
der Nugen der Erziehungsanftalten für die Öffentlichkeit ganz be- 
jonders von dem Erfolg oder Miberfolg der Behandlung Diejer 
Defektzuftände ab. Die Wichtigkeit der Kenntnis diejer Defektzuftänve 
für die an jolden Anftalten thätigen Lehrkräfte ergibt fih daraus 
von jelbit. 

Ich möchte nicht jo weit gehen zu jagen, daß eine erfolgreiche 
Schulung diefer Elemente nur unter piychiatriicher Zeitung möglich 
it, aber jür die Entjcheidung der Frage, ob in einem jpeziellen 
Fall pathologiiche Momente bei der pädagogiihen Einwirkung zu 
berüdiichtigen jind und in welcher Richtung dieſe ſich jpeziell zu 
eritreden hat, wird das Urteil eines mit der Pathologie dieſer Zu: 
jtände vertrauten Beraters nicht ohne Schaden zu entbehren jein. 
So fiher es wegen der daraus folgenden Abſchwächung des Ber: 
antwortlichkeitgefühls verfehlt wäre, die Defekten in diejen Anftalten 
auf das Pathologiſche in ihrer Judividualität hinzuweiſen, um jo 
mehr wird das Bewußtjein, daß es fich zu einem großen Teil um 
Defſekte Handelt, fämtlihe an der Ausbildung Beteiligte und die 
ganze Behandlungstechnit zu durchdringen haben. 





) a. O. 
Zeitſchrift für Kinderforſchung 1897. 
9) Trüper ebenda 1900. 
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2. 
Über Hexeuprozeſſe. 


Strafrechtliche Studie von Amtsgerichtsrat Bartolomäus-Krotoſchin. 





Mit Vorliebe verweilt die Wiſſenſchaft, die Phantaſie des 
Menſchen bei denjenigen Ereigniſſen der Geſchichte, bei denen in 
einer Geſamthandlung eine große Anzahl von Menſchen, wie von 
unmideritehlicher Gewalt getrieben, dem Berderben anheimfällt unter 
der Hand ihrer Gegner. 

Die Gewaltthaten der Römer, die Inquifition, der dreißig 
jährige Krieg, die franzöfiihe Revolution, der Rückzug Napoleons 
aus Rußland, die Vorgänge bei dem Auftreten großer und all: 
gemeiner Krankheiten find Stoffe, die unaufhörlich die Gejchichte: 
forihung, die Vorstellung des Volks, die Thätigfeit der Künitler, 
der Dichter beſchäftigen. Es iſt nicht zu viel gejagt, wenn man 
behauptet, daß gerade dieje Ereigniffe diejenigen find, die aus der 
Geihichte am meijten durch mündliche Überlieferung von Gejchlecht 
zu Gejchleht mitgeteilt werden, ja diejenigen, welche größern 
Schichten des Volks allein aus der Geſchichte befannt find. 

Zu dieſen Vorgängen gehören, nicht weniger in hervorragender 
Weife, die fogenannten Herenprozejle, das Vorgehen der georoneten 
Gemwalten der Völker gegen Perjonen, die im Verdachte jtanden, 
über andren unbekannte Kräfte zum Schaden der Menjchheit zu 
gebieten. Die Herenprozefje gehören hauptſächlich unter jene all: 
gemeiner bekannten geichichtlichen Thatjachen, weil das Intereſſe 
am Untergange, an der Vernichtung andrer Menjchen bier noch 
vermehrt wird durch das Intereſſe an dem Außerordentlichen, 
Geheimnisvollen der den Verfolgten und dem Untergange Geweihten 
vorgeworfenen Handlungen, Außerordentliches und Geheimnisvolles, 
das bei Taujenden durch das unfichere Gefühl bejondere Farbe 
erhält, daß das Wunderbare, das jcheinbar Wunderbare, wohl doch 
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auf ficheren, wenn auch nur wenigen Auserwählten befannten, 
Grundlagen beruhe, daß das Zaubern, Geifterbannen, der Verkehr 
mit dem Teufel nicht jedem zuteil werden Fönne, daß aber doch 
dies alles eine mögliche, eine viel erjtrebenswerte Sache ſei. 

Gewiß it die Neigung des Menfchen, das Graujame anzuhören, 
Gemwaltthaten anzujehen, in jeiner Neigung, das Graujame zu thun, 
Gewaltthaten zu verüben, begründet, ſodaß aljo beides nur diejelbe 
Duelle hat; erjtere Neigung ijt nur der mildere Ausdrud der leß- 
teren, vielleiht auch eine Art Erjag für die Unmöglichkeit — aus 
irgend einem Grunde — jelbit etwas Graujames, Gewaltthätiges 
zu thun. 

Die Erklärung jener befannten gejchichtlichen Vorgänge, aljo 
auch für die Möglichkeit der Hexenprozeſſe, wäre aljo leicht gefunden; 
aber, wenn jie richtig ift, würde jie mur eine piychologiiche Er: 
Härung jein. Die Wurzeln gejchichtliher Ereigniſſe liegen aber 
nicht jo EHar zu Tage und find auch nicht jo wenige, daß fie mit 
einem Worte zu erklären wären; vielmehr reichen fie, wie die Er: 
eignijje im Leben des Einzelnen, nach allen Seiten und in, oft nur 
mit Mühe aufzudedende, Tiefen. Aus diejer Erwägung allein geht 
ſchon hervor, daß geihichtlihe Creignijje, jo wenig wie Ereigniſſe 
im Xeben des Einzelnen, mit einer einfachen Kategorijierung ab: 
zuthun find; jo wenig, wie Vorgänge in der außermenjchlichen 
Natur, unterliegen fie der einfachen Einihäßung, welche der Menſch 
jeiner Anjhauungsmweile und jeiner Einfiht in das, was nützlich 
und vernünftig it, oder was nicht, verdankt. 

Daß das Verjtändnis für die unendliche Bedingtheit der Hand: 
lungen des Einzelnen und der Gejamtheit noch nicht zur allgemeinen 
Anerkennung gelangt it, jondern daß man fortfährt, diefe Hand: 
lungen, als das Ergebnis etwaiger, ihnen vorausgehender, freier 
Entihlüffe anzujehen, hat dahingeführt, daß das Strafredt aud) 
der Völker, die auf der höchſten Kulturftufe jtehen, noch in einer 
meiit ganz zwecdwidrigen Lage fich befindet, dab es ſich noch immer 
nicht von der Grundlage eines tranfcendentalen Vergeltungsbegriffs 
losmaden kann, deffen Durhführung mit den Dadurd erzielten 
Erfolgen in jeltjamem Gegenjage jteht, und deſſen Bejeitigung 
jchwerlih in nächjter Zeit zu erwarten üt. 

Diefe Unbeweglichkeit des Strafrehts iſt um jo bemerfens: 
werter, als gerade auf jeinem Boden die Anſchauungen darüber, 
was Recht ift und was nicht, mehr gewechjelt haben, als auf irgend 
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einen Gebiete der gejamten Rectsanfichten, mehr gewechſelt haben 
und jchneller. Keineswegs ijt was heute jtrafbar ilt, zu allen Zeiten 
einer Strafe unterworfen gewejen; ebenjo ift auch, was heute ftraf: 
frei iſt, keineswegs zu allen Zeiten von Strafe verfchont geweſen. 
Der Begriff deffen, was jtrafbar ift, ändert fi im Laufe der Fahr: 
hunderte, ja der Jahrzehnte, und daraus folgt, daß es eine feſt— 
jtehende Norm des Strafbaren nicht geben kann, dab die Strafe 
nicht den Charakter des Bleibenden, des Unabänderlihen annehmen 
darf und Fann, jondern daß die Gegenhandlung der menschlichen 
Gemeinschaft gegen die Strafthat nicht in einem aleichartigen Ber: 
hängnis gegen alle beitehen muß, die etwas thun, das den Begriff 
einer als ftrafbar angenommenen Handlung erfüllt, fondern in einer 
individuellen Behandlung deſſen, der die Strafgejege übertreten hat. 

Es hat Zeiten gegeben, in denen Raub und Mord und Gemalt:- 
that gegen Frauen keineswegs ſtrafbar waren, jondern als erlaubt, 
ja ehrenvoll galten. Es hat Zeiten gegeben, deren Kinder erftaunt 
jein würden, wenn fie hörten, was bei uns alles ftrafbar iſt. 

Andrerjeits Fennt die Geſchichte Zeiten, in denen jtrafbar war, 
für was wir heute feine Strafe mehr kennen. Zu diefen Hand: 
lungen gehört die That der jogenannten Hererei und Zauberei. 
Daß fie einft jtrafbar war, muß aljo nicht als ein Beweis von 
bejonderer Unmwiljenheit oder gar Bosheit — an ſich — angejehen 
werden, jondern als ein Beweis des Mechjels der Anſchauungen 
und der durch fie bedingten Gejepgebung. Daß fie einit ſtrafbar 
war, iſt aber auch ein Beweis dafür, zu welchen Folgen es führt, 
wenn das Strafrecht nicht die Jndividualität, die Verjönlichkeit des 
angeblichen Uebelthäters, als jeinen eigentlichen Gegenitand anſieht, 
jondern die Durchführung eines bejtimmten Grundjages, zu der die 
Beihuldigten nur das Material find. Nachdem man damals ein: 
mal die Möglichkeit der Hererei, der Zauberei anerkannt, nachdem 
man ihre Gerährlichkeit für fejtitehend angejehen, nachdem man jie 
zum Verbrechen gemacht, fanden ſich den verfolgenden Gewalten 
die Schuldigen und ergaben fih ihnen als jtrafbar, ohne daß man 
auch nur einmal bei den vielen Taufenden der Verurteilten in 
allen Ländern Europas genügend und unparteiiſch unterjucht hätte, 
ob denn die bejchuldigte Perſon im ſtande gemwejen jei, die angeb— 
lihen Berbreden auszuüben. 

Es ijt die Uebertreibung eines verkehrten Itrafrechtlichen Syſtems, 
was die Geſchichte der Herenprozejje auch für die Strafrechtswifjen: 
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Ihaft zum Gegenitande dauernder Aufmerkjamkeit und zum war: 
nenden Merkzeihen macht. Der Grundjag war da und verlangte 
die ihm gebührenden Opfer. 

Der Glaube, daß der Menſch im ftande jei, die Geheimniife, 
auch die tiefiten Geheimniſſe der Natur zu durchdringen, ein Glaube, 
der ihn Schließlich, wie die Entdedungen und Erfindungen der Neu: 
zeit beweifen, mwenigitens zum Teil nicht getäujcht hat, liegt den 
uralten Erjcheinungen bei den verschiedenen Völkern zu Grunde, 
die man mit dem Namen der Zauberei, in vielfacher Form, zu: 
jammenfaßt. Diejenigen, welche fie betrieben, waren der Anficht, 
der an fi durchaus richtigen Anficht, daß es nur auf die geeigneten 
Perjonen und deren zwedmäßige Kräfte anfomme, um die Natur 
zu beherrſchen, und zwar die Natur nach jeder Richtung hin. 

Neuere Forihungen haben es wahrjcheinlich gemacht, daß die 
angeblichen Zauberer, Briejter und Weifen der alten Völker thats 
jählih mehr von den Kräften der Natur veritanden, als man 
bisher angenommen bat. Während man bisher vielfach der Anficht 
war, daß wenige Erfahrungen, viel Formenwejen, oft gar Betrug 
den Inhalt ihrer Thätigkeit abgaben, fängt man an einzujehen, 
daß jene Leute jelbit von Dingen eine Kenntnis gehabt haben, deren 
eigentlihes Wejen der Neuzeit zu erforſchen aufbehalten ſchien, 
ſelbſt von Elektrizität, felbjt von der künſtlichen Betäubung bei 
Wundbehandlung. Viele Vorgänge aus alten Erzählungen, die 
man für Märchen zu halten geneigt war, gewinnen dadurch eine 
ganz andre Geftalt, ganz wie manche eigentümlihe Daritellungen 
bei Herodot, den noch Voltaire, in feiner Schrift über Pyrrhonis— 
mus in der Geſchichte (Kap. VI), für einen ausgemadhten Märchen: 
erzähler hielt, wo er aus fremden Quellen mitteile. 

In jenen Zeiten dachte deshalb niemand daran, die ſogenannte 
Zauberei für etwas jtrafbares anzujehen; im Gegenteile waren die— 
jenigen, welche fie ausübten, in ihrem Volke hochgeehrt, jo — und 
vielleiht mehr — mie jet große Gelehrte und Künjtler geehrt 
werden, was unzählige Berichte aus jenen Zeiten auf das deutlichite 
bemeijen. Die Inhaber der Staatsgewalt umgaben ſich mit ihnen, 
juchten bei ihnen im allen jchwierigen Lebenslagen Nat und Hilfe, 
und ihr Beruf ward ihnen nur dann verhängnisvoll, wenn ihre 
Kunjt verjagte, in dem Maße, wie heute etwa ein Staatsmann 
oder Feldherr leiden muß, wenn er nicht leiltet, was von ihn: ver: 
langt wird. 
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Dies Verhältnis änderte ſich ſogleich, Tobald das chriftliche 
Kirchenſyſtem fich befeitigt hatte und in die Lage verjegt war, den 
Kampf mit allen ihm feindlichen, mit allen nicht von ihm ab: 
hängigen oder ausgehenden Mächten zu beginnen'). 

Nicht Unmilfenheit war es daher, was die Kirchengemwalt und 
die von ihr Kräfte beziehende Staatsgewalt beeinflußte, wenn fie 
anfing, die jogenannte Zauberei zu verfolgen, zu der noch in den 
Ländern mit germaniicher Bevölkerung die jogenannte Hererei trat, 
eigentlih das Zaubern durch weibliche Perjonen. Im Gegenteil 
waren die maßgebenden Gemalten davon überzeugt, daß man etwas 
durhaus zwedmäßiges thäte, wenn man bier jtrafrechtlich einjchritte, 
daß man die tiefften Tiefen menschlicher Bosheit entdedt habe, 
wenn man fie auch dort verfolgte, wo jie jich im Bunde mit andern 
unbelannten Mächten, ja mit dem böjen Prinzip jelbit, gegen die 
von Kirche und Staat geleitete Menjchheit verjchworen habe. 

Niemals konnte diefe Zeit, das Mittelalter, den Urfprung 
jeiner gejamten Kultur aus religiöfen Lehrſyſtemen verleugnen, 
und zwar nicht aus jelbitgejchaffenen Lehrſyſtemen, jondern aus 
Lehrfyitemen, die den Völkern aus einer Duelle aufgenötigt waren, 
die außerhalb ihrer jelbit floß und nicht aus ihrem eigenen Boden 
hervorging. 

Durch dies Aufnötigen einer fremden Welt: und Lebens: 
anſchauung jeitens einer geiltig viel überlegeneren Macht entwickelte 
fi ein Widerstand, in dem eine Hauptquelle der lange andauernden 
geiftigen Kraft der neueren europäijchen Völker und damit eine 
Hauptquelle des unübertroffenen Kulturauffhwunges diejer Völker 
zu finden tft, in dem ihre geiſtigen Kräfte, namentlich die der Völker 
germaniſchen Urjprungs, auf das äußerſte angejpannt wurden, um 
jene fremden Anschauungen jich jelbit anzupaffen und jie nad) jich 
jelbjt und fich felbit nach ihnen zu bilden. Aber nicht minder war 
der Kampf zwiſchen den urſprünglichen Lebensanjhauungen der 
Völker und dem romanijchsorientaliichen Lehr: und Staatsiyitem 
der Ausaangspunkt einer langen Reihe von Zuſammenſtößen beider 
Mächte auf einem Gebiete, auf dem eine Veritändigung im Wege 
des Herricherwillens niemals jtattfinden konnte, auf dem Gebiete 
der Erklärung der Rätſel des Lebens und der Natur. 


ı) Val. das Neifript M. Aurels (fr. 30, Dig. 48, 19) mit dem Rejtript 
Conftantin I. vom 23. Mai 321 (l. 4, Cod. 9,18) aus chriftliher Zeit und 
l. ©. 6 dal. 
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Während einjt bei allen Völkern des Altertums, die im ganzen 
ohne Einfluß, wenigitens ohne gewaltjamen Einfluß, fremder Ans 
ſchauungen fich entfalteten, diejenigen, die fich mit diefen Dingen 
bejchäftigten, in dem hohen Anjehen ftanden, das die Herrichaft 
über Andern ımverjtändliche oder unbeherrſchbare Kräfte jtets ver: 
leiht, während damals Zauberer, Heilfünftler mit ihrem ganzen 
Zubehör von überlieferter Weisheit der allgemeinen ftaunenden 
Bewunderung ji erfreuten, jah die Staat und Leben beherrichende 
Anficht des Mittelalters?) in den Reſten diefer Art uralter Volks— 
mweisheit einen natürlichen Feind, einen Feind, dejjen Schöpfer nach 
ihrer Denkweiſe nur der Grund alles Böjen, der Teufel, jein 
fonnte, denn fie gehörten nicht ihr an und nur fie und was von 
ihr ausging, entftammte dem Licht und der Wahrheit. 

Schon Karl I. ließ im Jahre 785 zu Paderborn von der 
Synode bejchließen, daß, wer vom Teufel verblendet, nah Weile 
der Heiden glaube, es jei jemand eine Here, — mit dem Tode 
beitrait werden jole. Mit Deutlichkeit zeigt diejer Beihluß, daß 
der Vollsglauben, das jogenannte Heidentum, es war, in dem bie 
herrſchende Gewalt das Strafwürdige fand, dab es die Neite der 
Volksanſchauung waren, denen fie einen Urjprung aus dem Böjen, 
aus dem Teufel, zujchrieb und Krieg ankündigte. 

Die Kirche ihrerjeits ınußte umſomehr auf diefem Standpunkte 
verharren, als fie jelbit fih eine Macht über die Natur zujchrieb 
und auf diefem Gebiete eine ähnliche Thätigkeit, die aus einer nicht 
von ihr abgeleiteten Duelle entjprang, nicht dulden konnte, — nicht 
nur eine jolhe Thätigfeit, jondern auch den Glauben an die Mög: 
lichkeit einer jolhen Thätigfeit, wie jener Beſchluß ſchon bemeift. 

Aber nicht nur hierin, nicht nur im Wideritande gegen Die 
Reſte des Volksglaubens, der Volksgewohnheiten, lag der Gegenjag 
des von der Kirche beherrihten Mittelalters gegen Zauberei und 
Hererei begründet. Sondern, indem die Kirche fich im Belige un: 
bejtreitbarer Wahrheit fühlte, einer unbejtreitbaren Wahrheit für 
alle Gebiete des Lebens, wohin fie gelangen konnte, einer unbeitreit: 
baren Wahrheit, die ſtets dieſelbe gewejen wäre, die fich nie ver: 
ändert habe, jo bildete ſich für die herrſchende Anjicht des Mittel: 
alters der Gedanke aus, daß das, was die Mitwelt für wahr bielte, 


2) Nach dem Vorbild der, ebenfalld ihrem Volk gelehrten, nit in ihm ers 
wachſenen Religion der Juden und ihrer Gejeßgebung (Erod, 22 18), 
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auch ftets für wahr gehalten jei, eine unveränderliche, ewige, gött- 
lihe Wahrheit jein müſſe. 

Jede Kritit, jeder Zweifel wurde fern gehalten. Was nicht 
in das Syitem einzuordnen war, erſchien nicht als Grundlage einer 
Prüfung, jfondern als Unmahrheit, als zurüdzumeijen, als zu vers 
nichten, und ſei es mit der größten Aufbietung aller Kräfte. Gerade 
das freie Spiel der Meinungsäußerung, welches die Gegenwart für 
die wichtigfte Macht zur Erforihung einer annehmbaren Wahrheit 
erfannt hat, war das, was die mittelalterlihe Weltanfhauung nicht 
duldete, nur in beftimmten Grenzen buldete, jedenfalld nie zur 
Eelbitändigfeit heranwachſen ließ. 


Jeder Zweifel, daß etwas unrichtig ſein könne, was aus dieſer 
Weltanſchauung heraus gelehrt und gethan wurde, was aus ihr 
heraus gelehrt und gethan worden war, ward mit vollem Bemwußt: 
fein fern gehalten, jeder Zweifel, jeder Widerftand vernichtet. Ver: 
nichtet, nämlich entweder unterdrückt oder fein Urheber getötet, oder 
wenn man an ihn nicht gelangen fonnte, verjucht, ihn moraliich 
in der Vollsmeinung zu töten, indem man ihn für ein Kind, einen 
Freund des Teufels erklärte. Das Verfahren gegen Katjer Friedrich IL., 
von dem die biutigiten Strafgefege gegen Abfall von der Kirche 
ausgegangen waren, wegen jeiner perjönlichen Stellung zu ihrer 
Lehre, läßt einen Blid in dies Verfahren thun; jelbjt der Ghibelline 
Dante jegt ihn in die Hölle (Inferno. c. 10), zweifellos in Ueber: 
einjtimmung mit den Anſchauungen feiner Partei, die fich der Ver- 
urteilung ihres einftigen Führers durch jeine Gegner nicht zu wider: 
jegen vermochte, als ganz gerecht und jachgemäß. 

Wenn aljo die mittelalterliche Anficht in den Reiten volkstüm— 
liher Erfahrung und LZebensweisheit und Naturkenntnis in jeder 
jelbjtändigen Anficht darüber einen Feind ſah, wenn fie diefen Feind 
als vom Teufel ausgehend, als den Teufel jelbit erfannte, jo war 
damit ihr Schidjal entjchieven und al’ ihre Teilhaber der Ver: 
nihtung anheimgegeben. 

Der Gedanke, den die Neuzeit für den Ausgangspunkt alles 
wahren Wilfens hält, — dab es Dinge giebt, die wiſſenswert find, 
die man aber nicht weiß, Fam in jenen Zeiten nicht zur Geltung; 
man wußte, nahm man an, alles, was man wiſſen konnte, und 
was man nicht wußte, erjchien entweder überflüjlig oder verboten 
zu wifjen, aljo das Streben darnach verwerflid oder ftrafbar, von 
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dem Gegeniat deſſen ausgegangen, der dem Menjchen alles gezeigt 
und offenbart, was ihm zu wijjen nötig oder nüßlich, dem Teufel. 

Nicht allen kann ſchon damals dieje Lehre genügt haben, denn 
eine förmliche Wilfenjchaft über die Thätigfeit des Teufels ent: 
widelte fich, beftimmt, die abweichende Ansicht ſittlich und jtrafrecht: 
lih zu vernichten, ein Beweis, daß dieje Anſicht nicht nur beſtand, 
jondern auch Fortſchritte zu machen drohte. 

Auf dieſe Weiſe ward die Furcht, gegen die Lehre der Kirche 
veritoßen zu haben, eine dauernde, und aus diejer Furcht floß eine 
itete Duelle der Macht und des Einfluffes der Kirche auf die Bes 
völkerung- Sie befand fih in einer fteten Aufregung, dab der 
Teufel nicht von ihrer Seele oder der Seele ihrer Angehörigen 
und Gemeindegenofjen Bejig ergriffen habe, in einer teten Furcht, 
dag der Teufel ſich ihnen, ihren Angehörigen, ihren Gemeinde: 
genoffen nahe. Dem Außerordentlichen, das unerklärbar jchien, 
wurde nicht weiter nachgeforjcht. Geſprochen oder gethan, wurde es 
dent Teufel zugeichrieben, jei es, daß er unmittelbar eingewirkt, 
oder dab er fich der Hand eines Menschen bedient habe, um ven 
geordneten Gang der Natur zu jtören. 

Je mehr die Lehre der Kirche — und fie war damals, was 
man nie vergejjen muß, die einzige lehrende Stelle — in die Be 
völferung eindrang, deſto größer wurde die Furcht vor der Wirk: 
jamfeit der die Menjchen überall und jederzeit umgebenden böfen, 
uniihtbaren Gewalten. Dieſe Furcht wurde zu einer Hauptkraft, 
das Gebäude des prieiterlihen Staates zujammenzuhalten, venn 
jedes Wort, jede That gegen diejen Staat, auch nur im entfern: 
teiten Sinne, war geeignet, dem Urheber bürgerlich und körperlich 
au vernichten. 

Bei der Eigentümlichkeit der menschlichen Natur, Gegenſätze 
aufzujuhen, mit ihnen zu fämpfen, unterliegt es feinem Zweifel, 
daß dies Sad: und Nechtsverhältnis, wie es Millionen im Gehor: 
jan erhielt, Hunderte, Taujende dazu veranlaßte, gerade das Ber: 
botene zu thun, fich dem, was die herrſchende Lehre den Teufel 
nannte, zu ergeben und fich mit ihm zu verbünden, ja jelbit zu 
glauben, daß fie mit dem Teufel verbündet wären und ihın, jelbit 
und perjönlich, Fich ergeben hätten, und dieſen Slauben auch bei 
andern möglich zu machen und zu erhalten. 

Diefer Vorgang ift ein jo außerordentlicher nicht, wenn man 
bedenkt, wie vielfach die Lehre der Kirche von der jymbolijchen Be: 
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zeichnung eines Gegenjtandes dazu fortgefchritten ift, dieſe Bezeich- 
nung als das eigentliche Weſen des Gegenitandes zu erklären, wie 
oft ein Gegenftand, der zunächſt nur dem Bilde, der Kirche einer 
geheiligten Perſon angehörte und ſymboliſch als diefer jelbit gehörig 
bezeihnet wurde, jchlieglih als ihr Eigentum thatſächlich an: 
gejehen wurde. 

Die Verfolgung der dem Teufel Angehörigen jchredte taujende 
von dem Bündnis mit ihm ab und führte ihm, wie erfahrungs: 
gemäß alle öffentlichen oder alle phantafieerregenden geheimen Be: 
jtrafungen blutiger Art, hunderte zu. 

Jedoch jcheint in der eriten Zeit des Mittelalters,. bis etwa 
zum 13. Jahrhundert, eine Verfolgung derjenigen, die jich dem 
Teufel ergeben hatten, ein außerfirhliches Wiffen für fih in An 
ſpruch nahmen, zur Zahl der Bevölkerung verhältnismäßig nur 
jelten geweſen zu fein; nur einzelne Berfonen unterlagen in diejer 
Zeit der Beitrafung, oft unter dem Widerftande ihrer Gemeinde: 
genojjen gegen die ftrafende Gewalt. 

Die Sadjlage änderte ſich aber im 13. Jahrhundert, in welchem 
faſt zugleih in Südfrankreich, in Norddeutſchland, in Norditalien, 
in England, in Dänemark die vorhandenen nationalen oder ftaat: 
lihen Kräfte ſich zum legten Nerzweiflungstampfe gegen die jtei- 
genden Anforderungen der Weſteuropa beherrihenden Kirche waff— 
neten, und die Kirche ihrerjeits ihre Gläubigen gegen ihre Feinde, 
als gegen Teufelsanbeter, Keger, Zauberer, Heren in die Waffen 
rief. Ganze Volksſtämme, die Albigenjer in Südfrankreich, die 
Waldenjer in Norditalien, die Stedinger in Norddeutihland wurden 
vernichtet, teils in offenem Kumpfe auf dem Schlachtfelde, teils im 
Strafverfahren auf dem Scheiterhaufen, ein neuer Beweis dafür, 
daß die Macht des wahren Gottes höher ift als die des Teufels, 
wenn fie ihn auch eine Zeitlang gewähren läßt. 

Ganz unbejtreitbar hat die Bejchuldigung eines Bündniſſes 
mit dem Teufel, das man diejen Feinden der Kirche zur Laſt legte, 
ihre Haupturjadye in der Abjonderung von dem ottesdienit, von 
den Gebräudhen und Berfonen der Kirche. Wenn fie nidt an: 
beteten, wo die Kirche Gott verehrte, wenn fie ihre Gebräuche nicht 
beobachteten, ihre Priejter zurückwieſen, gar verjpotteten, ſich wei: 
gerten, die Steuern zu zahlen, welde die Kirche für ihre Welt- 
politit von ihnen erheben wollte, fo fonnte, da die Anforderungen 
der Kirche von Gott ausgingen, das Thun dieſer Keger, Zauberer 
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und Heren nur vom Teufel eingegeben jein, und in ihren Zus 
jammenfünften nit Gott, jondern der Teufel verehrt, nicht Gutes 
und Wahres dort betrieben werden, jondern Berbreden und Lüge 
und Schändlichkeit. 

Unter dieſem Zeihen gewann man Gegner und Feinde ber 
Schuldigen in folder Zahl, daß ihre Unterdrüdung, alfo die Nieder: 
werfung des Teufels, gelang, wenn auch oft nad) langem Kampfe, 
in Südfranfreih nad) 20 Jahren. 

Die eigentliche Staatsgewalt jtand bei diefen Unternehmungen 
ausnahmslos auf jeiten der Kirche, denn fie hatte vom Siege der 
Kirche, als der herrichenden Macht, nur zu gewinnen, wie es beim 
überhaupt während des gejamten Mittelalters, die Zeit der deut: 
ihen Könige und Kaifer mit eingefchlojen, zwar an einzelnen 
Känpfen zwiihen Staats: und Kirchengemwalt nie gefehlt hat, aber 
fein einziger Staatslenfer, bis auf König Heinrich VIII. von Eng: 
land, jemals auf den Gedanken gefommen ift, mit ber von Gott 
ftammenden Leitung der Kirche grundſätzlich ſich auseinander zu 
jegen. 

Mit diefem Siege der Kirhe war jeder Widerſtand ganzer 
Maffen gegen ihre Alleinherrfchaft über die gefamte geiftige Kultur 
Weftenropas zu Ende. Ihre Weltanihauung herrſchte unumfchräntt ; 
jeder Widerſtand war ausfichtslos und verfiel der unausbleiblichen 
Strafe, umjomehr, als er nur vereinzelt auftrat. Die aus dem 
Studium des römifhen Nehts neu erwachende Rechtswiljenjchatt 
bemädhtigte ſich der Lehre der Kirche und bewies ihrerjeits die Ver: 
nihtung der Teufelsanbeter, Zauberer und Heren als durd das 
bürgerlihe Gejeg geboten. 

Die Kirche hatte die Nachwirkungen der eigentümlichen Kultur 
der einzelnen mefteuropäifchen Völker im Zujammenhange über: 
wunden. Sie war ihrer unbeftritten Herr geworden; aus jenen 
Kräften hatte fie nichts mehr zu fürchten. 

Aber es hatte fih ein neuer Feind erhoben, die jeit dem 
14. Jahrhundert erwachende felbitändige Wiſſenſchaft, ſelbſtändig 
von der Lehre der Kirche, zunächſt allerdings nur neben ihr, oft 
jogar unter ihrem und ihrer Häupter Schuß; dieſen Feind, defjen 
Macht bisher ftets gewachſen ift, hat fie nicht wieder unterwerfen 
fönnen. Die Kirche hörte allmählich auf, allein an der Spiße der 
geiltigen Entwicklung Wefteuropas zu ftehen; fie ward eine politijche 
Macht und es begann eine Kultur außerhalb der Gebiete, die jie 
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für das menſchliche Wiſſen freigegeben, und dieje Kultur beanfpruchte 
Ihlieglih, der der Kirche überlegen zu jein. 

Sn der Bulle Bapit Innocenz' VIII. vom Jahre 1484 wird 
Thon geklagt, daß viele (Geiftlihe und Nichtgeiftliche) in Schwaben, 
in den Erzbistümern Mainz, Köln, Trier, Salzburg, Bremen fid 
der Beitrafung der Zauberer und Heren, deren gemeingefährliches 
Treiben die Bulle eingehend jchildert, widerjegen, 

„die mehr willen wollen, als man darf“, 
aljo geradezu die Lehre der Kirche in diefem Punkte für umrichtig 
erklärten. 

Mit diefer Bulle raffte jich die herrjchende Gewalt zum neuen 
Vernichtungskampf gegen Heren: und Zaubermwejen auf, der, na: 
mentlih in Deutjichland, hunderte zur Beitrafung lieferte und um 
jo ergiebiger war, als auch diejenigen nach dieſem neuen Geſetz 
bejtraft werden jollten, die nicht an Heren und Zauberer glaubten. 
Aber es war der legte größere gejeßgeberifhe Akt in diejem Sinne, 
den die alte Kirche unternahm. Sie war, nad faum 40 Jahren, 
jelbjt in die Lage verjegt, um ihr Beſtehen zu kämpfen, und fie 
ging aus diefem Kampfe, nicht ſowohl an äußern Machtgrundlagen 
geihmwächt hervor, als vielmehr um ihr Hauptlampfmittel, nämlich 
die, in Weſteuropa allgemein anerkannte, Alleinberechtigung, Die 
riftlihe Religion zu lehren. Dean jollte nun annehmen, daß die 
neu entitandenen Neligionsgemeinichaften die ganze jtrafrechtlice 
Verfolgung der Anfichten und Überzeugungen, die einft ihre eigene 
Entitehung vielfah gehindert und bejchränft hatte, ihrerjeits be 
endigt hätte. 

Aber dies war nicht der Fall. 


Zunächſt war die Anſchauung, daß es nur Eine Möglichkeit, 
nur Eine Duelle gebe, die chriftliche Neligion zu verkünden, jo tief 
in das Bewußtſein der Theologen und auch des Volks eingedrungen, 
daß die neu entitandenen Neligionsgemeinfchaften Feineswegs allein 
mit der Forderung ihrer Anertennung auftreten durften, — das 
hätte jogleich ihr Recht verdächtig gemadht, — jondern mit dem 
Anspruch, ihrerfeits die einzige Wahrheit zu lehren. Alſo auch fie 
mußten nun abweichende Anfichten von ihrer Xehre als vom 
Teufel entjtanden erklären und nahmen zunächit der alten Kirche 
ganzes Lehrſyſtem, menigitens über die Grenzen menjchlichen Er: 
kennens, auf. 
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Ferner gaben die neuen Religionsgemeinſchaften, die unter 
dem Schutze oder mit dem Einfluß der bürgerlichen, der ſtaatlichen 
Gewalten — teils als ſolcher, teils ihrer Inhaber — eingerichtet 
waren, nad und nach die geſamte geiſtliche Regierungs- und Straf: 
gewalt an die Staatsbehörden ab und der Staat trat jomit, durch 
ihre Vermittelung, das Erbe der gejamten Regierungs: und Straf: 
gejeßgebung der alten Kirche an, aljo auch gegen Zauberer, Heren 
und Teufelsbündnifje; man bediente ſich ganz jelbjtveritändlich ihrer 
Geſetze, auf vielen Gebieten des Privatrechts noch bis in die 
neueite Zeit. 

Die Verfolgung des Heren:, Zauber: und Teufelswejens trat 
damit in eine neue, die legte Entwidlung ein, die Verfolgung durch 
die Gerichte der Staaten. 

Die Willenihaft — die Schriften von NMarippa von Nettes: 
heim, Johann eier, Neginald Skot, Godelmann, Montaigne — 
zum Teil von Fürſten und Behörden gejchügt, vermochte dem 
gegenüber nicht zur Herrichaft zu gelangen, um jo weniger, als die 
Stimmen geteilt waren und jich mindeftens ebenjo viel Gegner jeder 
Neuerung fanden, unter ihnen König Jakob I. von Großbritannien 
und Irland, der in feinen Werke über Dämonenlehre zwar be: 
hauptet: 

„wo die Unmiljenheit der Menſchen am didjten it, da iſt auch 
die Unverfchämtheit des Teufels am größten”, 
aber daraus gerade den Schluß nicht zieht, den die Neuzeit aus 
diejer Erkenntnis entnehmen würde. 


Dennoh war damit, daß das verfolgte Verbrechen in einer 
Reihe von Staaten aus dem geiltlichen, aljo unabänderlihen, Recht 
in die Hände des bürgerlichen, aljo veränderbaren, Rechts einer 
Reihe von Staaten gelangt war, ein mächtiger Fortſchritt in der 
Entwidlung gethan. et war wenigitens die Möglichkeit eines 
ftraflojen Angriffs gegen das ganze Verfahren gegeben. 

Die bürgerlihe Gejeßgebung freilich, joviel ihrer Teilhaber 
jelbft in jener Zeit an jeiner Berechtigung gezweifelt haben mögen, 
duldete die Fortſetzung des Verfahrens; jomweit war der Zweifel 
nicht vorgedrungen, daß an eine Abjchaffung zu denken gewejen wäre. 

Immerhin ift in dem beveutenditen der Strafgejegbücher jener 
Zeit, dem Kaifer Karls V. von 1530 und 1532, eine gewiſſe Mil: 
derung nicht zu verfennen. 
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Art. 109. jo Jemandt den leuten durch zauberey ſchaden 
oder nadteyl zufügt, joll man ftrafen vom leben zum todt, 
unnd man joll jolde ftraff mit dem Fewer thun. Wo aber 
Jemandt zauberey gebraucht, unnd damit niemand ſchaden 
gethan hatt, ſoll jonit geitrafft werden, nach gelegenheyt oder 
ſach, darum die urtheyler radts gebrauchen jollen. 

Deutlich ijt hier zu erkennen, daß der zugefügte Schaden durch 
das Verbrechen und nicht das Verbrechen jelbit beginnt den Gejeg: 
geber zu bejtimmen. 

Aber von ihm bis zum Erlaß des $ 1402 des Preußiſchen 
Allgem. Landrechts vom 3. Februar 1794 II, 20: 

Leute, die durch betrügliche Gaufeleien, als Goldmacdher, 
Beifterbanner, Wahrjager, Schaggräber ujw. das Publikum 
bintergehen, haben, außer der ordinären Strafe des Betruges, 
Zucthausitrafe auf jehs Monate bis Ein Jahr und öffentliche 
Ausstellung verwirkt, 

und der $ 86 desjelben Gejegbuchs I, 9: 
wer, zur Nahjuhung von Schägen, vermeintliche Zaubermittel, 
auch Geifterbannen, Eitieren Verjtorbener oder andrer dergleichen 
Baufeleien, es jei aus Betrug oder Aberglauben, ſich bedient, 
der verliert, außer der ſonſt ſchon verwirkten Strafe, jein An: 
recht auf den etwa zufälliger Weile wirklich gefundenen Schaf, 
als der gejeßgeberiichen Auffaffung der Zauberei und Hererei als 
Betrug, der gänzlichen Jgnorierung des einjt jo gefürchteten Bünd— 
nijjes mit dem Teufel, in einem hervorragenden Staate von Weit: 
europa, liegt eine Zeit von noch nicht dreihundert Jahren, aber 
dieje Zeit ilt eine Blütezeit der Verfolgung der Hererei, Zauberei, 
des Teufelsbündniffes, des Glaubens an ihre verderbliche Wirkung. 

Übrigens läßt der belehrende Hinweis des Allgem. Landrechts, 
dag man einen, beim Zaubern gefundenen Schag nur dur Zufall 
gefunden haben könne, darauf ſchließen, daß der Gejeggeber nicht 
alljeitiger Übereinjtimmung gewiß; war. 

Nicht allein die Gejeggebung des 16. und der nädittolgenden 
zwei Jahrhunderte nahm Stellung zu Gunſten der Strafverfolgung 
jener Verbrechen; das Gerichtswejen diefer Zeit that alles, um die 
beitehenden Gejege mit unnachlichtliher Schärfe zur Anwendung 
zu bringen und erit hierin, in der Anwendung jener Gejege, lag 
der Auf begründet, den die damalige Zeit erworben. 


Über Herenprogefie. 79 


Den Rectszuftand eines Volks, einer Zeit lernt man nicht 
allein aus dem Recht, aus den Grundjägen des Rechts, fennen, 
jonvern nod vielmehr aus der Nehtiprehung, aus der Anwendung 
des Rechts, namentlich dann, wenn die Gejeggebung nicht jo thätig 
ijt, wie in unjern Tagen. 

Damals kannte man fein Nechtsmittel. Wer verurteilt war, 
der war jogleic rechtskräftig verurteilt, wurde oftmals auch jogleich 
zur Volljtredung, jelbjt der Todesitrafe, geführt. Nur, wenn der 
Hichter zweifelhaft mar, hatte er das Recht, und das Strafgeſetz— 
buch Karl V. machte es ihm zur Pflicht (Art. 219), die Alten an 
Oberhöfe, Schöffenitühle oder juriftiiche Fakultäten zur Begutachtung 
abzugeben; im übrigen war er alleiniger Herr der Thatbeurteilung 
und der Rehtsauslegung. Wer der Richter war, ob ein Dorf: 
gerict, ein Stadtgericht, ob ein Magijtrat einer freien Reichsſtadt 
oder ein Gerichtshalter eines Nitterguts, war gleichgiltig — er 
war jouveräner Richter der ihm vorgelegten Saden. 

Damals gab es Feine Juſtizaufſicht. Man kannte allerdings 
die Beitrafung ungerechter Richter, aber Feine Staatsgewalt über: 
zeugte ji, durch jtete, unausgejegte Aufiicht, daß auch alle ftraf- 
baren Richter zur Beitrafung gelangten, noch weniger, daß die 
unmijjenden oder unfähigen vom Amt entfernt wurden, am aller: 
mwenigiten, daß die vorliegenden Sachen täglich ordnungsmäßig be— 
arbeitet würden. 

Dieje Aufiiht und Rechtsmittel wären um jo dringender not: 
wendig gewejen, als die Richter, wo fie nicht Doktoren der Rechte 
waren, in feiner Weiſe durch bejtinnmten Lehrgang zu ihrem Amt 
vorgebildet waren, jondern die Anitellung ihnen die Befähigung 
gab. Man lebte in jener Zwiſchenzeit zwiichen den Jahrhunderten, 
in denen jeder freie erwachjene Dann das ihn beherrichende Necht 
fannte und denen, wo feine Kenntnis das Ergebnis eines, ein ganzes 
Menſchenleben fortgejegten, eingehendjten Studiums ift. 

Wenn das Gejeg diefem Richtermaterial den Schuldiprud nur 
in bejondern Fällen außerhalb eines Geſtändniſſes des Angeklagten 
anvertraute, jo war das eine Folge feiner Einficht in die Verhält— 
niſſe; aber die darin liegende Vorlicht wurde durch die Anwendung 
in das Gegenteil, nämlich Mißbehandlung der Bejchuldigten, ver: 
fehrt, denn das Ziel des Richters ward nun, in allen zuläfligen, 
ftreitigen Fällen den Xeugnenden zum Gejtändnis zu bringen, 
weil das Geitändnis ein Beweis von der Tüchtigkeit des Richters 
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war, wie heute eine umfafjende fjtrafrechtlihe Einfiht und Er: 
fahrung. 

Dem gegenüber reichten auch die genaueiten, jorgfältigiten 
Vorſchriften der Gejeggebung, um zu verhindern, daß voreilig ein 
Sejtändnis erzwungen, dab dem erzwungenen Gejtändnis voreilig 
geglaubt werde, nicht aus. Art. 44 des Gejeges Karl V. jagt: 


jo Jemandt ſich erbeut, andere Menjchen Zauberey zu lernen, 
oder Jemandt zu bezaubern bedrohet und dem Bedrohten der: 
gleichen Abficht, auch jonderlich gemeinjchaft mit Zauberern und 
Zauberin bat, oder mit ſolchen verdechtlichen dingen, geberden, 
mworten und mweijen, umbgeht, die zauberey auff fich tragen, und 
die jelbig perjon desjelben junit auch berechtigt, des gibt eyn 
redlich anzeygung der zauberey, und genugjam urſach zu pein: 
licher frage. 

Man verfuhr alfo in Deutichland dem beitehenden Recht ge 
mäß, wenn man die Folter gegen die Bejchuldigten zur Anwendung 
bradıte. Schonung der Schuldigen hatte der Gejeggeber Feinenfalls 
gewollt, zumal daſſelbe Gejegbudh ausdrücklich anordnet, daß ver 
Richter jtraffrei jein ſolle (Art. 61), wenn er die Folter rechtmäbig 
gebracht und der Gejolterte als unjchuldig erkannt worden wäre. 

Endlich) verdient nicht unerwähnt zu bleiben, daß die Bejol: 
dung der Richter jener Zeit jehr ungenügend, ſehr unregelmäpig 
angeordnet war, daß fie zum großen Teil aus den Strafgelvern, 
die aus dem Vermögen der PVerurteilten beitritten wurde; wer 
freifpradh, erlitt einen Einnahmeverluft. Man befand fih auch bier 
in einer Zwifchenftufe zwiichen dem Mittelalter und jeinen Nic: 
tern aus Grundbejigern und andern unabhängigen Leuten und der 
Neuzeit mit ihren Gerichten, die mit bejoldeten Beamten Le: 
jegt ſind. 

Faßt man alle dieje VBerbältniffe in ein Bild zufammen, jo 
it die Erſcheinung natürlid, daß feine Zeit während eines jo 
langen Verlaufs, jo wiederhallt von Klagen über die Ungerechtigkeit, 
die Unmwiljenheit, die Gewiſſenloſigkeit der Richter, die Leiden der 
Angeklagten. Sie waren vorhanden, jelbit wenn man annehmen 
durfte, daß dieſe Menjchen mit Bewußtſein, mit Abjicht nicht 
in den Maße vorgingen. Die Daritellung der Prozeſſe gibt aber 
oft den Eindrud, als ob eine Meute von Naubtieren gegen Die 
Leute losgelaſſen wäre, fünnte man glauben, daß Raubtiere aus 
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Wohlgefallen am Martern töten; namentlih gegen Frauen wurde 
oft derartig verfahren, daß der Verdacht entiieht, es haben hier 
Individuen das gejuht und gefunden, was fie heute in den jo: 
genannten Lujtmorden juhen und finden: Verbindung von Wollujt 
mit wildeſter Blutgier. 


Aber auch hier führte das Übermaß das Ende des ganzen 
Thuns herbei. 


Der Notichrei aus diefen Tiefen der Menjchheit mußte das 
Herz ergreifen, wenn nicht der Verjtand zu Hilfe kam. Friedrich 
von Spee, einit Beichtvater vieler Verurteilten, in feiner Cautio 
Criminalis (1631), Chriitian Thomafius in feinen Thejen vom 
Jahre 1701 ergriffen das Wort. Einfichtsvolle Fürften, zuerjt Chri- 
ftine Königin von Schweden, dann die Herricher aus dem Haufe 
Hohenzollern jchenkten ihnen Gehör. Unbekümmert um Volle: 
meinungen und juriftiiche und theologijche Lehrſätze ging die Geſetz— 
gebung mit der Aufhebung des Verfahrens gegen Zauberei, Hererei, 
Teufelsbund vor; im Sabre 1758 erklärte der Jurift Böhmer zu 
Frankfurt (Oder), dab der Herenglaube der Verachtung preis: 
gegeben jet. 

Die maßgebenden Madhtitellen fürchteten weder Zauberei, noch 
Hererei, noch Teufelsbündnifje, weder den Glauben, noch den Nicht: 
glauben daran mehr. 

Preußen jchaffte das Verfahren dagegen im Jahre 1728 ab, 
nachdem ſchon 1701 die eriten Maßregeln getroffen waren, 1738 
Schottland und England, 1766 Lfterreih, 1779 Schweden, 1776 
Polen, 1821 Irland; die legten Hexenprozeſſe werden berichtet aus 
dem Jahre 1731 in Frankreich, 1724 in Sieilien, 1775 in Kempten, 
als dem legten auf deutjcher Erde, 1782 in Glarus, 1874 in 
Meriko. 

Der Glaube an Heren, an Zaubern dauert dem ungeachtet 
im Bolfe und in den Schriften von Theologen der chriftlichen 
Konfejfionen fort, die ſich nicht entſchließen können, mit Yehren der 
Vergangenheit zu bredhen. Um jo mehr jteht ummiderleglich feit, 
daß in früheren Jahrhunderten die Verfolgung der Heren, Zau— 
berer, DTeufelsverbündeten fein Erzeugnis des Betruges, jei es, 
woher er komme, gemejen iſt, jondern, daß die weſteuropäiſche 
Menſchheit von ihrer Berechtigung überzeugt war, und die herr: 
jhenden Gewalten von ihrer Gefährlichkeit, jo viel Täufchung, 
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vielleicht bewußte Täufhung im einzelnen Falle auch vorhanden 
gewejen fein mag — ein Ergebnis, das manchem für die Menid: 
beit weniger ehrenvoll bedünken mag, als wenn Betrug die ein: 
fache Urſache geweſen märe; aber weniger ehrenvoll oder nicht, 
es beweilt, wohin die Menſchen gelangen, wenn fie nichts jtört 
auf dem Wege nad jedem Ziel, nah dem fie ein vorhandener 
Glaube weit. 


3. 


Bie Stellung des „AUnlanteren MWettbewerbes* im Syſtem 
des Strafrechts. 
Von Dr. jur. Ant. Schlecht in Regensburg. 





81. 

Wenn mir von einem „Verbrechen“ des unlauteren Wett: 
bewerbes reden, jo verbinden wir mit dem Worte „Verbrechen“ 
niht den Gedanken, der der Einteilung unjres R.St.G.B. in Ber: 
breden, Vergehen und Ülbertretungen zu Grunde liegt, eine Ein: 
teilung, die dem deutſchen Rechte erit aufgepfropft wurde, und 
welhe nicht, wie die Motive zum St.G.B. zu erweiſen juchten, ihm 
von jeher befannt war, jondern wir verjtehen darunter ein „Ber: 
brechen“ im weitern Sinne, Verbrechen für jede jtrafbare Handlung 
genommen, allgemein aljo eine vom Staate mit öffentlicher Strafe 
bedrohte, jchuldhafte, rechtswidrige Handlung. Der Grund hierfür 
ergibt jih aus dem Gejege zur Bekämpfung des unlauteren Wett: 
werbes vom 27. V. 1896 (vergl. auch Markenſchutzgeſ. SS 14, 15, 
16) bezw. aus den dort angedrohten Strafen von jelbjt und bedarf 
feiner weitern Erklärung. 

Der Gejeggeber vermeidet es, von einem „Verbrechen des un: 
lauteren Wettbewerbes“ zu jprechen und bezeichnet feine Normen 
als „Gejeß zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbes“, womit 
er in jeder Hinficht das Richtige trifft. 

Der Begriff „Concurrence deloyale*, oder wie das Reichs— 
gejeg ihn überjegt und das Reichsgericht ihn Schon vorher bezeichnete 
„Unlauterer Wettbewerb”, iſt dem franzöfifchen Rechte entjtammt. 
Der hiſtoriſchen Entwidlung diejes Begriffes nachzugehen, dürfte in 
diefem Zufammenhange überflüjiig jein, zumal ja hierüber in jeder 
mit Coneurrence deloyale ſich beſchäftigenden Abhandlung das 
Notwendige leicht zu finden: ift. 

6* 
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Soll das „Verbrechen des unlauteren Wettbewerbes“ behandelt 
werden, jo kommt in erſter Linie in Betracht das Geſetz v. 27. V. 
1896, weil hier der Begriff zum erjtenmale auftaucht, obwohl er 
jeinem Wejen nach längft ſchon eriftierte, und zwar jpeziell wieder 
diejenigen Beitandteile, die jih mit der ſtrafrechtlichen Seite der 
Frage befajjen; damit. find nun auch jchon die Grenzen gezogen, 
in denen die Behandlung ſich zu halten hat: es fcheiden im all: 
gemeinen alle zivilrechtlihe Beitimmungen aus, obwohl es feinem 
Zweifel unterliegen fan, daß man bei Beurteilung der jtrafrecht: 
liyen Seite des Gejeges zur Bekämpfung des unlauteren Wett: 
bewerbes die zivilrechtlichen nicht völlig ignorieren fann und darf, 
will man ein Eares Bild von dem Wejen des ganzen Gejeges wie 
der einzelnen Normen erhalten. Die übrigen im Strafredhte zer: 
jtreut vorlommenden Beitimmungen fommen erit in zweiter Linie 
in Betracht, da jie an der Auffaffung des Weſens und der innern 
Natur des „Verbrechens des ımlauteren Wettbewerbes” nichts 
ändern und in analoger Weije jich erklären. 

Es gibt num einen zweifachen Weg, ein Gejeg, beziehungsmweije 
eine Reihe von ihrem Zwede uſw. nach zujammengehörigen Normen 
zu betrachten. Einmal Fönnte man die einzelnen Paragraphen und 
Beltimmungen einzeln der Reihe nach Eritiich behandeln und er: 
Hären und darauf hinweiſen, wie fie anzumenden, etwaige Lücken 
gegenjeitig zu ergänzen hätten, mit einem Worte, es könnte das 
Verbrechen des unlauteren Wertbewerbes dargejtellt werden in einer 
Art von Kommentar. 

Der andre Weg aber ijt: eine Betrahtung des Gejeges und 
fpeziell jeiner jtrafrechtlihen Normen im Rahmen des gejanıten 
Strafrechts, eine Betrachtung, welche die einzelnen Paragraphen in 
das Syſtem des großen Ganzen eingliedert und das Einzelne nicht 
für fi allein, jondern als Teil nur eines mwohlgegliederten und 
wohldurchdachten Organismus fieht. 

Und diejfer Weg jei hier gegangen. 

Die Vorzüge diejer Art von Behandlung liegen auf der Hand 
und erfreuen ſich auch allgemeiner Anerkennung (vergl. v. Liszt, 
2. Bd. VI. ©. 665 ff.). Diesbezüglid weije ih nur auf die ein: 
zelnen Lehrbücher hin, die durchgehends fait auf eine richtige Syſte— 
matifierung das größte Gewicht legen. Aud das R.St.G.B. hat 
eine Syjtematifierung verjucht, wenn ihm dies auch bismeilen herz: 
lid) jchleht gelungen ift, jo dag Wächter in jeinem Lehrbuch mit 
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Recht jagen kann: „Die Anordnung, welche unjer St.G.B. befolgt, 
läßt ſich leider einer wiſſenſchaftlichen Entwidlung des bejondern 
Teiles nicht zu Grunde legen. Abgejehen davon, daß es mit den 
tomplizierteren Verbrechen beginnt, fo ftellt es mehrfach Verbrechen, 
die ganz heterogener Natur find, zufammen unter einer, noch dazu 
völlig ungeeigneten und viel zu weiten Rubrik.” 

Das R.St. G. B. zur Grumdlage einer wiſſenſchaftlich ſyſtemati— 
ſchen Behandlung zu machen, dürfte verfehlt ſein (vergl. auch 
Binding, Normen I 197 Note 324), und wenn es auch richtig 
üt, wenn Berner meint, daß ein Syitem des bejondern Teiles 
des Strafrehts immer nur eine mehr oder minder willfürliche Zu— 
jammenftellung und Gruppierung der einzelnen Delikte fein kann, 
jo find doch die Borzüge einer Syitematijierung, unbefümmert um 
die Legalordnung des R.St.G.B., in Bezug auf Auffaflung und 
Klärung der innern Natur der einzelnen Delikte keineswegs zu ver: 
fennen. Denn erjt wenn man fich über Form und Wejen einer 
Norm völlig klar geworden ift, erjt wenn man deren innerjte Natur 
erfaßt hat, kann man ihr die geeignetite Stelle im Syſteme zu: 
weilen. 

Und auf diejes Erkennen kommt es uns auch hier bejonders 
an; welchem Syiteme wir uns dann anjchließen wollen, ob wir 
diejem oder jenem Lehrbuche folgen, ijt jchlieglid mehr oder minder 
gleihgiltig, find wir uns 3.8. klar über die Natur des Betruges, 
jo fönnen wir ihm in jedem Syiteme den jpeziell pafjenden Drt 
anmeijen, mag das betreffende Syitem die Angriffe wider den Staat 
oder wider die Nechtsgüter des Einzelnen an die Spige jtellen ujm. 


8 2. 

Ein gründliches Syitem des jpeziellen Teiles des Strafrechts 
(vergl. Binding, Normen I S. 118, 119, 195 N. 320, 198 N. 
325) ohne eingehende Unterfuhung über die Güter, in deren In— 
terefje die Normen erlaffen find in ihrer Verwandtichaft und Ver: 
ichiedenheit, ift aber undenkbar. Die Frage nad dem Intereſſe 
läßt ſich jedoch nicht durch allgemeine Negeln löfen, fonvern fie 
muß für jede Deliktsart nah Maßgabe ihres gejeglihen That: 
beitandes beantwortet werden. 

Um nun den Beltimmungen des Gejeges zur Bekämpfung des 
unlauteren Wettbewerbes die richtige Stellung im Syſteme des 
Strafrehts anmeifen zu können, ift es vor allem nötig, ſich darüber 
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Har zu werden, welcher Art und welchen Charakters die itraftrecht- 
lihen Beltimmungen des betreffenden Geſetzes jind, meldes die 
Güter find, deren Eriftenz in Gefahr und die durch das Gejek 
vom 27. V. 1896 Schuß finden jollen, kurz, welches „Rechtsgut“ 
denn eigentlich durch die verbrecheriiche Thätigkeit verlegt wird, 
und welches die in Betracht kommende Thätigkeit ift. 

Un dazu zu gelangen, ift vorerft feitzuftellen, was man unter 
„Rechtsgut“ eigentlich zu veritehen hat. Es ſoll hier diejer wichtige, 
jo vielfach umjftrittene Begriff, deffen Begrenzung und Beitimmung 
fo außerordentlich jchmwierig ift (vergl. Binding, Normen; v. Liszt, 
Lehrbuch; Z. VI. 674 ff.; ©.©. 1887, Keßler; ©.©. 1888 ©. 139 ff. 
Finger, Krauje, Ahrens), nicht eingehender unterjucht werden; 
id weiſe nur auf Liszt und Binding hin, die jih um die Aus- 
bildung diejes Begriffes, die erit in neuefter Zeit vor fich gegangen, 
bejonders verdient gemacht haben. 

Nah Binding (Normen I ©. 193 u. a.) iſt Rechtsgut alles, 
an deffen unveränderter und ungeftörter Erhaltung das pofitive 
Recht nach feiner Anficht ein Intereffe hat und was es deshalb durd 
jeine Normen vor unerwünjchter Verlegung oder Gefährdung zu 
fihern bejtrebt ift. Zugleich warnt er aber vor jogenannten Schein: 
gütern, die fih bei näherer Betradhtung als ganz unbraudbare 
Kollektivbegriffe darjtellen (Normen I ©. 195 ff.). 

Nah Liszt iſt Rechtsgut das rechtlich geichügte Intereſſe; aber 
nicht die Rehtsordnung erzeugt das nterefje, jondern das Leben, 
aber der Rechtsſchutz erhebt das Lebensinterejje erit zum Rechts: 
gut. Das Bedürfnis erzeugt den Schutz und mit den wechjelnden 
Intereſſen wechjelt Zahl und Art der Nechtsgüter. 

Nicht identiſch iſt Rechtsgut mit jubjeltivem Nechte; als Zu: 
ftände eriltieren die Nechtsgüter bereits vor dem Vorhandensein 
einer Rechtsordnung; dadurch aber, daß die Rechtsordnung fich 
jolder Zuftände annimmt, zu ihrer Sicherung Normen aufitellt, 
formt fie jelbe objektiv um, und es wird der Gegenftand, den die 
Normen fihern wollen, durch fie erſt zum „Rechtsgut”. 

Wie man diefe durch Gefege gejchügten und fo zum Rechts— 
gut erhobenen Güter nennen will, darüber läßt ſich ftreiten; wel: 
ches aber die fraglichen Güter find, das läßt ſich meiſt mit hin: 
reichender Deutlichfeit aus den Strafgejegen entnehmen. So jagt 
Binding (Normen I 195): „Mit geringerer Sicherheit zwar als 
aus den Normen, aber meiftens immer noch in hinreichender Deut: 
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lichfeit laſſen fih die Güter, deren Erhaltung die Normen be: 
zweden, aus den Strafgejegen erkennen.” 

Etwas größere Schwierigkeiten wird uns freilich die Feſt— 
ſtellung des Rechtsgutes oder der Rechtsgüter verurjachen, melde 
uns bier interejlieren, und wir werden jehen, daß eine äußerliche 
Betrachtung in vielen Fällen überhaupt zu nichts oder zu faljchen 
Rejultaten führt und daß es äußerft gefährlich ift, wenn der Ge: 
jeßgeber mit Begriffen operiert, und ſei es auch nur eim einziger, 
denen noch die genügende wifjenjchaftlihe Behandlung und Durch— 
bildung ermangelt, wie es der Fall ift mit dem Begriffe des „uns 
lauteren Wettbewerbes”, durch deſſen Gebraud beziehungsweije 
Übernahme aus dem franzöfiichen Rechte der Geſetzgeber eine Vor: 
ftelung mwachrief, die mit der Wirklichkeit fih nicht dedt und zu 
der Annahme Anlaß gab, als hätte ein neues Nechtsgut in unjerer 
Rechtsordnung Eingang gefunden. 


8 3. 
Freilich fpriht man fon lange von einer Concurrence dé— 


loyale, von einem unlauteren Wettbewerb, allein was verjteht man 
darunter? 


Man veriteht darunter eine Konkurrenz, die unlautere, den 
guten Sitten mwiderfprehende Mittel anwendet; daß das aber noch 
ein jehr unklarer, verſchwommener Begriff ift, mit dem der Straf: 
rihter jehr wenig beginnen kann, liegt auf der Hand. Die „guten 
Sitten” find nämlih fo unbeftimmte Faktoren, find von jo vielen 
andern Umftänden, vom Volkscharakter, vom Zeitgeilt, vom Kulturs 
zuftand uſw. abhängig und beeinflußt, daß damit für den juriſtiſchen 
Vegriff nichts gewonnen und ein Schluß auf das Weſen des un: 
lauteren Wettbewerbes unmöglich ift. 


Vergebens ſuchen wir in den Geſetzbüchern nach einer Defini- 
tion, und es iſt der Wiſſenſchaft überlafjen, dieſen Begriff näher 
feitzuftellen und zu klären. Auch das Neichsgefeg vom 27. Mai 
1896 hat diejen Weg eingejchlagen. 

Das franzöfiihe Recht geht davon aus, daß zwijchen einem 
jeden Gemwerbetreibenden und feiner Kundfchaft eine Reihe von 
Deziehungen beftehen, und daß dieje einen Vermögenswert reprä- 
jentieren, daß dieje Beziehungen eines Nechtsfhuges fähig find und 
desjelben auch teilhaftig werden follen. 
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Damit ift dann auch ein in gewiſſen Grenzen gebanntes jub- 
jeftives Recht Eonftruiert des Inhalts, daß jedem Gemerbetreibenden 
das Recht zuſtehe, ſich Kundſchaft zu erwerben; alle Thätigfeit eines 
andern Konkurrenten, ihm dieje Kundſchaft abjpenjtig zu machen, 
und an ſich zu fetten, it Mißbrauch des jubjeltiven Nechts und 
ein Eingriff in die Nechtsiphäre des erjteren, ein Angriff auf ein 
„Rechtsgut“, auf das Rechtsgut der gewerblihen freiheit, indem 
jeder das (jubjektive) Necht hat, Handlungen des Wettbewerbes zum 
Zwede des Erwerbes von Kundjchaft, Abjag ujw. vorzunehmen 
und in ihrer Vornahme nicht geitört zu werden (vgl. aud) Bert, 
de la concurrence deloyale; Revue pratique de droit frangais 
XIX 517; Amelius, concurrence industrielle; Pouillet, 
trait& des marques de fabrique et de la c. d. en tous 
genres). 

In zufriedenitelender Weiſe hat unter diejen Gefichtspunkten 
die franzöfiiche Praris dem Bedürfniffe Nechnung getragen und fo 
anfechtbar auch zum Teil ihre theoretijche Begründung iſt, jo hat fie 
doc den Erfolg für ſich. 

In Deutichland iſt man nie jo weit gegangen, obwohl es aud 
bier an gejeglihen Grundlagen, die dazu die Handhabe hätten 
bieten können, nicht gefehlt hätte; ich erinnere nur an das Rechts— 
gebiet des code civil, bezüglih des gemeinen Rechtes an Pom— 
ponius, bayerifches Landrecht ujw., dann an die Entwidlung un: 
jeres Handels: und Gemwerbe-Redtes; auch aus ihnen hätte man 
die Beziehungen eines Gewerbetreibenden zu feiner Kundſchaft als 
Vermögensobjekt entwideln können, um fie danıı als Rechtsgut 
unter den Schuß der Rechtsordnung zu ſtellen. Doch ein allge: 
meiner Begriff des unlauteren Wettbewerbs hat fich hier über: 
haupt nicht ausgebildet und es war der Nechtsbegriff des un 
lauteren Wettbewerbs außer den Ländern des franzöfiichen Rechts: 
gebietes unbekannt, 

In Deutjchland begnügte man fich nicht mit einer äußerlichen, 
oberflählihen Konitruftion, man fühlte, daß das franzöſiſche 
„Rechtsgut“ der gewerblichen Freiheit und die gegen dasjelbe ges 
richteten Angriffe doch nicht jo ganz einwandfrei jeien und juchte 
das Wejen des unlauteren Wettbewerbs tiefer zu erfaflen und zu 
ergründen. 

Nicht Fehlt es auch an deutſchen Schriftitellern, die fih ganz 
dem franzöliichen Ideengange anfchliegen und die Begründung der 
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franzöſiſchen Jurisprudenz acceptieren. Ich weile nur bin auf 
Träger, der die Kundſchaft ebenfalls als ein Vermögensinterefje, 
als einen Vermögenswert betrachtet, auf Zobe, der die Ermwerbs: 
thätigfeit, das Recht der gewerblidhen Freiheit als ein jub- 
jeftives Recht, als ein Individualrecht auffaßt. 

Um den richtigen Gejichtspunkt zu finden, ift auszugehen von 
dem nah Jahrzehnte langen Kämpfen erit errungenen Prinzipe der 
Handels: und Gemerbefreiheit, von der Gejeßgebung dieſes Jahr: 
bunderts, die der Gebundenheit ein Ende machte. Mit der Frei: 
heit des Individuums (Gew. D. $ 1 ujm.) Fam auch die Freiheit 
der Konkurrenz, d. h. die freie Bethätigung des Wettbewerbes im 
Kampfe ums Dajein, die freie Geltendmahung des mwirtjchaftlichen 
Selbſt-Intereſſes. 

Der Wettbewerb iſt eine wirtſchaftlich-pſychologiſche Thatſache, 
eine Erjdheinungsform, fein Zuſtand und feine Handlung. Und 
der unlautere Wettbewerb ijt nichts Bejondres, vom Wettbewerb 
an ſich nichts Verſchiedenes, nur die Handlungen, die der Erjchei- 
nungsform zu Grunde liegen, können in lautere und nicht lautere 
unterjchieden werden und jind unter ſich Divergierend, die Thatjache 
aber, die fih aus ihnen entmwidelt, ift in beiden Fällen die völlig 
gleiche. 

Aus dem Geſagten ergibt fih auch, daß der „Wettbewerb“ 
fein Recht daritellt, fein bejondres Hecht des einzelnen Gewerbe: 
treibenden, jondern, daß der einzelne nur darauf Anjpruch bat, 
frei d. h. innerhalb der von der Rechtsordnung gezogenen Schran— 
fen ungehindert feine wirtjchaftlihe Thätigkeit entfalten zu können, 
joweit in jeinen Handlungen eben nicht ein Angriff auf ein andres 
Rechtsgut enthalten it. 

Es folgt aber aud daraus, daß der „Wettbewerb“ fein Rechts: 
gut daritellt, daß aljo jedwede Handlung, die darauf gerichtet iſt, 
einem andern die Entfaltung jeiner mwirtjchaftlichen Thätigkeit zu 
erijchweren oder gar unmöglich zu machen, jo lange erlaubt it 
und nicht geahndet werden kann, als jie nicht irgend ein andres 
anerkanntes Nechtsgut verlegt. Denn der einzelne hat nicht ein 
bejondres Recht auf gewerbliche Freiheit, dieſe itellt jih vielmehr 
als ein Ausfluß der allgemeinen Freiheit des Handelns dar 
und diefer iſt Genüge geleiitet, wenn er nicht an deren Ausübung 
gehindert wird, und keineswegs kann er ein bejondres Verhalten 
eines andern, ein Rückſichtnehmen auf feine Perfon fordern. Und 
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wenn ein andrer Gewerbetreibender auch unlautere Mittel bei der 
Bethätigung feiner gewerblichen Freiheit beziehungsmeife bei der 
Ausübung feiner allgemeinen ‘Freiheit des Handelns anmendet, jo 
it damit noch nicht eo ipso eine Hinderung des eriten gegeben, 
diejer kann vor wie nach jeinerjeits vollfommen frei jein wirtichaft: 
lihes Selbitinterefje geltend machen und nur jo weit liegt ein De 
lift vor, als dur die Handlung ein andres Gut verlegt ift. Die 
wirtjchaftliche Thätigfeit kommt nur jo weit für das Recht in Be: 
tracht, als ein Verftoß gegen politive Gejegesbejtimmungen, die ſich 
an alle richten, vorliegt, im übrigen iſt fie vollfommen frei. 

Die Borteile, die ein Gemwerbetreibender durch jeine wirt: 
ſchaftliche Thätigkeit zieht, die können beeinträchtigt werden durch 
unlauteres Gejchäftsgebahren, die Freiheit jelbit aber bleibt immer 
die gleiche, und das nämliche ift zu ermwidern auf die Auffaffung, 
daß die Freiheit des Gewerbebetriebes der Gejamtheit aller 
Gewerbetreibenden (als Einheit gedacht) Angriffsobjeft jei. So 
Lobe (S. 157): nah ihm it Angriffsobjeft im Sinne des S 4 
(anders bei SS 7, 9, 10) die Freiheit des Gemerbebetriebs aller 
Konkurrenten als Gejamtheit; es liegt aljo der Gedanke zu Grunde, 
daß es fih um ein Nechtsgut der Gejammtheit handle, während 
er anderjeits auch wieder einem jubjektiven Rechte, einem Indivi— 
dualrechte das Wort redet (vgl. SS 5, 7, 9, 10). 

Gehen wir nun zu der Frage über, wie find die Beziehungen 
des Gemerbetreibenden zu feiner Kundſchaft aufzufaſſen? 

Nachdem bei den Beziehungen des Autors zu jeinen Werken 
das jogenannte geiltige Eigentun, das, wie fih Gerber in feinem 
Syitem des deutjchen Privatrechts (1886) ausprüdt, unter den ver: 
jchiedenen Verſuchen einer allgemeinen Begründung des Nachdruck— 
verbotes, obwohl am unbaltbarjten, doch den nachhaltigiten Erfolg 
gehabt, eine jo große Bedeutung erlangt hatte, kann es uns nicht 
Wunder nehmen, wenn wir in der franzöfiichen Doktrin dem Ge 
werbetreibenden an jeiner Kundſchaft, am „achalandage* eine 
„propriete industrielle“ zuerkannt finden, wenn fi auch bei 
deutſchen Schriftitellern die Auffaffung geltend macht, die Be: 
ziehungen zur Kundichaft feien VBermögensitüde, womit natürlid) 
von jelbjt der Begriff des Nechtsgutes gegeben wäre. 

Es ilt zwar rihtig, daß mit einem Geſchäfte auch die Kund— 
Schaft verkauft werden kann und daß dadurch der Wert beziehungs: 
weije der Preis desjelben um ein Erhebliches jteigen kann, des— 


Unlauterer Wettbewerb im Syftem des Strafredits. 9] 


wegen aber die Kundſchaft als ein Vermögensftüd, als einen Ber: 
mögenswert anzujehen, geht m. E. nicht an, denn eines Eigentums 
und eines Befites ift fie nicht fähig, mag auch unter normalen 
Berhältnifjen die Ausficht für den Gemwerbetreibenden beftehen, ſich 
die einmal erworbene Kundjchaft zu erhalten. Zur Zeit der Zünfte 
und der gewerblichen Gebunvdenheit waren dieje Beziehungen fejtere 
Faktoren, heute aber, wo freie Konkurrenz, Handels: und Gewerbe: 
freiheit gilt, find fie im Prinzipe preisgegeben, es beiteht eben nur 
eine Ausficht, eine Möglichkeit, jich die erworbene zu bewahren. 
Gewiß ilt, daß das Abfjpenitigmachen der Kundſchaft für den 
Gemerbetreibenden eine jchwere Beihädigung jeines Vermögens: 
ftandes, ja deſſen Vernichtung zur Folge haben kann, doc das 
fann auch eine Folge ehrlicher beziehungsmweije erlaubter Konkurrenz 
fein, und niemand bat ein Necht, zu verlangen, daß jedweder Anz: 
griff auf feine Kundjchaft unterbleibe. Damit iſt aber auch jchon 
zum Ausdrud gebradt, daß die thatlächlihen Beziehungen des 
Gewerbetreibenden zu jeiner Kundjchaft kein Rechtsgut daritellen. 
Was hätte auch das pofitive Recht für ein Anterefje daran, daß 
es Ddiejelben unverändert und ungeitört erhalten und durch feine 
Normen vor Verlegung und Gefährdung fihern möchte, nachdem 
es doc die Freiheit als oberiten Grundjag anerkennt? 
Vergegenwärtigen wir uns zu dem noch, daß die Beziehungen 
zur Kundichaft, die im gejchäftlichen Leben von Wert find, nicht 
einmal immer ſchon faktiih gewordene jein müſſen, daß es auch 
künftige möglidhermeije etwa entitehende jein können; gegen dieſe 
müßte dann ebenjo, jollen die Beziehungen zur Kundjchaft ein 
Rechtsgut darftellen, ein Angriff möglich jein. Daß man in dieſem 
falle aber nicht von einer „Erhaltung“ (vgl. oben die Definition 
des Nechtsgutes) des status quo reden kann und man es nur 
mit einer imaginären Größe zu thun hat, liegt auf der Hand. 
Die Beziehungen zur Kundſchaft find eben nicht feite, geſchützte, 
oder auch nur ſchützbare Güter, aljo feinesfalls „Rechtsgüter”, 
die Rechtsordnung reagiert gegen Handlungen, melde auf die ge 
nannten Beziehungen einen Einfluß ausüben, nur infofern, als 
fie ji gegen anderweitige Nechtsgüter, die vom Gejege als folche 
anerkannt find, richten, wie 3. B. gegen die Ehre ujw. 
Von jämtlihen Verſuchen, ein einheitliches Rechtsgut, das 
durh das Gejeg zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs 
geijhügt werden jollte, zu konſtruieren, ift es noch feinem gelungen, 
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fih Anerkennung zu verihaffen und nad dem, was wir bisher 
dargelegt, zeigt fih auch, daß nad) dem bisherigen Stand der Geſetz— 
gebung ein jolch einheitliches Nechtsgut nur ein frommer Wunſch iſt. 


S 4. 

Das Gejep von 27. Mai 1896 beablichtigt durchaus nicht eine 
prinzipielle Löfung zu ſchaffen und macht feinen Anſpruch darauf, 
ein Ganzes, ein in fich gejchloffenes Syſtem zu bilden, es will viel 
mehr nur fühlbar gewordene Lücken in unferm Strafredte aus: 
füllen, „Man kann in dem Entwurfe fünf verjhiedene Ma: 
terien unterjcheiden, die in feinem unzertrennlichen Zufammenhang 
miteinander ftehen und von denen allenfalls eine jede in einem 
bejonderen Gejege behandelt werden könnte.” (Koımm.:Ber. ©. 4.) 

Das ilt ein Haupt: und Grundgedanke, der feitzubalten iſt; 
es ergibt ji daraus und aus dem Zuſammenhalte mit der Ent: 
ftehungsgejchichte und den früheren Ausführungen, daß fein neues 
Rechtsgut gejichaffen werden mwollte in dem Sinne, daß ein bis 
dahin nicht geſchütztes Intereſſe, etiwa die gewerbliche Freiheit, oder 
die Beziehungen eines Kaufmanns zu jeinen Kunden, oder bie 
bona fides im Verkehr mit Normen umgeben werden jollte. 

Daß es fih nur um eine Ergänzung der beitehenden Normen 
und um einen verbefjerten Schuß bereits bejtehender und recht: 
lih anerkannter Güter handelt, feinesmegs aber eine erjchöpfende 
Regelung beabiichtigt ift, ergibt ih zur Genüge weiter auch aus 
der dem Entwurfe beigegebenen Begründung, die (S. 7) von einem 
„Ausbau des geltenden Rechts“ jpricht und dann fortfährt (©. 8): 
„Auf der andern Seite würde man Unmöglichkeiten anjtreben, 
wenn man verjuchen wollte, in Handel und Wandel jedem Verſtoß 
gegen die gute Sitte ſchlechthin . . . . vorzubeugen.” Im gleicher 
Weiſe jpricht jih auch der Kommmillionsbericht aus. 

Das gibt uns zugleich einen Fingerzeig, wie wir die einzelnen 
Beſtimmungen des angezogenen Gejeges zu betrachten haben; nicht 
als ein eigenes Ganzes dürfen mir Jie behandeln, jondern wir 
müffen uns bei jeder Norm erjt fragen, welche Beltimmung im 
geltenden Strafrehtsiyitem iſt ihr verwandt, welde bildet den 
Ausgangspunkt für die neue Norm und was haben beide gemeinjan. 

Darauf möchte ih noch hinweijen, obwohl es jelbitverjtändlic 
it, daß die Beitimmungen zur Bekämpfung des unlauteren Wett: 
bewerbs jich nicht mit den wenigen Paragraphen des Gejeges vom 
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27. Diai 1896 erjchöpfen, daß vielmehr eine große Neihe zeritreuter 
Beitimmungen eriftiert, welche dazu beftimmt find, beim Wett: 
bewerb die Anwendung unlauterer Mittel zu verhindern. Ich er: 
erinnere an das Markenjchuggeieg, das Patentgeſetz, das Handels: 
geſetzbuch; auch eine Reihe von Paragraphen des R.St. G. Bs. kommt 
bejonders in Betracht, 3.8. SS 263, 187 ujw., ferner das Geſetz 
über den Verkehr mit Nahrungsmitteln, Erjagmittel für Butter, 
Sacharin, Wein uſw. Die Zahl al der Beltimmungen, welche 
direft oder indireft die Anwendung unlauterer Mittel zu verhindern 
und damit zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs beizutragen 
ſuchen, ijt eine außerordentlich große. 

Aber niemand wird ſchließen, daß bei SS 263, 187 R.St. G. Bs., 
da fie zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs dienen, das 
verlegte Rechtsgut nun die gewerbliche Freiheit oder die Be: 
ziehungen zur Kundfchaft jeien. 

Ein einigendes Moment freilich it bei all diejen Handlungen 
vorhanden, das ihnen den Stempel der Zujammengebörigkeit auf: 
drüdt, und das iſt das gewerbliche Intereſſe, der Endzweck bei 
der ganzen Thätigkeit, nämlich Kundihaft zu gewinnen und fo 
finanzielle Vorteile zu erlangen. Damit fteht aud im Einklang, 
worauf in der Begründung zum Entwurf (S. 8) und im Kom— 
mijitonsbericht (S. 4) hingewieſen iſt, daß Zweck des Gejeges jei, 
den Gewerbetreibenden zu ſchützen, deſſen Gejchäft zu fichern gegen 
ungünftige mwirtfchaftliche Einflüffe, welhe durch Handlungen her: 
vorgerufen würden, die eine Verlegung eines Rechtsgutes in ſich 
ſchließen, und daß erit in zweiter Linie aud die Wahrung der In— 
terefien des Konſumenten in Betradht käme. 


85. 

Als Reſultat haben wir nun gefunden, daß es ein „Berbrechen 
des unlauteren Wettbewerbs” überhaupt nicht gibt, daß e8 vielmehr 
nur Handlungen gibt, welche gegen andere anerkannte Rechtsgüter 
(aljo ein Verbrechen der Beleidigung, des Betruges uſw.) verjtoßen, 
und daß man nur unklarer Weife von einem „Verbrechen des un— 
lauteren Wettbewerbs" jpricht, wenn bei diefen Handlungen End: 
jwed iſt: Erwerb von Kundſchaft. 

Zugleih ergibt fi) aber au, daß es irrtümlich ift, wenn 
man, wie es bisher geſchah, die einzelnen Beitimmungen des Ge: 
fees zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs und des Marken» 
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ſchutzgeſetzes uſwp. unter einer jo unklaren Rubrik wie „Unlauterer 
Wettbewerb“ zufammenfaßte und fie in corpore an der nämlichen 
Stelle im Syiteme unterbradhte. Hier lag eben der Gedanke zu 
Grunde, als ob all die bezüglichen Beitimmungen zum Schuge 
eines einheitlihen, jelbjtändig anerkannten Nechtsgutes auf: 
gejtellt worden wären, um die Angriffe gegen dieſes Nechtsgut zu 
hindern. Wie diejes Gut jedoch geitaltet jei, darüber gab man 
ih meift Feine präzife Antwort. 

Gewöhnlich folgten die Handlungen des unlauteren Wettbewerbs 
denen gegen das Urheberrecht nach, mit denen fie ja eine gewiſſe 
Verwandtichaft aufweifen. Daß aber das Nechtsgut, das bei den 
Urheberrechten angegriffen wird, feineswegs identiſch ift mit dem 
beim unlauteren Wettbewerb gedachten, ergibt ſich zum Teil aus 
den bisherigen Ausführungen, zum Teil aus den noch folgenden. 

Es ijt hier nicht der Pla, dem NKechtsgutsbegriff beim Urheber: 
rechte und der Theorie der jogenannten Individualrechte nad) 
zugehen, nur darauf fei hingemwiejen, daß jelbit dann, wenn man 
ih auf den Standpunkt ftellt, daß der Nechtsbegriff des Individual— 
rechtes, der übrigens ſehr beitritten it (vgl. bejonders Kohler, 
Patent: und Induſtrie-Recht), anzuerkennen jei, noch lange nicht 
aus den Handlungen des unlauteren Wettbewerbs der gleiche 
Begriff konjtruiert werden könne. Die Beziehungen des Autors zu 
jeinem Werke find geſchützt, er hat das ausjchlieglihe Verfügungs— 
recht über jein Buch, in diejen Kreis darf ein Dritter nicht jtörend 
eingreifen, jei es nun mit diejem oder jenem Mittel; ganz anders 
find die Beziehungen zur Kundſchaft, über dieje fteht dem Kauf: 
mann Fein ausjchliegliches Verfügungsrecht zu. (Val. lauterer Wett: 
bewerb; außerdem ift die Kundjchaft eben jelbjt wieder, anders wie 
beim Bud, ein Rechtsſubjekt). 

Das ndividualreht gibt dem Einzelnen die Befugnis, 
Merkinale, Eigentümlichkeiten, die zur Kennzeichnung der Indivi— 
duralität dienen, allein und ausjchlieglih zu benugen, es räumt 
dem „Urheber“ wie jich Liszt ausdrüdt, „das ausſchließliche 
Recht ein, jeine Schöpfung zu verwerten“ '); ein Angriff liegt vor, 
wenn ein Dritter ſich diejer Eigenheiten bemächtigt und fie be: 
nußt. 


I) Das Schlehtmadhen eines andern oder feiner Waren, die Übertretung 
bundesrätlicher VBorichriften, enthält Doch fein Benugen, Verwerten feines 
Rufes; diejer wird ja gerade vernichtet. 
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Nicht fo it es aber beim unlauteren Wettbewerb; bier bat 
der Kaufmann nicht ein Hecht, daß das durch jeine Individualität 
beim Publikum gewonnene Vertrauen nicht geitört werde, er hat 
fein dritte ausjchließendes Recht auf die Kundjchaft, fondern Die 
Gewerbe und Handelsfreiheit bringt es mit fich, daß dieſe Be: 
ziehungen flüjjige find und bleiben. 

Im übrigen ift für den Begriff des „Rechtsgutes“ noch jehr 
wenig gewonnen, wenn man behauptet, im unlauteren Wettbewerb 
werde ein Individualrecht verlegt. Denn „Individualrecht“ ift ein 
genereller Begriff, der fi in eine Reihe von jpeziellen Rechtsgütern 
erit zerlegt. 

So jagt v. Liszt: „Zwiſchen die rein unkörperlichen Rechtsgüter 
und die Wermögensrechte tritt num aber, den Übergang von den 
einen zu den andern vermittelnd, noch eine vierte bejondere Gruppe 
rechtlich gejhügter Jnterejjen, welche Gareis, Kohler u. a. 
Individualrechte“ genannt haben.“ Rechtsgut it aber jedes 
einzelne rechtlich geſchützte Intereſſe ſchon (vgl. oben die Definition 
von Rechtsgut), aljo eine Gruppe von Rechtsgütern wird zufammen: 
gefaßt mit der Bezeihnung „Zndividualrechte”, und es it bei jeder 
Norm einzeln eben erjt wieder zu prüfen, wie das betreffende 
Rechtsgut beſchaffen ift. 

86. 

Zunächſt zerfällt das Geſetz in fünf verſchiedene Gruppen, die 
nur, wie ſchon anderwärts bemerkt, durch ihren Zweck, nämlich 
Hebung des reellen Gewerbes, eine gewiſſe Beziehung zu einander 
erhalten, ſonſt aber willkürlich loſe an einander gereiht find: SS 1—4, 
wobei $ 4 die jtrafrechtlichen Beltimmungen enthält, regeln das 
Reklameweſen, F 5 wendet fih gegen Duantitätsverjchleierung, 
SS 6 und 7 gegen unmahre Behauptungen, $$ 9 und 10 vertreten 
den Verrat von Geheimnifjen. 

Wollen wir den $ 4, bezüglich defjen Wortlautes ich auf das 
Gejeg verweiſe, richtig jyitematifieren, jo müfjen wir uns erft die 
Frage nach dem verlegten Nechtsgut vorlegen. Einen Anhaltspunft 
gibt uns die dem Entwurfe beigegebene Begründung (S. 6, 7, 
auch 10). „In einer großen Zahl der zur Sprade gebrachten 
Fälle bieten die beftehenden gefeglihen Vorfchriften keine genügende 
Handhabe; namentlich der trügeriihen Reklame gegenüber verjagt 
die Betrugsbeftimmung. . . . Unter diefen Umftänden können die 
auf Säuberung des Geſchäftsverkehrs von Auswüchſen gerichteten 
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Beitrebungen nur dann Erfolg haben, wenn fie durch einen Ausbau 
bes geltenden Rechts wirkſam unterftügt werden.” Ähnliche Be 
merkungen, namentlich der Hinweis darauf, daß durch dieje trü- 
geriſche Reklame Treu und Glauben ftark geichädigt würde, und 
daß jo auch das allgemeine Intereſſe jtark in Mitleidenſchaft ge 
zogen jei, finden fich alleuthalben. 

Damit ijt Elipp und Elar gejagt, daß bei den Handlungen nad 
$ 4 wir es nur mit einer erweiterten Betrugsbeitimmung zu thun 
haben. Im gewöhnlichen Sinne nennt man auch jede Eniſtellung 
der Wahrheit und dadurd bewirkte Täuſchung eines andern Betrug 
(vgl. auh Wächter, ©. 450). freilich ginge eine ſtrafrechtliche 
Behandlung jeder Argliit weit über das Bedürfnis hinaus umd 
das R.St. G. B. hält fih in diejer Hinficht in der Mitte zwiichen 
der franzöſiſchen und öfterreichiichen Gejeggebung, von denen eritere 
zu enge, legtere zu weit in ihrer Auffaſſung iſt. 

Eine richtige Formulierung des jtrafbaren Betrugsbegriffes it 
jehr ſchwierig; unſer Strafrecht ($ 263) bejchränft ihn auf Die 
Fälle, wo eine Vermögensſchädigung eingetreten ilt: unbeitreitbar 
jedoch iſt, daß, wenn es auch zu feiner Vermögensjchädigung ges 
fommen, doch Betrug, im weiteren Sinne eben dann, gegeben jein 
kann. Doch müſſen wir uns auf den Standpunkt der pojitiven 
Geſetzgebung ftellen, und nachdem es ein Necht auf Wahrheit nicht 
gibt (Berner, ©. 572, 567) und auch durch das Gejeg vom 
27. Mai 1896 ein folches nicht gejchaffen werden jollte, wie aus: 
drüdlih aus der dem Entwurfe beigegebenen Begründung, ©. 10, 
hervorgeht, jo iſt auch Treu und Glauben fein Rechtsgut, der 
Gejeggeber hat es als ſolches nicht anerkannt, ihm iſt das Ver— 
mögen die Hauptjache und dasjenige, was geſchützt werden ſoll; 
man kann nicht annehmen, er habe Treu und Glauben als 
Rechtsgut anerkannt für die Fälle, wo der Angriff auf fie einen 
Schaden bewirfe, jondern muß umgekehrt jagen, das Vermögen 
it als Rechtsgut anerkannt für den Fall, daß es dolos durch trü— 
geriſche Handlungen angegriffen wird. u 

Übrigens weiſt uns darauf auch hin das Bewußtſein des 
Thäters, der genau weiß, daß die unmahre Daritellung nur Mittel 
ift, und daß der Angriff gegen das Recht auf Treu und Glauben 
nicht die Hauptiache, ſondern nur die Begleiterſcheinung darjtelle. 

MWeil nun thatjählih auch durd die trügerijhe Reklame 
das Vermögen der Erwerbsgenofjen gejhädigt wird, diejer Schaden 
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aber ziffermäßig fich meift nicht oder nur ſchwer nachweiſen läßt, 
weil ferner in jehr vielen, ja in den allermeiiten Fällen zugleich 
eine Schädigung der Konjumenten Hand in Hand geht, ohne daß 
der Beweis einfach ſich geitalten würde, jo fieht der Gejeßgeber 
von dem ftriften Nachweife des Schadens ab, er präjumiert ihn 
aber doch und wird fomit feineswegs feinem Grundjage, dab das 
Vermögen das angegriffene Rechtsgut fei, untreu. Würde er nicht 
von der Annahme ausgehen, daß durch dieje trügerifche Handlungs: 
weile ein Vermögensſchaden entitände, jo hätte ein Einjchreiten 
feinen Sinn, da ja auch die Gejchäftsleute ein weiteres Recht auf 
Wahrheit, als die Allgemeinheit, nicht haben. 

Der Geſetzgeber präjumiert den Schaden für alle Fälle, weil 
in den meilten vorhanden, und erläßt den Beweis dafür, umgibt 
aber anderjeits wieder die erleichterte Norm mit jo vielen Kautelen, 
aus denen hervorgeht, daß es auf einen Vermögensſchaden ab: 
gejehen iſt und daß nicht unwahre Angaben ſchlechthin unter Strafe 
geitellt werden jollten, daß eine Ausdehnung auf Fälle, in denen 
mit weniger Sicherheit das Borhandenjein eines Vermögensjchadens 
angenommen werden könnte, ausgejchloffen ericheint. 


Diejenigen Fälle, in denen eine Vermögensbeſchädigung, fei 
es eines Konjumenten, jei es eines Konkurrenten, thatjächlich nicht 
vorliegt, find jo außerordentlich jelten, daß fie gegen die große 
Mafje der andern völlig verſchwinden, und ihre Außerachtlaſſung 
it um desmwillen geboten, weil jonft eine glüdliche Löſung ber 
übrigen und meijten Fälle unmöglih wäre. (Gefährbungsdelikt! 
Val. auch SS 5, 7, 9, 10.) 

In den allermeiiten Fällen find die Konjumenten nicht nur be: 
trogen, jondern auch gejchädigt, denn wenn fie die Thatjachen 
kennen würden und von der Beichaffenheit der Waren genau unter: 
richtet wären, jo würden fie nicht den Preis bezahlen, den fie jo 
zu bemwilligen geneigt find, und darauf jpeluliert ja gerade der 
unlautere Konkurrent; wenn die Kunden 3.8. müßten, daß fie 
nur halbjeidene Stoffe erhalten, während fie ganzjeidene zu be: 
fommen glauben, jo würden fie da, wo fie jo zu handeln und zu 
jeilihen aufhören, erſt anfangen den Preis herabzudrüden; wenn 
ein Kaufmann angeblid Waren erjter Qualität zu 2 ME. verkauft, 
die Kunden aber wühten, daß fie in Wirklichkeit nur Waren zweiter 
oder dritter Qualität erhalten, die eben gerade noch 2 ME. wert 

Zeitichrift f. d, gel. Strafrechtsw. XXI. 7 
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jein können und die fie anderswo ebenſo oder billiger haben könnten, 
jo würden fie gewiß da nicht Faufen. 

Das Bermögen des Einzelnen jett ſich zujammen aus einer 
Reihe von Gütern, und ihre Gejamtheit nennen wir eben Ber: 
mögen: aljo das, was das Individuum an Gütern befigt. „Gut“ 
ift jedoch ein ſehr relativer Begriff; was für den einen ein Gut 
it, muß es nicht für den andern fein, was heute gejchägt mird, 
wird es morgen micht mehr, was hier einen Wert befigt, iſt 
anderswo wertlos. Gut ift eben all das, was der einzelne für 
geeignet hält, jeine ihm fühlbaren Bebürfnifje zu befriedigen, und 
je nahdem ein Objelt mehr oder minder „für geeignet gehalten“ 
wird, beftimmt fich auch deſſen Wert. Wird nun der Käufer über 
die Qualität der Ware getäufcht, befommt er 3. B. für feine 2 ME. 
Schiffsthee, während er Karawanenthee zu erhalten wähnt, jo ent: 
fteht dadurd ein Manko in jeiner Güterreihe; denn einerjeits hält 
er den Schiffsthee weniger für geeignet, jein Bedürfnis zu befrie: 
digen, dazu hält er eben nur den Karamanenthee für in der Lage, 
anderjeits will er nur für diejfen die 2 ME., die für ihn einen 
gewifjen Wert x haben, bingeben, da er in ihm allein ein Aqui- 
valent von gleihem Werte x fieht, während Sciffsthee für ihn 
geringeren Wert repräjentiert. 

Daß eine Vermögensihädigung auf Seite der übrigen Kon: 
furrenten vorhanden, beziehungsmeife, um genau zu fein, im den 
weitaus meijten Fällen als vorhanden anzunehmen ift, ergibt ji 
zur Genüge aus der ganzen Borgejchichte des Gejekes; das war 
ja der Haupt: und fat einzige Grund, weshalb man in der Ge 
ihäftswelt einig war, daß ein Schug in diefer Beziehung kommen 
müſſe. 

Daß der Getäuſchte und Geſchädigte identiſch ſeien, iſt auch 
bei $ 263 St. G. Bs. nicht erforderlich, wenn es auch das gewöhn— 
liche iſt. Iſt der Konſument der Geſchädigte, ſo liegt Irrtum 
und Schaden in der gleichen Perſon, es iſt aber auch möglich, daß 
der Konſument nur der Betrogene iſt und infolge dieſes Betruges 
der Konkurrent erſt durch das dadurch veranlaßte Verhalten der 
Kunden geſchädigt wird. 

Zum Thatbeſtand des 8 4 iſt nur „wiſſentlich unmahre und 
zur Irreführung geeignete Angabe“ von Thatſachen (Begründung 
S. 12; Betrug ebenſo) erforderlich; daß bereits eine Irreführung 
eingetreten ſei, iſt nicht erforderlich; doch ändert das nichts am 
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Weſen und Charakter des Delikts, wie ja auch beim Verfuche des 
Betruges ſchon ein bloßes Vorſpiegeln falſcher Thatfahen genügt 
und eine Entjtehung des Irrtums nicht notwendig ift: und doch 
wird niemand dem verjuchten Betruge eine andre Natur zufchreiben 
wollen als dem vollendeten. 

$ 4 Abj. II bildet das Analogon zu $ 264 R.St.G.Bs.; wie 
dort der Rückfall ftärker beftraft wird, jo auch hier; nur genügt 
bier jchon die zweite gleihartige Handlung, während beim Rückfall 
des Betruges nah dem R.St.G.B. erjt mit der dritten Handlung 
die jchwerere Beitrafung eintritt. 

Und wie in $ 264 R.St. G. Bs., jo iſt auch in $ 4 Abf. II 
des Gejeges vom 27. Mai 1896 ausdrüdlih auf $ 245 St. G. Bs. 
Bezug genommen, wonad die Rüdfalbeftinmungen auch Anwendung 
finden, wenn die Strafen nur teilweije verbüßt, ganz oder teilmeife 
erlafjen find, jedoch ausgejchlojjen bleiben, wenn feit der Verbüßung 
oder dem Erlafje der legten Strafe bis zur Begehung des neuen 
Delikts 10 Fahre verflofjen find. 

Ob dieje Berjchärfung der Strafe im Wiederholungsfalle eine 
begründete und zu billigende ift, ijt eine Frage des allgemeinen 
Strafrechts und geht über den Rahmen diejer Abhandlung hinaus. 


8%. 

Eine weitere ftrafrechtlihe Beltimmung des Gejeges zur Be: 
kämpfung des unlauteren Wettbewerbs enthält $ 5. 

Er gliedert jih an den vorhergehenden Paragraphen an, ohne 
irgend welchen inneren Zujammenhang, ohne irgendwelche innere 
Beziehung; ebenfowenig iſt zwifchen ihm und den folgenden Be- 
ftimmungen eine Beziehung zu finden. Beſſer und dem Aufbau 
eines Gejeges (auch wenn es fein Syitem darjtellen will) mehr ent: 
ſprechend würde er m. E. jeinen Pla finden als legter unter den 
jtrafrechtlichen Beitimmungen, jo daß er gewiſſermaßen als Anhang 
beigegeben erjchiene. (Vgl. z. B. die Stellung der Übertretungen im 
R.St.G. B.) 

Seiner Form nach unterſcheidet er ſich weſentlich von den 
Beſtimmungen der 884, 7, 9, 10; er iſt nicht wie dieſe ein fertiges 
Strafgejeg, aus der die Norm mit genügender Deutlichkeit zu ent: 
nehmen wäre, er gehört vielmehr unter die Neihe der Blantet: 
vorſchriften; es ijt noch Feine jejte Norm, noch fein fejtes Gejeß, 
das aus ihm jpricht, es ift nur der Rahmen fejtgeftellt, in welchem 

7* 
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fih die Beſtimmungen, die Feineswegs notwendig erlafjen werden 
müſſen, zu halten haben: die Strafe ift firiert, die Behörde, die 
zur Erlafjung fompetent jein jol, beſtimmt, die Norm jedoch fehlt?). 

Die Gründe, weshalb man hier nicht fertige Strafbeſtimmungen 
geihaffen, jondern fih mit Blanfetvorjchriften begnügt hat, ent 
nehmen wir aus der Begründung zum Entwurf: „Vorſchriften ver 
hier in Frage kommenden Art“ „werden für den Verkehr mit be 
ftimmten Waren, und zwar für jede Gattung derjelben unter Be: 
rüdfihtigung ihrer befondern Bejchaffenheit und der einschlägigen 
Handelsgewohnheiten, techniſche Einzelheiten zu regeln und den 
ichnell mwechjelnden Bedürfniffen des Verkehrs zu folgen haben. 
Diefe Umftände weiſen auf dem Weg der Verordnung Hin; der 
Entwurf beſchränkt ſich darauf, die hierfür bisher fehlende gejeglice 
Grundlage zu jchaffen‘?). 

Stellen wir uns auch hier wieder die Frage, welches Rechts— 
gut ift verlegt, was joll gejchügt werden? 

Abi. 4 des $ 5 jagt: „Zumwiderhandlungen gegen die Be 
ftimmungen des Bundesrates werden mit... . . beitraft”, es iſt 
nun ar, daß jolange feine derartigen Beſtimmungen erlafjen find, 
auch eine Verlegung eines Rechtsgutes nicht itattfinden kann, denn 
es fehlt die Norm. Sind aber einmal derartige Beſtimmungen 
erlafjen, jo jtellt jich jede Zumiderhandlung als ein Ungehorjam 
gegen die ftaatlihe Autorität*), als ein Angriff gegen die Staats: 
boheit dar, wir haben es mit einem Polizeiverbot, beziehungsweiſe 
Gebot zu thun; jeder, der dagegen handelt, begeht ein Polizeiunredt, 
und die verwirkte Strafe qualifiziert ſich als Ungehorjamsitrafe?). 
— ſollen nur als Übertretungen einer Polizei: 
wi . geahndet werden.” Begr. 17. 


2) Bol. Entwurf von Vorſchriften betr. den Kleinhandel mit Gar. 
Neichsanzeiger 27. September 1900. 

3) Bear. ©. 16. 

%) Begr. ©.26 „. . . Dagegen werden Übertretungen der nah $ 5 vom 
Bundesrat erlaffenen Anordnungen der beftimmten Beziehung zu dem Inter— 
effentreife einer Einzelperfon in der Negel entbehren; fie kennzeichnen ſich viel: 
mehr im allgemeinen als ein Verftoß gegen die Ordnung.” 

5) über den Unterfchied zwiſchen einem Ungegorfam und verbotener Rechts— 
güter-Beihädigung vgl. Binding, Norm I, S.181, 183. — Die naturredt 
Ihe Anſchauung verftand unter Verbrechen „Das an ſich Unerlaubte“, unter 
Polizeiunrecht „das an fich Erlaubte, das durd das pofitive Recht nur aus Nüf: 
lichkeitsgründen hinterher verboten worden fei“, 
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Freilih ift auch hier der Endzwed, den ſchwindelhaften Ma: 
nipulationen bindernd in den Weg zu treten und den unlauteren 
Wettbewerb zu befämpfen, die Art und Weile aber, wie Dies ge: 
Ichehen joll, it eine bejondere: man ftellt eine Formvorſchrift auf 
und zwingt den Verkehr, ſich diejer zu fügen. Wer ihr zumider 
handelt, wird nicht geitraft wegen unlauteren Wettbewerbs, jondern 
weil er das Polizeigebot übertreten, die vorgejchriebene Form 
nicht gewahrt hat. Die Thatjache allein, daß ein Kaufmann eine 
Ware in andern, als in den vorgejhriebenen Einheiten der 
Zahl uſw. verkauft, daß er auf der Ware oder ihrer Aufmadhung 
die vorgejhriebene Angabe über Zahl, Länge uſw. nicht anbringt, 
macht ihn jtrafbar, mag ihm auch die Abſicht, unlauteren Wett: 
bewerb®) zu treiben oder dadurch zu täuschen, nod jo ferne Liegen; 
ja jelbjt, wenn er mehr oder billiger liefern würde, als der Käufer 
zu fordern das Recht hat, würde er doc der Strafe des $ 5 ver: 
fallen, wenn dabei die Formvorſchrift als verlegt erfcheint. Es joll 
dadurd eben der Kaufmann gezwungen werden, Farbe zu befennen, 
um jo das Publitum beim Einfaufe zu jchügen und dem reellen 
Geſchäftsmann die Konkurrenz zu erleichtern ?). 


Diefe‘) Art des unlauteren Wettbewerbs erfolgt durch Mittel, 
welche feinen Angriff auf bejtimmte Nechtsgüter der Erwerbsgenofjen 
enthalten und diefen Paragraphen da einreihen zu wollen, wo etwa 
88 4, 7, 9, 10 Platz finden, wäre volllommen unrichtig. 

$ 5 hat polizeilihen, und zwar gewerbepolizeilichen, 
Charakter und ift im Gegenfag zu allen übrigen jtrafredhtlichen 
Beitimmungen, die hier in Betracht fommen, von feinem Antrag 
abhängig, jondern wird von Amtsmwegen verfolgt?) 


Da es fih um eine Übertretung (vgl. $ 1 N.St.G.B.) handelt, 
jo ijt feinerlei Abjicht auf Hervorrufung eines befonders günftigen 


6, Alio aud dann, wenn die Verhältniffe, zu deren Bekämpfung der Ba: 
ragraph geichaffen, in keiner Weiſe gegeben find, 

?) Die Angaben müflen dem Käufer fihtbar fein. Vgl. im Gegenfage 
das Warenbezeihnungsgeieh, Das ein Anbringen fremder Angaben ufw. ver: 
bietet, 

8, Die durch $ 5 verhindert werden fol. 

*) Wäre ein Rechtsgut eined Ermerbsgenofien in frage, jo wäre nicht eins 
zufehen, warum der Gefeggeber von feinem Prinzip, es dem Berlegten in die 
Hand zu geben, ob Strafe eintreten fol oder nicht, abzugeben fich beftimmen lieh. 
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Angebots, beziehungsmeife Erringung von Kundjchaft oder Abſicht 
der Täuſchung uſw., erforderlih, einfahe Fahrläſſigkeit genügt!®). 


88. 

Weiter fommt für unjre Frage in Betradht 8 7: „Wer wider 
bejjeres Wiffen über das Ermwerbsgeihäft eines andern... .“; 
die zivilrechtliche Seite ift im $ 6 geregelt: beide handeln von ber 
Geſchäftsſchädigung durch unwahre Behauptungen. Auch der diejem 
Paragraphen zu Grunde liegende Gedanke iſt nicht eine völlig neue 
Erſcheinung in unſrer Strafgeſetzgebung, auch hier wird kein neues 
Rechtsgut anerkannt, ſondern es geht nur eine Erweiterung, eine 
Ausgeſtaltung und Fortbildung eines bereits im Syſtem vorhandenen 
Gedankens, einer ſchon beſtehenden Rechts- und Strafnorm vor 
ſich: eine Fortbildung nämlich des S 187 R.St. G. Bs. über Be: 
leidigung beziehungsweiſe Kreditſchädigung. 

Der gleiche Gedanke liegt auch der Begründung des Entwurfs 
zu Grunde!!), wie er auch in der Petition der Älteften der Kauf— 
mannjchaft zu Magdeburg aus Anlaß der Beratung des Entwurfs 
zum Ausdrud gelangte: „Weit weniger Bedenken“ (als die zivil: 
rechtlihe Normierung '?), Entw. $ 4, Geſ. $ 6, die weiter zu ver: 
folgen uns bier nicht interejfiert) „hat der zweite Sag (Entw. $ 5, 
Gel. $ 7) von der Strafbarkeit der wider befjeres Wiſſen auf: 
geitellten unmwahren Behauptungen, ein Satz, der ja nur eine nähere 
Erläuterung oder Ergänzung des ſchon geltenden $ 187 des Straf: 
gejeßes bedeutet!?), wonach fich ſtrafbar macht, wer wider beſſeres 
Wiſſen unmahre Thatjachen behauptet, welche Jemands Kredit zu 
gefährden geeignet find“. „Die Beftimmung jest voraus, daß es 
Fälle gibt, in denen unwahre Ausftreuungen, ohne den Kredit eines 
Gewerbetreibenden zu ftören, doch deſſen Abſatzverhältniſſe in 
empfindlicher Weife beeinträchtigen können. Wir können uns dies 
Ihwer denken; denn immer ftehen Abjag, d. i. Geſchäftsumfang 
und Kredit in engfter Beziehung, jo daß jede Minderung des eriten 
den zweiten jchädigt und umgekehrt.” Daß nun durch den $ 7 





10) Das Moment der Verfchuldung ift aber hier ebenfo weſentlich, mie bei 


allem andern Unredt. — Die richtige Stellung im Syftem würde $ 5 bei den 
Übertretungen gegen Die Gewerbepolizei finden. 
1.8, 17. 


12) Schadenserfag uſw. 
13) Ebenſo die Petition Berliner Kaufleute und Jnduftrieller, ©. 9. 
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des Gejekes vom 27. Mai 1896 ein ganz anderes Rechtsgut an: 
gegriffen jein jollte, daß jeine Handlung ein „Verbrechen des un 
lanteren Wettbewerbs” darjtelle, widerlegt fich von jelbit. 

„Wie die lobende Anerkennung der eignen, jo kann auch die 
abfällige Kritik fremder Waren grundjäglich nicht verboten werden“ '*), 
jondern nur dam, wenn fie den Charakter der Beleidigung, der 
Herabwürdigung an fich trägt, wenn fie ſich als ein Angriff gegen 
die Berjönlichkeit, den Kredit uſw. daritellt. 

Hier möge der Wortlaut des $ 187 R.St.G.Bs. jeinen Platz 
finden, um zwilchen ihm und dem $ 7 die Parallele zu ziehen: 
„Ber wider bejjeres Willen in Beziehung auf einen andern... . 
oder deſſen Kredit zu gefährden geeignet ijt, wird wegen verläum: 
deriſcher Beleidigung bejtraft“. 

Vielfach wird geltend gemacht, daß die Aufnahıne der Kredit: 
gefährdung in $ 187, aljo unter die Beleidigung, eine unrichtige 
jei!?), da diejes Delikt einen Angriff gegen die Perjönlichkeit dar: 
ftelle, während die Kreditgefährdung nichts weniger als ein Angriff 
gegen das Individuum jelbit jei, vielmehr als Vermögenspelikt ſich 
qualifiziere und fo jeine richtige fyitematiihe Stellung unter den 
Angriffen auf das Vermögen finde. ch verkenne nicht die Gründe, 
die dafür angeführt werden, m. E. jtellt ſich aber die Kredit— 
gefährdung doch mehr als ein Angriff gegen die Berjönlichkeit als 
gegen das Vermögen dar, wenigitens in erjter Linie, man darf 
eben nicht überjehen, dab der Angriff gegen den „Kredit“ '0) jich 
richtet, und daß bier Fein eigentliches, greifbares Vermögensobjekt 
vorhanden, wie dies beim Diebitahl, Betrug ujw. der Fall it, der 
kaufmänniſche Kredit ruht vielmehr auf Vertrauen'?), das der Kredit: 

14) Bear. ©. 17. 


15) „Die Kreditgefährdung muß aus ihrer VBerquidung mit der Berleumdung 
befreit werden“, Meyer, 421. „Eine neue Strafvoricrift, Die Das geltende 
Recht in Verbindung mit der Verleumdung behandelt, die aber in Wahrheit ein 
von der Verleumdung verichtedenes Bermögenspdelift bildet, ift die ſogenannte 
verleumderische Kreditgefährdung.“ ©. 586, Vgl. auch Olshaujen. Für 87 vgl. 
Renling, ©. 24. Im Sinne des Tertes vgl. auh Geyer II: „Dus Ber: 
trauen, welches jemand hinſichtlich der Erfüllung feiner vermögensrechtlichen Ber: 
bindlichkeiten genießt, fteht allerdings in Beziehung zu feiner Ehre." ©. 37. 

16) Erft jefundär ift eine Einwirlung auf das Bermögen gegeben. Das 
Charalteriftilum bei den hier in Frage ftehenden Handlungen ift Doch die un: 
wahre Behauptung, und diefe ftellt immer einen Angriff auf die Perſon dar. 

”, Schimmelpfeng, 189. 
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jucher beim Kreditgeber beiigt; wird nun die Kreditfähigkeit eines 
Kaufmanns in Frage geitellt und angezweifelt, jo erleidet er natur: 
gemäß Einbuße an dem genofjenen Vertrauen, und cr wird in der 
öffentlihen Meinung, die ja nicht notwendig die Allgemeinheit!‘ 
daritelen muß, an Anfehen und Faufmännifcher Ehre leiden. Die 
Geihäftsführung einer Perjon, ihre Leiltungen und Waren, jtehen 
mit der Perfönlichkeit, mit dem Individuum, in jo innigem und 
engem Zufammenbhang, daß fie nicht willfürlid) von einander ge 
trennt werden können: Jede Mißachtung des Gejchäftes iſt zugleich 
auch eine Mikachtung des Juhabers !?). 

Daß in den Fällen der Ehrverlegung nach 88 185,187 R. St. G. Bs. 
der gute Ruf des Menfchen als jolhen, die Wertihägung, auf die 
jeder Menih als folder feinen Mitmenihen gegenüber Anfprud 
maden fann, in Frage kommt, während als Objekt des Angriffs 
in $ 7 die Perſon als Geihäftsmann in Frage fteht, bietet 
feinen Anlaß zu einer verschiedenen Beurteilung der beiden 
Fälle und findet feine Erklärung darin, daß 8 7 die Spezial: 
vorſchrift gegenüber $ 187 daritellt, ferner, daß, wenn es fih um 
unwahre Behauptungen über den Kredit, das Erwerbsgeſchäft ujw. 
handelt, meijt, beziehungsweije immer, der „Geſchäftsmann“ im 
Vordergrunde fteht, und daß weiterhin auch eine bejondere „kauf— 
männiſche Ehre“, die fich freilihd nur als ein Ausfluß der all: 
gemeinen perjönlichen Ehre charakterifiert, ſich in unſerm modernen 
Kulturleben Anerkennung errungen hat umd in ihrer Erjcheinung 
untrennbar ift von ihrem Träger, jo daß es als ausgejchlofjen 
gelten dürfte, daß man fich über die Waren oder gewerblichen 
Zeitungen ein berabmwürdigendes, den Betrieb Tchädigendes Urteil 
erlauben fönne, ohne damit zugleid den Gejchäftsherrn, den In— 
baber, perjönlih zu treffen. Ein Blid auf die materielle Seite 
beweiſt das gleiche. 

Sowohl $ 187 R.St.®. wie $ 7 verlangen ein Handeln wider 
bejjeres Wiffen: die Gründe hierfür liegen in allgemeinen ftraf: 
rehtlihen Erwägungen und ich vermeije daher auf die einschlägigen 
Erörterumgen zum St.G.B. und die dem Entwurfe beigegebene 

18) Es genügt, daß er bei denjenigen, mit denen er Geſchäfte zu ſchließen 
bei denen er Kredit zu nehmen gewohnt ift, an Vertrauen verliert. 

19), Auch Fuld 137 betrachtet dieſe Dandlungen als eine Verlegung der 
Ehre. — Daß ein Schaden wirklich eingetreten, iſt nicht notwendig, es Liegt 


Gefährdungsdelift vor. Näheres gehört nicht in den Rahmen dieſer Abhandlung. 
dinger 177. 
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Begründung ©. 17. In beiden Fällen müjjen die Behauptungen 
unwahr jein und fich auf Thatjachen beziehen (die „unmahren Ber 
hauptungen thatjächlicher Art“ haben wohl eine etwas weitere Beri: 
pberie als die „unwahren Thatſachen“ des $ 187, doch iſt das für 
unjere Frage belanglos) und zwar müſſen fie in $ 187 „in Bes 
ziehung auf einen andern“ gejchehen, während $ 7 fjolche „über das 
Erwerbsgejhäjt eines andern uſw.“ verlangt, was im Endrejultat 
auch nichts andres bedeutet, als daß eine gemwiffe Beziehung auf 
den andern vorliegt, eine Beziehung mit der Perſon des Inhabers 
(der ja allein auch als Verlegter erjcheint und antragsberechtigt 
it) bergejtellt ift: die Einſchränkung geihah nur, um die VBorjchrift 
nicht zu allgemein zu geitalten und ihr den Charakter der lex spe- 
cialis zu wahren. Doc nicht jede unwahre Behauptung einer 
Thatjahe kann genügen, ein Einjchreiten mit öffentlicher Strafe 
zu rechtfertigen: es verlangt $ 187 noc die Gefährdung des Fre: 
dites und $ 7, daß die Handlung „geeignet jei, den Betrieb des 
Gejchäftes zu ſchädigen“. Diejes bildet die conditio sine qua non, 
der Angriff liegt jhon im der unmwahren Behanptung umd richtet 
ch gegen die Perjönlichkeit, die Behauptung muß aber geeignet 
jein, den Betrieb zu jchädigen, dann tajtet fie aber auch die kauf: 
männiſche Ehre, die Ehre des Inhabers an, demm infolge der un: 
wahren Behauptungen lafjen ji die Kunden beftimmen, das dem 
Betreffenden früher dargebradhte Vertrauen zu entzieben und es 
einen andern, ihrer Aniicht nah Wirdigeren zuzumenden. 

Aus diefer Stellung des $ 7 im Syitem des Strafrechts be: 
antwortet jih auch die Frage, ob $ 193 R.St.G. aud in den 
Fällen des $ 7 Anwendung zu finden hat. Im Gejege vom 27. Mai 
1896 $ 7 iſt zwar davon feine Rede, aus den bisherigen Ausfüh— 
rungen haben wir aber entnommen, daß jede einzelne in Betracht 
fommende Beſtimmung für jih und im Nahmen des allgemeinen 
Strafrehts zu betrachten jei, und jo kann darüber jegt Fein Zweifel 
mehr bejtehen, daß $ 193 ebenjo für die Fälle des $ 7 Anwendung 
finden muß, wie bei denen des $ 187 R.St. G. B, jtellt er ſich doch 
nur als eine Ergänzung und Erweiterung des legteren dar und 
es iſt nicht einzufehen, warum in den Fällen, die fih nad unſerm 
Rechtsbewußtſein als die jchwereren?®) Angriffe daritellen, die Wah— 


20) MWenigftens find fie die augenfälligeren gemweien, fonft hätte man für 
fie nicht ſchon längft Normen aufgeftellt, während man für die Angriffe der letz— 
teren Art erft im Laufe der Zeiten dazu fich entichloffen. 
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rung berechtigter Intereſſen Anerkennung finden fol, während 
bei den leichtern das Gleiche verjagt bleiben jollte. 

Auch die Fälle des Zufammentreffens von SS 186, 187 R. St. G. B. 
und 87 des G. v. 27. Mai 1896 ſprechen dafür. 

Anders Hauß, Schmid, Finger, die daraus, daß bei $S 6 
ausdrüdlid die Wahrung berechtigter Intereſſen anerkannt ift, 
ſchließen, daß bei $ 7 diejelben ausgeſchloſſen ſein müſſen. M. €. 
it damit das Gegenteil zu erweilen, denn eritens ftehen SS 6 u. 7, 
von denen eriterer die zivilrechtliche, letterer die trafrechtliche Seite 
regelt, in untrennbarem Zuſammenhange, und zweitens it, wenn 
Ihon bei zivilrechtlihem Schadenserjag die Wahrung berechtigter 
Intereſſen jchügend zur Seite ftehen foll, dies dodh um jo mehr 
anzunehmen, wenn es fih um Eriminelle Strafe handelt. An— 
dernfalls wäre es ja denkbar, daß der Thäter auf Grund des 85611 
vom Schadenserjage freigeiproden, aber zu einer Kriminalitrafe 
verurteilt werde, namentlih im Zufammenhalte mit der (wenn— 
auch m. E. unrichtigen) Auffalfung, daß bei Verlegung des $ 7 
immer $ 6 aud verlegt erjcheine (Ber. S. 18). Im Sinne des 
Zertes ijt auch Begründung 3. E. ©. 18, Ber. S. 17, 18 anzu— 
führen, wo fir das Inſtitut der kaufmännischen Auskunftserteilung 
„volle Berückſichtigung“ anerkannt wurde, und das iſt einer der 
Hauptfäle, wo die Wahrung berechtigter Antereffen in Frage 
fommt. 

89, 

$ 9 und $ 10 des Geſetzes regeln den Schuß des Geſchäſts— 
und Betriebs:Geheimniffes. Eine Reihe ähnlicher Beſtimmungen 
erijtierten jchon vor dem Inkrafttreten des Gel. v. 26. Mai 1896, 
ich erinnere an SS 107, 108 U. V. G. v. 6. Juli 1884, 25. Mai 1885, 
über die Ausdehnung der Unfall: u. Kr. V. 88 127, 128 ©. v. 5. Mai 
1886; 11. Juli 1887; 88 152, 153 R.®. 22. Juni 1889; 8 139b 
Gew.O.; Handelsgejegbuh ujw.: in all diejen Fällen ift das Haupt 
gewicht darauf geleat, dab die Betriebsgeheimmniffe ujw. von Per: 
fonen verraten werden, welche Eraft ihres Amtes oder eines Auf: 
trages Kenntnis von dem betreffenden Geheimnis erhalten haben, 
daß aljo ein Bruch der jchuldigen Treue vorliege. 

Ein allgemeines Recht darauf, daß Geheimniſſe gewahrt wer— 
den, daß ein Dritter, der auf irgend eine Weiſe davon Keuntnis 
befommen, Diskretion bewahre, gibt es nicht, nur dann wird Der 
Dritte verantwortlich, wenn zwiichen ihm und dem Träger des 
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Geheimnifjes ein Treu: und Pflichtverhältnis befteht, das ihn 
bindet. 

Eine Regelung der Materie in ähnlichen Sinne, wie fie das 
R.G. v. 27. Mai 1896 jchaffte, fand ſich ſchon in einer Reihe 
deutjcher Gejegbücher vor dem Jahre 1870. So z.B. das St.G.B. 
für Bayern vom 10. November 1861 8 338: „Wer unbefugt frenıde 
Handels, Fabrik: oder Gewerbs:Geheimnifje, deren Kenntnis er ver: 
möge feines Berufes .... erlangt bat, .... benügt ... jol mit 
Gefängnis bis... beitraft werden”; im gleicher Weile Sachen, 
Württemberg, Sahjen:Altenburg ujw. Was die Stellung im Syitem 
betrifft, jo ging obige Beitimmung des bayr. St.G.B. dem $ 339, 
der dem $ 300 unjres R.St.G. entipricht, voran. 

Das R.St.G.B. hat derartige Vorjchriften nicht aufgenommen, 
es bejchränft fih auf 88 299, 300, 266; während $S 299 u. 300 
ausdrüdlih vom Verrat von Geheimnifjen jprechen, handelt $ 266 
von der Untreue. Wie dieje Beſtimmungen untereinander in jyite: 
matiſchem Zufammenhange jtehen, hier weiter zu erörtern, würde 
über den Zweck diejer Abhandlung hinausgehen, nur das jet er: 
wähnt, daß das, was unjer St.G.B. unter der Etiquette „Straf: 
barer Eigennutz“ zufammenfaßt, keineswegs eine einheitliche Materie 
bildet, daß vielmehr die Verlegung fremder Geheimniſſe „einen 
willtürlichen Anhang“ nur dazu bildet, wie Berner (S. 598) ſich 
ausdrückt, und m. E. fidy natürlicher und richtiger anjchliegen würde 
an die Beſtimmungen über Untreue im $ 266. Der Umjtand, daß 
die in das St.G.B. aufgenommenen Beſtimmungen auf die gleiche 
Grundlage und den gleihen Gedanken zurüdgehen, wie die oben 
erwähnten älteren Normen (vor 1870!), daß ferner auch Die neues 
ten des Gejeges zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs jic 
nur als Rekonſtruktion der alten dee erweijen, deutet darauf hin, 
daß eine innere Beziehung zwiſchen ihnen beitehe, daß aud die 
bier in Betracht kommenden Fälle unter dem gleichen?!) Geſichts— 
punkt zu betrachten feien, wie die des R.St. G. B.s und es fich nicht 
um eine Neueinführung eines Nechtsautes handeln kann. 

Es fommt auch hier alles auf die Frage an, welches Rechts: 
gut ift denn dann verlegt? Daß es ein Necht auf Diskretion, ein 


2) Bol, Hermann Drtloff in Schmollers Jahrbüchern 1883, der einen 
Zufagparagraph zu 8 300 verlangte. — Der 19. Juriftentag ſprach aus, Daß das 
Vergehen des Verrated aus dem friminalrechtlichen Begriff der Untreue zu 
beitrafen fei. Im gleihen Sinne Siewert:Halberftadt, 
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Recht darauf, day dasjenige, was man einem andern anvertraut, 
nicht weiter erzählt werde, nicht gibt, wurde bereits bemerkt; wohl 
gibt es aber ein Recht auf Treue, d. h. ein Recht von einem 
Dritten, der zu uns in ein gewijjes VBertrauensverhältnis getreten 
it, beziehungsmweife in einem jolchen zu uns jteht, wie dies der 
Fall iit beim Arzte, Nechtsanwalte, der Hebanıme ujw., zu ver: 
langen, daß er darüber, was er infolge und durch diejes Treu: 
und Vertrauens-Verhältnis erfahren hat, reinen Mund hält??); das 
Enticheidende aljo iſt im all diejen Fällen das Verhältnis, das 
zwijchen den beiden Teilen bejteht, jo daß ein Zumiderhandeln 
gegen diefe Pflicht als Treubruch, als Angriff gegen das diejer 
Pflicht entiprehende Recht des Partners jich darjtellen würde. 

Eine ſolche Verpflihtung zur Treue obliegt nun auch dem 
„Angeitellten, Arbeiter oder Lehrling eines Gejchäftsbetriebes”, denn 
auch ihnen muß der Geihäftsherr ein bejondres, weitergehenderes 
Vertrauen entgegenbringen, er muß fie in jeine Gejchäfts: und 
Betriebsgeheimnifje einweihen oder mwenigitens ſich der Gefahr aus: 
jegen, daß fie durch ihre intimen Beziehungen zum Geſchäfte dieſe 
erfahren oder erfahren können, will er überhaupt jeine Geheim: 
niffe im Betriebe zur Anmendung bringen. Dieje Zmwangslage 
bringt aber auf der andern Seite die Verpflichtung mit ji, das 
entgegengebrachte Vertrauen nicht zu mißbrauden; das Dienftver: 
hältnis ftellt fich deinnach wieder dar als jittlich:ethijches, als ein 
Vertrauensverhältnis, und nicht mehr erjcheint der Arbeiter als 
bloßes Objekt, die Arbeit als reine Ware, wobei jelbitverftändlicd 
eine jittlihe Verpflichtung als vollkommen ausgeſchloſſen gelten 
müßte. 

Was das Gejeß unter „Geheimnis“ verjteht, jagt es jelbit 
nicht; es iit aljo der Auslegung überlaſſen im Einzelfal darüber 
zu entſcheiden?). Doch nicht im Geheimnis liegt der Schwerpuntlt, 


22) „Immerhin müllen wir 08 als eine Lücke unferer derzeitigen Geleß: 
gebung anerkennen, dab der Treubruch in gefhäftlihen Dienftverhältnis“ 
ftrafrechtlich nicht geahndet werden kann. Byl. Berition des Centralausſchuſſes 
Berliner kaufm. Vereine. Im gleichen Sinne der 19. Juriftentag. 

23) Auch in andern Geſetzen, Die von einem „Geheimnis“ reden, 3. B. von 
militäriichen Geheimniſſen uſw., iſt feine Definition gegeben. Bear. ©. 24: „Daß 
ein Geheimnis Gegenftände vorausiegt, die fonft nicht befannt find, liegt im Be: 
griff”, Dies ift jedoch mur eine ungenügende Erklärung. Näheres vgl. Finger 
248, Fuld 159, Verhandl. d. 19. Juriftentages, Schmid 345. Über den Unter 
ſchied zwiichen Betriebs: und Geſchäfts-Geheimniſſe, vgl. 253 Finger. 
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Geſchäfts- und Betriebsgeheimmiffe find nicht schlechthin geichügt, 
jondern nur dann, wenn ein bejondres Treuverbältnis dabei ver: 
legt erſcheint, mag nun diefe Treupfliht ausdrücklich oder ftill: 
ſchweigend fibernommten fein, ein Gedanke, der aud den Beſtim— 
mungen des R.St. G. Bs. $ 300, 266 und auch 299 zu Grunde liegt. 
Im gleihen Sinne iſt auch die Begründung zum Entwurfe ©. 23 
hier anzuführen: „daß ein Lehrling oder ein Angeitellter eines 
Geſchäftes die Verpflichtung hat, über alle Vorgänge, die in dem 
Geſchäfte vorfonmen, reinen Mund zu halten, ergibt fich aus der 
allgemeinen Bertragstreue, zu welcher er verpflichtet it, und wenn 
er etwas mitteilt, begeht er eine rechtswidrige Handlung.” 

Abja II dehnt die Strafbarkeit auch auf denjenigen aus, wel: 
her Geſchäfts- oder Betriebsgeheimniffe, deren Kenntnis er durd) 
eine der im Abſatz I bezeichneten Mitteilungen erlangt hat, ver: 
wertet uſw., denn er weiß, daß er in den Belig eines fremden 
Geheimniffes gekommen ift und zwar gegen den Willen des In— 
habers, und auf eine Weife, die als ftrafbarer Treubruch fich dar: 
jtelt. Wermwertet er troßdem das Erfahrene oder teilt er es an 
andere mit, jo begeht auch er feinerjeits einen Treubruch, denn 
mit der Verwertung, mit der Mitteilung acceptiert er die Hand: 
lung des Verräters als die jeine, der Zwiſchenträger erjcheint nur 
mehr als Werkzeug, der die Arbeit gethan und ihm die Mühe 
abgenommen, jo daß nun er der Mühe enthoben tft, jeinerjeits in 
eines der befagten Wertrauensverhältniffe als Arbeiter uſw. zu 
treten, das Geheimnis auszuforfchen und zum Zwede des Wett: 
bewerbes an andere mitzuteilen. Auch hier joll das Vertrauen des 
Gejhäftsherrn, das diejer feinen Arbeitern entgegen zu bringen ge: 
zwungen ift, geichüßt, der Treubruch gejtraft werden?); das an: 
gegriffene und geſchützte Rechtsgut it und bleibt auch hier das 
Treuverhältuis, der Anſpruch auf Treue gewiſſen Perſonen gegen: 
über; um dies aber zu ermöglichen umd durchführbar zu machen, 
mußte wohl über die gewöhnlicheren Fälle hinausgegriffen werden; 
fittlih ijt die Handlung des zweiten Mitteilers nicht anders zu 
beurteilen als diejenige des eriten, denn, daß ein Treubruch vor— 
liege, deffen muß er ſich bewußt fein, handelt er aber in gleicher 





#) Der Hehler ift jo jchlecht wie der Stehler. Würde diefer Abſatz II fehlen, 
io würde in fehr vielen Fällen die Vorfchrift des Abſatz der Schuß des 
Treuverhältnifies illuforifch fein. 
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Weiſe, jo erklärt er ſich damit einverftanden, acceptiert die Hand: 
lung als die feine und macht jelbe ih zu eigen. Soll der Schuß 
in Abi. I nicht wertlos jein, jo muß auch derjenige beitraft wer: 
den, der eine ſolche Mitteilung weiter mitteilt, und jo die jtrafbare 
Handlung in ihren Wirkungen aufrecht erhält. Aber aud) derjenige 
iſt jtrafbar, der durch eine gegen das Gejeg oder die guten Sitten 
verjtoßende eigene Handlung Kenntnis von einem Geheimnis er: 
langt bat??) und zwar mit Recht, denn durch diefe Handlung hat 
er das Gleichgewicht in der gegenjeitigen Intereſſenſphäre geitört 
und hat damit die Pflicht, diejes Gleichgewicht wiederherzuitellen, 
er ijt durch die Handlung dem Inhaber des Geheimnifjes gegen: 
über mit einer Verpflichtung belaitet, das, was er mun einmal 
weiß, nicht mitzuteilen; wenn dem andern jein Mitwiſſen aufge: 
zwungen (durch die den guten Sitten widerjpredhende Handlung), jo 
hat er dieſem gegenüber doch nod) die Pflicht, zu jchweigen, ver: 
wertet er das Erfahrene dennoch oder teilt er es weiter mit, jo 
wird er geitraft wegen dieſes Pflichtbruches. 

$ 10 ändert an dem Wejen diejer Bejtimmungen nichts. Daß 
der Anjtifter zu einer jtrafbaren Handlung ebenfalls ſtrafbar ilt, 
entjpricht den allgemeinen Grundfägen und bedarf einer bejondren 
Erwähnung nicht, wohl bedurfte e8 aber einer jpezielen Beſtim— 
mung, daß auch der erfolgloje Verſuch der Anjtiftung jtrafbar 
jein jollte; an der Natur des Deliktes felbft aber wird dadurd) 
nichts geändert. 

Noch jei darauf hingewieſen, dab das Geſetz 2 Fälle unter: 
ſcheidet: a) den Fall, wo die Mitteilung zu Zweden des Wett: 
bewerbes gejdieht und b) den Fall, wo jie geichieht in der Ab: 
iht, dem Inhaber Schaden zuzufügen, aljo aus Nahe oder 
Bosheit. Daraus geht ganz deutlich hervor, daß man hier nicht 
von einem Verbrechen des unlauteren Wettbewerbs schlechthin 
ſprechen könne, daß bei Feititellung der Normen diefer Geſichts— 
punkt nicht der allein maßgebende war, jondern ein jchon bisher 
eriftierendes Nechtsgut durch weitere als bisher ſchon beftehende 
Vorſchriften und Beitimmungen gejhügt werden wollte. (Die Fälle 
unter b wurden erit von der Neichstagstommijfion eingejchoben; 
bei 88 5, 7 iſt ebenfalls nicht verlangt, daß die Handlungen zu 
Zweden des Wettbewerbes erfolgen.) 


>) Natürlich nur, wenn er fie verwertet oder an andere mitteilt. 
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Damit iſt die Neihe der Normen des Gejeges zur Bekämpf— 
ung des umnlauteren Wettbewerbs, welche für die „Darftellung des 
Berbrechens des unlauteren Wettbewerbs in Betracht kommen, ab: 
geichlojfen, im den folgenden Paragraphen des Gejeßes find noch 
einige formelle Beſtimmungen enthalten, die jevocd für unjere Be: 
tradhtungen weniger von Bedeutung find. 

In andern Gejegen zerjtreute und zur Bekämpfung des um: 
lauteren Wettbewerbs möglicherweije dienende Vorjchriften (vgl. 
oben) bier eingehender zu behandeln und darauf zu unterjuchen, 
ob nicht aus ihnen ein Verbrechen des unlauteren Wettbewerbs, 
beziehungsweije ein einheitliches Rechtsgut, etwa der gewerb- 
lihen Freiheit, der Kundjchaft, des Wettbewerbs ujw., das in dem 
Verbrechen als angegriffen erjchiene, Fonftruiert werden könne, halte 
ih für überflüjfig, nachdem wir die Erfolglofigfeit eines folchen 
Beginnens aus all den Beſtimmungen, die eigens und ausdrücklich 
zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs beitimmt waren, er: 
jehen haben und im Gegenteile gefunden, daß es nichts weniger 
als ein einheitliches Rechtsgut war, das uns im den einzelnen 
Normen entgegentrat. Denn angenommen, es gäbe ein derartiges 
einheitliches NRechtsgut und fomit ein Verbrechen des unlauteren 
Wettbewerbs, jo müßte diejes doc in eriter Linie bei denjenigen 
Beſtimmungen jich zeigen, welche ausdrücdlich gegen den unlau: 
teren Wettbewerb aufgeltellt wurden und den Zmwed haben jollten, 
diejes gedachte Nechtsgut zu jchügen. 


S 10. 

Feſtere Geftaltung hatten die auf Beitrafung des unlauteren 
Wettbewerbs gerichteten Beitrebungen anläßlich des Entwurfes des 
Gejeges zum Schuge der Warenbezeihnungen erhalten. Im An: 
ihluß an die $$ 15, 16 war eine Verallgemeinerung des Ge: 
dankens, den unlauteren Wettbewerb zurüdzudrängen, vorgejchlagen 
worden und man wollte den Anlaß zu einer grundſätzlichen Löfung 
der Frage benugen. Das Reſultat diefer Strömung ift das Gef. 
vom 27. Mai 1896, aber eine grumdjägliche Löjung hat es nicht 
gebracht, wie auch die vielen Klagen, daß das Geſetz nicht den 
Erwartungen entjprochen, und die Stimmen, welche eine Umgeftal: 
tung fordern, bemeijen. 

Den Wettbewerb als jolhen einzufchränten, lag nicht in der 
Abſicht des Gefepgebers, man hielt feft am Prinzipe der Freiheit, 
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der freien Konkurrenz, nur die Mittel wollte man fichten und 
prüfen. Das Entziehen der Kundichaft it an fich nichts Rechts— 
widriges, jeder kann feine Kraft ausnügen, wie er will, auch auf 
Koften jeines Konkurrenten. Es ijt ja richtig, daß dur Entziehung 
der Kundichaft das Vermögen des Ermerbsgenofjen geſchädigt wird, 
aber fein Kaufmann hat ein Necht darauf, daß jein Vermögen 
nicht angegriffen werde, er kann völlig ruiniert werden und noch 
kann feines feiner Rechtsgüter angegriffen oder verlegt fein. 

Spriht man von einem Berbrehen des Mordes, der Körper: 
verlegung, des Diebitahls ujw., fo denkt man unwillkürlich an ein 
einheitliches Rechtsgut, das durch die betreffenden Handlungen als 
angegriffen und verlegt erjcheint, dementiprechend follte auch, wenn 
wir rihtig von einem „Verbrechen des unlauteren Wettbewerbs“ 
ſprechen mollen, ein einheitliches Nechtsgut vorhanden fein, Das 
durh die Handlung des unlauteren Wettbewerbs verlegt wäre; es 
jollte dem Rechtsgut des Lebens, der ntegrität, des Vermögens 
ujm. ein entiprechendes Nechtsgut von Treu und Glauben etwa 
fih angliedern. Doc juchen wir hier vergebens. 

Der Geſetzgeber konnte fich nicht entfchließen, ein allgemeines 
Rechtsgut anzuerkennen und alle Zumiderhandlungen dagegen als 
ftrafbar zu erklären, er hat vielmehr eine Reihe von Einzelhand- 
lungen aufgeitellt, die gegen die verjchiedenften Nechtsgüter ver: 
ftoßen und ihnen dadurd eine gemilje lofe Zujammengebörigfeit 
gegeben, daß er bei ihrer Normierung einen gemeinjfamen Zwed 
verfolgte, wenigitens im Großen und Ganzen. 

Daß ih im Laufe der Zeit noch ein einheitlicher Rechtsbegriff 
berausbilden wird, iſt m. E. nicht zweifelhaft, daß wir heute noch 
nicht jo weit find, bat feinen Grund in der Neuheit der Begriffe 
und 3. T. der Materie, und darin, daß wir bei der Konjtruftion 
juriftiicher Begriffe forgfamer zu Werke gehen als 3. B. die Franz 
zojen, deren Borftellung eines jubjektiven Rechts ujw. leichter die 
Ausbildung eines allgemeinen Begriffes zuließ. 

Näher auf den franzöfiihen Nechtsgutsbegriff einzu: 
gehen und nachzuweiſen, welches Rechtsgut bei ihnen durd die 
concurrence deloyale als verlegt erjcheint, muß hier unter: 
bleiben. 

Bei den Beitimmungen des Geſetzes vom 27. Mai 1896 bil: 
den die Mittel die Hauptjache, ift in ihnen die Nechtsgutsver: 
legung enthalten: „Wer unmwahre Angaben macht“, „Wer unmwahre 
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Behauptungen aufitelt”, „Wer Geheimnifje mitteilt” ufm.; die Ab: 
Ticht beziehungsmeife das Bezweden, die Kundſchaft abzuziehen, 
iſt für die Frage nah dem Rechtsgut von mehr untergeord: 
neter Bedeutung und kann eventuell ganz fehlen (vgl. $ 5 
d. Geſ.). 

Wir können nicht jagen, das iſt das Rechtsgut, das durch 
das Berbrehen des unlauteren Wettbewerbs verlegt wird, jo und 
jo charakteriſiert es fich, alles was einen Angriff dagegen baritellt, 
ift Verbrechen, fondern wir müfjen jagen, ein einheitliches Rechts: 
gut, Das hier in Betracht fommen könnte, gibt es noch nicht, das 
geihäftlihe Leben kann nur dadurch geſchützt werden, daß die be- 


reits anerkannten Rechtsgüter einen ausgedehnteren, leichteren Schuß 
befonmen. 


Beitfchrift f. d. gef. Strafrechtsw. XXI. 8 


4. 


Strafrenhtliche Behandlung jugendlicher Herfonen, 
Bon Dr. Otto Levis, Pforzheim. 


LT: 


Die bedingte Begnadigung in den einzelnen deutjchen Staaten 
fommt hauptſächlich den jugendlichen Perſonen zu gute. Dan jcheint 
im allgemeinen es für ganz felbjtverjtändlic zu halten, daß dem 
jo jein müffe. Bei näherem Zujehen zeigt dieje Erjcheinung aber 
auch auffallende Geiten. Es wirkt doch bei der bedingten Begna: 
digung ebenfo, wie bei der bedingten Verurteilung, ganz wejentlid 
der Gedanke mit, daß der Strafzwed vielfah auch ohne Strai: 
vollzug erreicht werden Fönne. Die Strafverhängung, jo er: 
wartet man, wird auf den Verbrecher einen ſolchen Einfluß aus: 
üben, daß er ſich weiterer Strafthaten enthalten wird, zumal das 
Damoklesſchwert des nachträglichen Strafvollzugs eine Zeitlang über 
jeinem Haupte ſchwebt. Man erhofft aljo von dem Strafausiprude 
in Verbindung mit der drohenden Strafvollitredung einen pſfycho— 
logiſchen Einfluß auf den Verbreder. Und deshalb it es auf: 
fallend, daß die bedingte Begnadigung jugendlihen Perjonen in 
allererjter Reihe zu gute fommt, während bei ihnen gerade auf 
jenen Einfluß des Strafausipruhs am menigiten zu rechnen if. 
Dan beadte doch, daß bei den metiten jungen in der Entwidlung 
begriffenen Menſchen nur langhaltige Eindrüde wirkliche Spuren 
zu hinterlaffen pflegen. Ein Ereignis mag auf das jugendliche 
Gemüt im Augenblide einen noch jo tiefen Eindrud machen, ge 
wöhnlich ift der Eindrud trogdem rajch wieder verwiiht. Und jo 
mag ja eine Strafverhängung bei einem Kinde wohl große moment: 
tane Wirkungen ausüben. Aber das Strafverfahren iſt bald beendet 
und bald hat auch das zwölf: oder dreizehnjährige, ja jelbjt das 
vierzehn: und fünfzehnjährige Kind wieder vergejjen, mas vorging. 
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Nachher denkt es kaum je daran, daß es fich gefittet zu betragen 
bat, wenn es nicht Gefahr laufen will, die verhängte Strafe nad) 
träglich verbüßen zu müſſen. Die Wirkungen, melde die bedingte 
Begnadigung auf den Verbrecher ausüben jol, treten daher bei 
jugendlichen Perſonen der Regel nad nur in bejchränttem Umfange 
ein, ſo lange fie wenigitens nicht etwa das fünfzehnte bis jechzehnte 
Lebensjahr erreicht haben. 

Daß trogdem die Ergebnifje der bedingten Begnadigung bei 
jugendlichen Perſonen nicht ungünstig zu fein jcheinen, beweiſt nichts 
gegen diefe Auffaffung. Freilich werden bedingt begnadigte Kinder 
verhältnismäßig jelten rüdjällig. Aber der Grund hierfür kann 
nach dem Ausgeführten nicht in der Berurteilung verbunden mit 
dem Strafauffhube auf Wohlverhalten erblidt werden. Vielmehr 
ift anzunehmen, daß jene Perfonen auch ohne dies in den aller: 
meiften Fällen meitere Strajthaten nicht begangen hätten. Man 
darf getrojt die Behauptung aufitellen: die Kinder waren zur Zeit, 
da jie das Strafgejeg lbertraten und verurteilt wurden, noch nicht 
vol erzogen; ihre piychologiihe Wideritandsfähigkeit gegen das Ver: 
breden war noch nicht hinreichend geitärkt, fie war aber auf dem 
Wege durch die normal Fortichreitende Entwidlung genügend 
gefräftigt zu werden; es bedurfte feiner friminellen Strafe, um 
die Verübung fernerer Strafthaten durch das Kind zu verhüten. 
So nur lafjen ſich die thatjählichen Ergebniffe der bedingten Be: 
gnadigung bei ganz jugendlichen Perjonen erklären. 


II. 


Danach werden bei Kindern Strafen vielfah zwecklos 
verhängt. Hierin liegt ein jchwerer Vorwurf für das geltende 
Strafreht; ganz gewiß vom Standpunkte der Anhänger einer Zweck— 
ftrafe. Aber auch die Anhänger einer Vergeltungsftrafe werden 
zugeben müfjen, daß es höchſt bedenklich iſt, mit dem zweilchneidigen 
Schwerte der Strafverhängung in die Entwidlung eines Kindes hin: 
einzufahren, das ohne Strafe zu einem brauchbaren Gliede der 
menſchlichen Gejellihaft würde. Nunmehr ift das Kind durch Aus: 
jpruh der Strafe gebrandmarkt; wir erjchweren ihm das Forts 
fommen im Leben, häufig aenug zum Schaden der Gejamtheit. 
Gerade infolge der rajhen Vergänglichkeit momentaner Eindrüde 
beim Kinde vergigt diejes bald jein Verſchulden umd es jieht in 
den Nachwirkungen feiner dur die Strafe — ic) möchte fait jagen: 

sr 
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verewigten Schuld ungerechte Unbilden, zugefügt von den Mit: 
menjchen. Kein Wunder, wenn fich bier Haß gegen die Gejellichaft 
und ihre Anftitutionen berausbilde. Und jo wird durch die 
Strafe aus dem jozial brauchbaren vielfah ein jozial unbraud: 
barer Menſch. Um dies zu vermeiden, ift die größte Zurüdhaltung 
bei der Beitrafung jugendlicher Perſonen am Plage, ein Ergebnis, 
dem fich die Verteidiger einer Vergeltungsftrafe dejto eher anſchließen 
fönnen, als es doch recht zweifelhaft erjcheint, inwieweit eine Ber: 
geltung gerade bei einem noch nicht voll erzogenen Kinde mit unjern 
allgemeinen fittlihen Anſchauungen verträglich iſt. 

Daß eine Beſchränkung der Beitrafung jugendlicher Perjonen 
erwünfcht ift, hat man de lege ferenda von den verjhiedenften 
Seiten jhon betont. Eine Heraufjegung des Strafmündigfeits: 
Termins wird daher vielfach eritrebt. Bis dieſe Reformbewegung 
zur gejeglihen Anerkennung gelangt, werden vorausfihtlih noch 
Jahre vergehen. Denn vorher wird die allgemeine Umarbeitung 
des deutſchen Strafgefeßbuds nicht durchgeführt werden und vor 
diefer allgemeinen Reform iſt bei uns an eine Erhöhung des 
Strafmündigkeitsalters (etwa auf das vierzehnte Lebensjahr) kaum 
zu denken. 

111. 

Berüdfihtigen wir einjtweilen de lege lata, daß häufig junge 
Menſchen bejtraft werden, wo eine Strafe weit beſſer unterbliebe. 
Der Richter, der ſich dieſer Erkenntnis nicht verjchließt, wird mit 
doppelt peinliher Sorgfalt bei jugendlichen Verbrechern die Frage 
prüfen: hatte der Bejchuldigte die zur Erkenntnis der Strafbarkeit 
feiner Handlung erforderliche Einfiht? In der Praris pflegt man 
diefe nach dem Gejege ausdrüdlih zu beantwortende Frage meift 
ohne eingehendere Unterfuhung zu bejahen, wenn jich Feine be- 
fonderen Zweifelsgründe ergeben haben. Wenigitens bei den Elei: 
neren und alltäglichen Delikten, namentlich bei Diebftäblen, jtebt 
unfre Rechtſprechung teils ſtillſchweigend, teils ausdrüdlih auf dem 
Standpunkte, daß nur unter aufßerordentlichen Berhältniffen dem 
ftrafmündigen Kinde die zur Erfenntnis der Strafbarkeit jeiner 
Handlung erforderliche Einficht fehle. Am eheiten neigt man ſich 
noch bei Kindern der bejjern Gejellichaftsklaffe, die fih etwas 
zu Schulden kommen laffen, einer anderen Anficht zu. Ich er: 
innere mich eines alles, wo Ulntertertianer eines Gymnaſiums 
Münzen entwendet batten. Dieje etwa vierzehnjährigen Jungen 
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vor den Strafridter zu ftellen, daran hat niemand meines Willens 
auch nur gedacht. Volksſchüler von gleicher Intelligenz dagegen 
wären einer Anklage wohl faum entgangen. Der Grund für dieje 
verjchiedenartige Behandlung it meines Erachtens mejentlich in 
einer irrtümlichen Gejegesauslegung zu fuchen. 

Unjre Gerichte pflegen nämlid, wenn es fih um die An: 
wendung des S 56 R.St. G. Bs. handelt, von der Frageitellung aus: 
zugeben: weiß der Bejchuldigte, daß feine That mit Strafe belegt 
iſt oder nit? Nun wird ein zwölfjähriger Junge aus den unteren 
Volksſchichten faſt ftets willen, daß Diebitahl jtrafbar iſt. Einer 
der Nachbarn oder ein Bekannter der Eltern oder eines Freundes 
ist ihnen meilt befannt, der eine Diebftahlsjtrafe erlitten hat. So 
oder auf ähnliche Weile hat das Kind von der Strafe des Dieb: 
ftahls gehört und es bejigt, wenn es jelbit ftiehlt, die „Kenntnis“ 
von der Strafbarkeit feiner Handlung. Bei dem gleichaltrigen 
Gymnafiaften aus guter Familie kommt es dagegen nicht jo jelten 
vor, duß er von der Strafbarkeit des Diebjtahls nichts weiß, wenn: 
ſchon ihm die Vermwerflichkeit des Stehlens natürlich nicht weniger 
befannt ift; es ijt dies die Folge davon, daß der Gymnaſiaſt im 
Leben jeltener Gelegenheit hat, von Dieben und ihrer Beitrafung 
zu hören. Nach der herrjchenden Praxis unfrer Gerichte geht diejer 
Gymnaſiaſt ftraflos aus, jener Volksſchüler aber wird mit Strafe 
belegt. 

Sollte dies Ergebnis nicht allein ſchon bemweijen, daß die Frage— 
ftelung faljch ift, wie fie unjrer Rechtiprehung zu Grunde liegt? 

In der That kann es ganz und gar nicht ausjchlaggebend 
fein, ob der Angeklagte weiß, daß feine That mit Strafe belegt 
ift. Denn das Gejet verlangt die zur Erkenntnis der Strafbar- 
feit der That erforderlihe Einſicht. Diefe Ertenntnisfähig: 
feit dedt ſich durchaus nicht mit der Kenntnis der Strafbarkeit. 
Ein Junge kann die Strafbarkeit äußerlich kennen, ohne fie inner: 
lih zu erkennen. Die Fälle find jehr häufig, werden aber von 
den Gerichten ignoriert. Wer hätte denn noch nicht in einem öffent: 
lihen Garten die Beobachtung gemadt, wie Kleine Kinder Pflanzen 
abreißen und dann, wenn fie vom Auflichtsperfonale überrajcht 
werden, ängitlich weinend zum Kindermädchen laufen: „Der Gärtner 
fommt, er jperrt mich ein.” Das vier: oder fünfjährige Kind weiß 
hiernach, daß feine That beitraft wird. Alfo — jo mühte vom 
Standpunkte der herrjchenden Judikatur gejchloffen werden — jollte 
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das Kind nad dem Prinzipe des $ 56 R.St.G.Bs. wegen Feld— 
jrevels ftrafbar jein. Daß $ 55 R.St. G. Bs. trogdem eine Be 
ftrafung ausschließt, muß dieſer Anjicht als unlogiſch und inkon— 
ſequent erjcheinen. 

Wir ziehen umgekehrt aus dem angeführten Beijpiele den 
Schluß: die Strafbarkeit fennen kann nicht gleichbedeutend fein mit: 
die Einficht in die Strafbarfeit der Handlung befigen. Oder zum 
wenigiten muß man ſich bei der Anwendung des Begriffs „Kennen“ 
der Worte von Celjus erinnern: scire leges non est verba 
earum tenere sed vim ac potestateın. Der jugendliche Angeklagte, 
der — vielfach noch auf juggeitive Fragen hin — es zugibt, daß 
die Strafbarkeit jeiner That ihm befannt ſei, jpriht damit häufig 
Worte aus, deren wahre Bedeutung er nicht voll erfaßt hat. Hier 
fommt es vor allem darauf au, feitzuitellen, ob denn der Junge 
eine annähernde VBorftellung von frimineller Strafe hat. Häufig 
fehlt es hieran. Daß die Strafe nur auf bejonders jtreng ver: 
botene Handlungen gejegt it, hat das Kind vielfach wicht erfaßt. 
Die KHlippe für den jugendlichen Beritand liegt hauptſächlich darin, 
daß Schulitrafe und kriminelle Strafe nicht auseinander gehalten 
werden können. Für die Praris kann man die Frage, ob ein Kind 
die zur Erkenntnis der Strafbarkeit jeiner Handlung erforderliche 
Einfiht befige, geradezu dahin umformulieren: ift das Kind ver: 
ftändig genug, um zu wilfen, daß eine von der Schulitrafe und 
von der häuslihen Strafe verjchiedene und fchwerere Strafe auf 
die von ihm begangene That geiegt ift. Ein dreizehnjähriger An 
gellagter, der einen Diebitahl begangen bat und angibt, er mwille, 
daß man ins Arrefthaus komme, wenn man jtehle, wird von unfern 
Gerichten ohne weiteres bejtraft. Man kehrt fich nicht daran, wenn 
der Junge (wie es mir vorfam) auf Befragen erklärt, in das Arreit: 
haus jeien jeines Willens drei Leute gefommen: ein Mädchen, das 
ihrer Mutter Kleider genommen, ein Junge, der Zementröhren über 
den Weg gelegt und ein Schullamerad, der eine Schulftunde ver: 
ſäumt habe. Dieje legte Antwort muß aber bei richtiger Anwendung 
des Gejeges die Freilprehung des Knaben zur Folge haben. Denn 
der Junge hat, wenn jeine Worte jeine wirkliche Meinung wieder: 
geben, ohne Zweifel noch feinen hinreichend klaren Einblid in die 
Bedeutung der Eriminellen Strafe. 

Wenn er meiltens trogdem verurteilt wird, fo wird hiermit 
eine Strafe ausgeſprochen, die im Geſetze nicht begründet ift umd 
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der es an innerer Berechtigung fehlt. Und dieſe irrtümlide An: 
wendung des Strafgejeges iſt zum Teil die Urjache für die bebauer: 
lichen Strafverhängungen über nod nicht hinreichend erzogene Kinder, 
Strafverhängungen, auf deren Eriftenz uns die günftigen Ergebnifje 
der bedingten Begnadigung bei jugendlichen Perjonen hingeführt 
Haben. 

IV. 

Nah den vorausgegangenen Ausführungen muß der Richter 
bei jugendlihen Perjonen deren geiltigen Zuftand mit der größten 
Peinlichkeit prüfen. In der Hauptverhandlung ift dies faum möglich. 
Bei den überlafteten Sigungen der größeren Gerichte wenigitens 
it Schon die Zeit zu beſchränkt, um ſich eindringend mit dem an: 
geflagten Kinde befaffen zu können. Auch ift meijt das Kind bei 
der öffentlihen Verhandlung ganz beſonders verſchüchtert oder auf: 
geregt, jo daß fich deshalb ſchon ein richtiges Bild von feiner Eigen: 
art kaum gewinnen läßt. Darum ift es praltiih dringend zu 
empfehlen, daß angeflagte Kinder ſchon vor der Hauptverhandlung, 
am beften jchon vor der Eröffnung des Hauptverfahrens ($ 2008t.P.D.) 
richterlih einvernommen werden. Wird über dieje Einvernahme 
ein jorgfältiges Protokoll aufgenommen, jo liefert dies dem er: 
fennenden Richter in der Regel weit befjeres Material für die 
Prüfung der Einfichtsfähigkeit des Kindes, als der unmittelbare 
Eindrud des Angeklagten in der Hauptverhandlung. 

Dabei iſt zu betonen, daß das Protokoll ohne Rüdfiht auf 
die Beijchränfungen des $ 253 StP.D. in der Hauptverhandlung 
verlejen werden darf. Denn die Einvernahme des jugendlichen 
Angeklagten zum Zwede der Feitftellung feiner Erfenntnisfähigkeit 
ift feine „Vernehmung des Beihuldigten“ im Sinne der StPO. 
(vgl. Buch I, Abjchnitt 10 daf.). Eine ſolche Vernehmung liegt nur 
dort vor, wo der Bejchuldigte gehört wird, damit er jich über die 
Beihuldigung erkläre (vgl. $ 136 St.P.D.) und der Richter dar- 
über orientiert werde, wie der Bejhuldigte die in Frage kommenden 
Vorgänge daritelle. Diefes ift nicht das Ziel derjenigen Einvernahme 
des jugendlichen Angeklagten, von der wir prechen. Die Aeußerungen 
des Kindes follen nur das Mittel fein, um einen Einblid in das 
Innenleben zu erhalten. Das feelifche Verhalten des Kindes wird 
vom Richter unterfucht; nicht die Darftellung des Beihuldigten von 
der infriminierten Handlung, jondern fein geiftiger Zuftand joll 
durch die Beweisaufnahme Elargeftellt werden. Es handelt fih um 
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einen reinen Wahrnehmungsbeweis: ein Gegenftand der äußern 
Sinnenmwelt wird auf feine Eigenjhaften geprüft. Das Geſetz ſpricht 
in diefen Fällen von Augenfcheinsbeweis. Die Normen über Augen: 
icheinsprotofolle finden daher aud auf das Protofoll über bie 
Einvernahme des jugendlichen Beihuldigten Anwendung. Sonad 
fann dies Protokoll, bei deſſen Aufnahme die Vorjhriften des 
8 191 SPD. zu beadten find, nah $ 248 St. P.O. im ber 
Hauptverhandlung unbeſchränkt verlefen werben. 

Handelt man hiernad, jo wird das mit dazu beitragen, jchon 
im Rahmen der bejtehenden Gejeßgebung eine rationellere ſtraf— 
rehtlihe Behandlung jugendlicher Perjonen zu erreichen. 





5. 
Das gewerbsmäßige Verbrechen. 


Vortrag gehalten in der juriſtiſchen Geſellſchaft zu Berlin 
am 13. Dftober 1900 


‚von Profeſſor Dr. Franz von Liszt. 





Meine Herren! 


Raſcher und leichter als wohl die meiften unter uns es er 
warten zu dürfen glaubten, hat jih die Aufnahme des neuen 
bürgerlichen Rechtes mit allen feinen meitverzweigten und viel: 
verihlungenen reichs- und landesrechtlihen Veräftelungen voll: 
zogen: ein glänzender Beweis für die in der Geſchichte des Nechts 
bisher unerreichte Leiſtungskraft des deutſchen Juriftenftandes. 

Damit iſt die Bahır frei geworden für die längft begehrte, 
immer wieder hinausgeſchobene Umgeftaltung unferer Straf: 
gejeggebung; it die Hoffnung neu erwacht, daß es doch noch in 
den eriten Jahren des 20. Jahrhunderts gelingen werde, an Stelle 
des einem vergangenen Zeitalter, einem fremden Volksgeiſte ent: 
iprungenen code penal, defjen Rezeption zuerft in Preußen, dann 
in dem neu begründeten deutſchen Reiche eine Blütezeit legis- 
lativen Schaffens jäh unterbrochen hat, ein neues Strafgejeß- 
buch zu jegen, das den Bedürfniffen des heutigen Rechtslebens 
und dem Rechtsbewußtſein des deutſchen Volkes entjpricht. 

Die ftrafrechtlihen Reformfragen, bis in die jüngften Tage 
hinein nur in den engeren Fachkreijen erwogen und beraten, dürfen 
heute wieder allgemeines Intereſſe für fih in Anſpruch nehmen. 
Darin liegt die Rechtfertigung für die Wahl meines Themas, für 
deſſen nüchterne, rein fachliche, auf alles rhetorijche Beiwerk ver: 
zichtende Behandlung ih mir Ihre freundliche Aufmerkſamkeit 
erbitte, 
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Auf zwei Hauptforderungen läßt jih das von mir und 
meinen Freunden aufgeftellte Eriminalpolitiihe Programm zurüd: 
führen: 

1. Erziehende Behandlung der Befjerungsfäbhigen; 

und 

2. Siherung der Gejellihaft gegenüber den unver: 

bejjerliden und gemeingefährlihen Berbredern. 

Ob man dieje fihernden und jene befjernden Maßnahmen als 
Strafen im techniſchen Sinne des Wortes bezeichnen und behandeln 
will oder nicht, ift zwar von großem wiſſenſchaftlichen Intereſſe, 
aber von ganz geringer legislativer Bedeutung. Zwiſchen den 
beiden Gruppen der zu beffernden und der unverbefjerlichen Ber: 
brecher liegt das weite Gebiet der Fälle, in denen die Aufgabe der 
Strafe in der Bewährung des Rechtes ſich erjchöpft, in denen es 
fich leviglih darum handelt, dem Verbrecher die Macht der von 
ihm übertretenen Rechtsordnung eindringlich zu Gemüt zu führen; 
das Gebiet, das wir, wie ich an andrer Stelle ausgeführt habe, 
bei dent legislativen Kompromiß zwiichen den Anhängern der alten 
und der neuen Nichtung, ohne welches eine Reform unfrer Straf: 
gejeggebung überhaupt unmöglich it, unfern Gegnern zu überlafjen 
bereit find; auf dem die bisher unsre Strafgeſetzgebung beherrſchenden 
Grundgedanken auch fernerhin im wejentlihen in Geltung bleiben 
fönnen; auf dem wie bisher Art und Maß der Strafe beitimmt werden 
mag nad der objektiven Schwere der That. An jenen beiden 
Hauptforderungen aber müfjen wir unbedingt feithalten; und jeder 
Entwurf eines Strafgejegbuches, der uns ihre Erfüllung verjagt, 
würde dem entfchiedeniten und nachhaltigiten Wideritand von unjrer 
Geite begegnen und, wenn ich Über das Verhältnis der lebendigen 
Kräfte mich nicht täufche, an dieſem Widerjtande fcheitern. 

Bon diejen beiden Hauptforderungen hat die erjte in wenigen 
Fahren die fait allgemeine Zuftimmung fi errungen. Auf einem 
von diejer Forderung umfaßten, außerhalb der Strafgejeßgebung 
gelegenen aber überaus wichtigen Gebiete haben wir einen ent: 
jcheidenden Sieg davon getragen. Nah hartem Kampf, in dem 
die von der Internationalen Eriminaliitiihen Vereinigung aus: 
gearbeiteten Vorſchläge bei dem Zentralausfhuß für innere Miſſion 
und dem allgemeinen deutſchen Lehrerverein, bei den großen 
Sefängnisgejellichaften in Sachſen und am Rhein, bei Regierungs: 
präfidenten und Landesräten, bei Männern und Frauen aller 
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Richtungen und in allen Lebensitellungen warme und thatkräftige 
Unterjtügung gefunden hatten, it es uns gelungen, bie gegen: 
wärtige Faffung des Artikels 135 Einführungsgejeg zum Bürger: 
lihen Geſetzbuch durchzuſetzen und damit die bejtehenden Landes: 
gejege über die Fürjorgeerziehung Verwahrloiter vor der ihnen 
drohenden Aufhebung zu retten, jowie für neue Landesgejege die 
reichsrechtliche Grundlage zu jchaffen. In Preußen ift das Gejek 
vom 2. Juli 1900 der Erfolg unfrer Bemühungen. Was noch 
weiter, insbejondere innerhalb der Strafgejeggebung jelbit, ans 
geitrebt und erreicht werden muß, damit unjre erjte Haupt— 
forderung zur vollen Erfüllung gelange: die Herauffegung der 
Strajmiündigfeitsgrenze auf das 14. Lebensjahr, die Umgeftaltung 
des Strafenjyitems für jugendliche Verbrecher, die Behandlung der 
jüngeren unter den erftmals verurteilten Erwachjenen ujw. — das 
liegt außerhalb des Kreijes meiner heutigen Erörterungen. 


Anders fteht es mit der zweiten unjrer beiden Hauptfordes 
rungen: der Siherung der Gejelljhaft gegenüber den 
unverbefjerlihen und gemeingefährlihen VBerbredern. 
Hier ift die Herrſchaft der „klaſſiſchen“ Anſchauung, die in rein 
materieller, äußerlicher, mechanischer Weije nur den Erfolg der 
That, nicht aber die Gefinnung des Thäters berüdjichtigt, noch 
nicht überwunden, der Widerſtand gegen die neuere Auffafjung, 
die einer unjrer Gegner, van Calker, als „übertriebene Ethi- 
fierung des Strafrechts“ getadelt hat, noch nicht gebrochen. 

Dieje zweite Hauptforderung ſoll uns heute bejchäftigen. 

Aber nicht das ganze Gebiet des unverbejjerlihen Verbrecher— 
tums will ih heute ins Auge faſſen; fjondern nur einen, aller: 
dings hochwichtigen Teil desjelben: das gewerbsmäßige Ver: 
bredertum. 

Die Notwendigkeit, dieſes Teilgebiet aus dem Gejamtgebiet 
auszufcheiden, muß ich in um fo jchärferer Weije betonen, als die 
Ausiheidung der Litteratur, der Statiftil, ja auch den Geſetz— 
entwürfen der Schweiz und Norwegens fremd geblieben ift. 

Die Reichstriminalitatiftit kennt und berüdjichtigt nur die 
wiederholt Nüdjäligen. Und mit voller Klarheit und Beftimmt: 
beit bezeichnet die von Geheimrat Krohne in dem unter dem 
preußiſchen Minifterium des Innern ftehenden Strafanftalten ein 
geführte verdienftlihe Zählung als „Berufsverbreher” „die: 
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jenigen Elemente, von melden man fich nicht nur vereinzelter, 
wenn auch wiederholter Verſtöße gegen die Rechtsordnung, jondern 
eines andauernden Verhaltens von der Art zu verjehen hat, daß 
ihre ganze Eriftenz als eine antijoziale gemeinjchädliche angejehen 
werden muß”. Und doch dürfte es klar jein, daß es zahlreiche 
Fälle gibt, im denen die immer aufs neue wiederholte Begehung 
ftrafbarer Handlungen der Ausflug eines tiefgewurzelten und 
unausrottbar gewordenen verbrederiihen Hanges it, ohne daß 
dabei die für das gewerbsmäßige Verbrechen charakteriitiihe Er: 
werbsablicht eine Nole jpielt. Ach erinnere an die verjchiedenen 
Gemaltthätigfeits: und Roheitsverbreden, an Meſſerſtechereien und 
Unzucht mit Kindern, an Widerftand gegen die Staatsgewalt ujm. 
E3 iſt irreführend, bier von einem „Berufsverbrechertum” zu 
ſprechen; und völlig verfehlt, dieje Fälle mit dem „gewerbsmäßigen 
Verbrechen“ identifizieren zu mollen. Indem der Teil für das 
ganze genommen, die Untergruppe der gewerbsmäßigen Verbrecher 
mit der Gejamtgruppe der Unverbefjerlihen vertaufcht wird, 
ſchleicht ſich in die Berechnungen der Kriminalitatiftit wie in die 
Vorſchläge der Gejegentwürfe ein nad) den verjchiedenjten Ric: 
tungen hin verhängnisvoller Fehler ein, an defjen Ausjchaltung mir 
bei meinen Ausführungen jehr viel gelegen iſt. 





Dieſe meine Ausführungen werden in vier recht ungleiche Teile 
zerfallen. Der erite Teil joll die gegenwärtige Gejtaltung des ge: 
werbsmäßigen Verbrechens; der zweite jeine Behandlung im geltenden 
Recht darjtellen; der dritte wird ſich mit den Ergebnifjen bejchäftigen, 
die der gegenwärtige Zuſtand unjrer Gejeggebung erzeugt hat; der 
vierte die Forderungen entwideln, die aus den Lebensbedürfnifien 
heraus an den Gejeggeber der Zukunft gejtellt werden müſſen. 


Vorerft aber jeien wenige Worte dem Begriff des gemwerbs: 
mäßigen Verbrechens gemidmet. 

Ich nehme das Wort im foziologijhen Sinne und fprede 
von gewerbsmäßigem Verbrechen dann, wenn die wiederholte 
Begehung ftrafbarer Handlungen nah der Abjicht des 
Thäters die ausjchließlihe oder doch überwiegende Er: 
mwerbsquelle bilden joll. 
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In diefer Begriffsbeitimmung bedürfen drei Punkte einer 
kurzen Erläuterung. 

a) Das gewerbsmäßige Verbreden ijt verjchieden von 
dem aus Gemwinnjudht begangenen Einzelverbrehen, mag 
auch vieleicht durch diefes mit einem Sclage, wie etwa bei der 
Ermordung eines Zmwijchenerben, ein ganz bedeutendes Vermögen 
erworben werden. Die Unterfcheidung it jedem Juriſten geläufig. 
Wenn ich etwa bei günftiger Gelegenheit aus meinem Familien: 
befig ein wertvolles Ölgemälde um teures Geld verkaufe, jo bin 
ih darum noch lange fein Bilderhändler. Hierher gehören auch 
diejenigen Fälle, in denen innerhalb eines rehtmäßigen Ge: 
werbebetriebes jtrafbare Handlungen, wenn auch nicht gewerbs— 
mäßig, vorgenommen werden. So wird in $ 25 unfers Urheber: 
tehtgejeges von 1870 „das gewerbsmäßige Verbreiten von Nach— 
drudseremplaren” von ALitteratur wie Rechtſprechung ganz über: 
wiegend nicht im technischen Sinne genommen, jondern als gleich: 
bedeutend mit „innerhalb eines Gewerbebetriebes” aufgefaßt. Schon 
diefer Hinweis genügt, um zu zeigen, daß die an fich jo einfache 
und Klare Unterfheidung dem Strafgefeßgeber nicht überall ge: 
läufig ift. 

b) Die Begehung ftrafbarer Handlungen muß die ausjchließ: 
lihe oder dod überwiegende Erwerbsquelle bilden. 

Wenn dieje Ermwerbsquelle hinter den rechtmäßigen Quellen 
des Lebensunterhalts in den Hintergrund tritt, wenn das Dienit- 
mädchen etwa wiederholt beim Einkauf die Herrjchaft betrügt, der 
Kaufmann in feinem Geſchäft faljiches Maß und Gewicht verwendet 
— jo gehört nad meiner Auffaffung der Thäter nicht zu jenen 
„antifozialen Eriftenzen“, die ein bejonders geartetes und bejonders 
träftiges Eingreifen des Strafgeſetzes erfordern. ch gebe aber 
gern zu, daß nicht nur die Abgrenzung im Einzelfall jchwierig 
werden kann, jondern daß die Beſchränkung auf die fälle einer 
ausiließlichen oder vorwiegenden Erwerbsquelle an ſich und grund: 
jäglih nicht unbedenklich ift. 

c) Mit voller Beftimmtheit dagegen und in bemußter Ab: 
weihung von dem im geltenden Recht anerkannten Begriff begnüge 
ih mih mit der wiederholten Begehung von ftrafbaren 
Handlungen überhaupt, ohne die wiederholte Begehung des: 
jelben Verbrechens zu verlangen. Wenn das Strafgefeßbuch den 
gewerbsmäßigen Wucher, die gewerbsmäßige Hehlerei bejtraft, jo 
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fönnen nur jolhe Handlungen zur Einheit des gemwerbsmäßigen 
Verbrechens zufammengefaßt werden, die unter denjelben Delitts- 
begriff fallen. Aber diefe Einſchränkung widerſpricht der thatſäch— 
lihen Geitaltung der Dinge und damit den Bedürfniffen des Rechts: 
lebens; mag auch innerhalb des gemwerbsmäßigen Verbrechens die 
Ausbildung des Spezialiftentums noch jo weit vorgejchritten fein: 
ftetsS wird es, insbejondre auf dem Gebiete der Täuſchung, zahl: 
reihe Fälle geben, in denen die mehreren gewerbsmäßig vor: 
genommenen Handlungen des Thäters nicht unter denjelben, 
jondern unter verschiedene Paragraphen des Strafgejegbuches 
fallen. Ic lege auf diefen Punkt befonderes Gewicht. 


I. Die heutige Gejtaltung des gewerbömähigen Verbrechertums. 


Die Gejhichte des gewerbsmäßigen Verbredertums, in der 
wir verjchiedene jcharf von einander ſich abhebende Abjchnitte unter: 
ſcheiden können, bejtätigt uns die von vornherein jich aufdrängende 
Annahme, daß die Gejtaltung des gewerbsmäßigen Verbrechens be 
dingt und beſtimmt wird durch die wechjelnde Geitaltung der jeweils 
gegebenen gejellichaftlihen Verhältniffe. Und wenn das gemwerbs- 
mäßige Verbrechen unſrer Tage ſich weſentlich unterjcheidet von 
den gewerbsmäßigen Verbrechen der unmittelbar vorangegangenen 
Epoche, jo muß unſre Strafgejeßgebung, die in ihrer ganzen An: 
lage, wie in ihren einzelnen hier maßgebenden Beitimmungen nod 
jener früheren Epoche entjtammt, im Kampfe gegen das gemerbs- 
mäßige Verbrechen unjrer Tage notwendig ohnmächtig bleiben. 

Es ift nun aber eine bekannte, oft genug in der Litteratur 
hervorgehobene Thatjache, daß der Unterjchied zwiſchen dem ge: 
werbsmäßigen Verbrechen, wie es uns heute in ausgeprägter Ge 
jtalt entgegentritt und dem gemwerbsmäßigen Verbrechen zur Zeit, 
als der code penal entitand, auch bei oberflächlichiter Betrachtung 
auffallend im die Augen jpringt, und das innerjte Weſen jener 
jozialpathologiihen Erſcheinung ergreift. Das gewerbsmäßige Ver: 
brechen jener Tage harakteriiiert fi dur die Räuberbanden, 
die im Ausgang des 18. und in den eriten Jahrzehnten des 
19. Sahrhunderts insbejondre die beiden Ufer des mittleren und 
unteren Rheins unfiher machten; die durch Blutsverwandticaft 
und Schwägerichaft zufammengehalten, mehrere Generationen um: 
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fafjend, in Stämme und Gruppen mit wechjelndem Mittelpunkt, 
wechjelndem Namen, wechſelndem Echauplag ſich teilten, ohne den 
innern Zufammenhang miteinander zu verlieren; die mit Waffen 
aller Art verjehen, den „Rennbaum“ zur Zeritörung von Mauern 
und Thoren mit fih führend, auf ihre Naubzüge ausrüdten, 
jengend, plündernd, mordend, ſchändend; die begünftigt durch die 
friegerijchen Ereignijje der Zeit, durch die fortwährende Verſchiebung 
der Landesgrenzen, durch die Erfehütterung der überlieferten Staats: 
gewalten, durch die Eiferfucht der aneinandergrenzenden Gebiete, 
den Bürgern, der Polizei, der bewaffneten Macht förmliche Schlachten 
lieferten; die noch, nachdem um die Wende der beiden Jahrhunderte 
ihre Hauptmacht zeriprengt war, auf dem rechten Rheinufer, im 
Spefjart und im Odenwald, auf dem Vogelsberg und in der 
Wetterau ihr Unweſen trieben; und die erjt dann vernichtet werden 
fonnten, als der Friede wieder heimgefehrt war, die eritarfende 
Staatsgewalt im Junern der Länder Ordnung ſchuf und die be: 
teiligten Staaten zu gemeinjamer Abwehr ſich zufammenjchlofien. 

Dieje Räuberbanden find verſchwunden. Der Raub ijt nicht 
mehr die typijhe Form des gewerbsmäßigen Berbre: 
hens; und die alten, durch Blutsverwandtihaft umd 
Shwägerihaft zujammengehaltenen Banden erijtieren 
nit mehr. Wo wir heute noch bei Diebitahl, Betrug, Falſch— 
münzerei, Schmuggel ufw. bandenmäßige Begehung finden, handelt 
es fih um loſe Verbindungen, meiſt der zufälligen Bekanntſchaft 
in den Strafanftalten entjtammend, für beſtimmte einzelne Zwecke 
eingegangen, ohne feiten dauernden Zujammenhalt. Das ge: 
werbsmäßige Verbrechen ijt feine gejchlojjene Zunft 
mehr, in die man bineingeboren wird oder einheiratet, 
jondern ein freies Gewerbe, das jedem offeniteht. 

Der gemwerbsmäßige Raub hat heute feine dominierende Be: 
deutung verloren. Andre Formen des gewerbsmäßigen Verbrechens 
ind an feine Stelle getreten. 

Innerhalb des gemwerbsmäßigen Verbrechens unjrer Tage 
möchte id) vier Gruppen unterjcheiden, die aber für meine heu— 
tigen Zwede in ganz verjchiedener Weife in Betracht Fommen. 

l. Die breite Unterfchicht des gewerbsmäßigen Verbrechens 
wird gebildet durch das Heer der Bettler und Landitreicher. 
Sür meine heutigen Betrahtungen fcheiden fie völlig aus. Denn 
eine zielbewußte ftrafrechtlihe Bekämpfung der Arbeitsiheuen 
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ift erſt möglich, wenn nit nur dem Arbeitsunfähigen der 
notwendige Lebensunterhalt gejichert, fondern auch dem Arbeits: 
willigen das Necht auf Arbeit gemwährleiftet ift. 

2. In einzelnen, glüdlicherweije feltenen Fällen fpielt aud 
heute noch die Gewalt gegen die Perſon als Mittel des ge: 
werbsmäßigen Verbrechens ihre Role. Hierher gehört, abgejeben 
von dem ab und zu noch vorkommenden gemwerbsmäßigen Raub, 
insbejondere die gewerbsmäßige Tötung: Die Frauenanfchleicher 
(wie Didhoff), die Dienftmädchenmörder (Schenk und Schlofjared, 
Buntrod und Erbe, Franz Schneider und Frau), die Engelmache— 
rinnen. Daran fchließt fich die Abtreibung der Leibesfrucht. Aber 
auch diefe Fälle kann ich hier bei Seite lafjen, da ja die Straf: 
drohungen des geltenden Rechtes gegen die nicht gemwerbsmäßige 
Begehung diefer Delikte Eraft ihrer Spannweite völlig ausreichen, 
um auch die gewerbsmäßige Begehung genügend zu treffen und der 
Geſellſchaft den Schuß zu gewähren, auf den fie Anfpruch machen 
kann. 

3. Die beiden Hauptformen des heutigen gemerbs: 
mäßigen Verbrechens find der Diebftahl und der Betrug, 
vom Tajchendieb bis zum Bankbrecher, vom Bettelbetrüger bis zum 
Hoditapler. Um dieſe beiden Begriffe gruppiert ſich aber eine 
ganze Neihe von andern Verbrechen, die juriſtiſch von jenen und 
untereinander jcharf getrennt, joziologiih mit ihnen und unter fid 
auf das engite zufammenhängen und vielfach ineinander übergehen: 
Untreue und Unterfchlagung, betrügerifcher Meineid und Berfiche 
rungsbetrug, die Fälfhung von Banknoten, Urkunden, Waren aller 
Art, der unlautere Wettbewerb, der betrügerifche Bankrott, Schmuggel 
und Hehlerei uſw. 

Dabei möchte ich allerdings ausdrüdlich betonen, daß die beiden 
Typen, der Diebjtahl einerjeitS und der Betrug anderjeits, ganz 
verjchiedene joziale Bedeutung haben. Der Betrüger jteht fozial 
höher als der Dieb und bewegt ſich in einer andern Umgebung als 
biefer. Der Diebitahl iſt das Delikt des vierten Standes, der Be 
trug das des dritten; der Betrug jet beim Thäter eine gemilie 
geiftige Überlegenheit, bei der Umgebung eine gewiſſe kulturelle 
Entwidlung voraus. Daher das verſchiedene Verhalten von Dieb: 
ftahl und Betrug in den Zahlenreihen der Kriminaljtatijtif: Der 
Diebjtahl beberrjcht die Zulturell zurüdgebliebenen, mit jlavijchen 
Elementen mehr oder weniger ſtark durchjegten Gebiete des preußi- 
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Ihen Ditens, während der Betrug feinen Hauptiig im deutſchen Süd: 
weiten bat; beim Diebitahl find die Katholifen, beim Betrug die 
Juden und nad ihnen die Evangeliihen in eriter Linie beteiligt; 
bei günjtiger wirtichaftliher Lage ſinken die Diebjtahlziffern, wäh— 
rend Die des Betruges in die Höhe gehen uſw. 

Diejes verjchievene joziologijche Verhalten von Diebftahl und 
Betrug tft nad den verſchiedenſten Richtungen hin von Bedeutung. 
Es lehrt uns insbejondere, wie gefährlih es iſt, wenn der Sta: 
tiitifer mit der großen Gruppe der „Vermögensverbrechen” arbeitet, 
ohne fich in jedem Augenblid der Thatfache bewußt zu bleiben, daß 
dieje Gruppe ſich aus heterogenen Untergruppen von verjchiedener 
joziologijcher Bedeutung zuſammenſetzt. 

Aber troß diejer Berjhiedenheit weijen die beiden 
Typen die harakteriftiiden Eigentümlidleiten des ge: 
werbsmäßigen VBerbredens auf. 

a) Ich rechne dazu in erfter Linie die berufsmäßig aus: 
gebildete Technik. Neben den von altersher überlieferten, jchon 
in den Quellen des 15. Jahrhunderts gejchilderten Triks, die troß 
ihrer mandmal verblüffenden Einfachheit gelernt und geübt werden 
müffen, finden wir die planmäßige Verwertung der moderniten 
Entdedungen und Erfindungen: dem Sauerftoffgebläje und der 
Stihflamme des amerikanischen Bankbrechers hält fein diebesſicherer 
Schrank auf die Dauer ftand; die mit künſtleriſcher Vollendung 
bergeitellten Fälſchungen von Altertümern dringen in die Samm: 
lungen der vorfichtigften Fachkenner ein; die nachgemachten ruſſi— 
ihen Rubel täufhen das Auge des gemwiegtejten Banfbeamten. Mit 
der Entwidlung der Technik geht die Ausbildung des Spezia: 
liftentums Hand in Hand. Am allgemeinen bleibt der gewerbs— 
mäßige Verbrecher am liebjten bei der bewährten Arbeitsmethode, 
die er jahrelang geübt und in der er die Meifterjchaft erlangt hat. 
Doch darf die Bedeutung diejes Spezialijtentums nicht überjchägt 
werden. Bei günftiger Gelegenheit wird der Streifzug in benad) 
barte Gebiete nicht gefcheut; und der richtige Hochſtapler muß eigent: 
ih in allen Sätteln zurecht fein. 

b) Wichtiger noch iſt als Kennzeichen des heutigen gewerbs— 
mäßigen Verbrechens der internationale Betrieb des Ge— 
werbes. Zu diejen zwingt ſchon die Gefahr der Verfolgung. 
Wird dem gewerbsmäßigen Verbrecher der Boden unter den Füßen 
zu heiß, jo muß der Schauplag der Thätigkeit verlegt werden. 

Zeitſchrift f. d. gef. Strafregtäw. XXI, 9 
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Dazu fommt, insbejondere beim Betrüger, der Wandertrieb und 
die Abenteuerluft. Bor allem aber ijt der fichere Abſatz mertvollerer 
Gegenftände, die durch das Verbrechen erlangt find, von geitohlenen 
Mertpapieren, von falſchen Banknoten, von Diamanten und Edel: 
metallen ohne weit verzmeigte, in das Ausland hinübergreifende 
Verbindungen nicht möglich. 

Und daraus folgt: eine Strafverfolgung, deren Organe: Bo: 
lizei, Unterfuhungsrichter, Staatsanwaltichaft die Technik des ge 
werbsmäßigen Verbrechens nicht in ihrer ganzen Ausbildung kennen; 
eine Strafgejeggebung, die dem internationalen Charakter des ge: 
mwerbsmäßigen Verbrechens nicht gerecht wird: müjjen im Kampfe 
gegen das gewerbsmäßige Verbrechen notwendig den kürzeren ziehen. 

- 4. Zu Ddiejen drei Formen des gewerbsmäßigen Verbrechens 
tritt noch eine leßte, eine jchr wichtige und vielleicht die interefjan: 
tejte Gruppe: Die Ausbeutung des Shwädhern durch den 
Stärkern, der Mißbrauch der Übermacht, mag dieje in den wirt: 
Ichaftlihen oder in den politiichen Verhältniffen, mag fie vielleicht 
in dem Einfluß begründet jein, den die Möglichkeit gewährt, täglic 
zu Hunderten und Tauſenden jprechen zu können. 

Dieje Gruppe weiſt die größten Berjchiedenheiten auf. Sie 
bietet uns Formen, die in der Gejchichte des Strafrechts weit zu: 
rüchweichen, wie der Wucher und gewilje Arten der Erpreſſung; 
und fie zeigt uns andre, die das Ergebnis jüngiter Entwidlung 
find, die nicht denkbar wären ohne die Herrichaft des Großfapitals, 
ohne eine zentralilierte Tagespreife, ohne die eigentümlihen Schwä: 
chen der Fonftitutionellen Staatsforn. Sie führt uns auf der einen 
Seite hinab bis zu den unterjten Stufen der gejelljchaftlichen Glie: 
derung mie beim Zuhälter; jie zeigt uns am Mädchenhändler 
und Bordellbejiger, am Wucherer und am Nevolverjournalijten die 
entarteten Vertreter des Bürgertums; jie führt uns mit dem Gründer 
und Börjenichwindler, jowie mit den großfapitaliftiichen Preßunter— 
nehmungen bis in die vielbeneideten Kreiſe der Finanzariſtokratie 

Schon wegen diejer Xerjchiedenheit ihrer Beltandteile bietet 
die Gruppe den Gejegacber große, bisher nit überwundene 
Schwierigkeiten, auf die ich hier bereits, weil ſie bei den andern 
Sruppen nicht wiederfehren, den Erörterungen meines 2. Abjchnitts 
vorgreifend, aufmerkſam machen möchte. 

a) Diefe Schwierigkeiten beginnen bei der Faſſung des 
Thatbejtandes, bei der Aufitellung des Verbrechens— 
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begriffes. Ein befanntes Beijpiel bietet unſer Wuchergejeß, in 
deffen weiten Maſchen nur ganz jelten einmal der gewiegte Hals: 
abjchneider hängen bleibt. Dieſen Schwierigkeiten kann der Geſetz— 
geber nur dadurch entgehen, daß er volle Klarheit darüber 
gewinnt, wen er jhügen will und welches Rechtsgut das An: 
griffsobjekt des Deliktes bildet. Wie jehr dieſer einfachite Grund: 
faß legislativer Technik von der modernen KReichsgejeggebung 
außer Acht gelaffen wird, möchte ich an zwei Beijpielen zeigen. 

Der $ 76 des Börjengejeges vom 22. Juni 1896 bedroht mit 
Vergehensſtrafe denjenigen, „der für Mitteilungen in der Brejje, 
durch welche auf den Börjenpreis eingewirkt werden joll, Borteile 
gewährt oder verjpricht oder ſich gewähren oder veriprechen läßt, 
welche in auffäligem Mibverhältnis zur Leiſtung ftehen.“ 

Schon die Anlehnung an die Fafjung des Wuchergejeges läßt 
erkennen, daß der Geſetzgeber hier an einen Fall der Aus: 
beutung gedacht hat. Das Mißverhältnis zwiſchen Leiſtung und 
Gegenleiittung bildet das Kennzeichen und Die Grenzlinie der 
Strafbarkeit. Geihädigt it derjenige, der für jeine mehrwertige 
Leiftung eine mindermwertige erhält. Das ift nah der Fallung 
des Gejeges der Kapitalift, der durch die Prejje auf den Börſen— 
furs einwirken will. Im Bilde gejprohen: Die Preſſe iſt der 
Wucherer, der Kapitalijt der Bewucherte. 

Damit iſt aber jchon gejagt, dag der Geſetzgeber es nicht ver: 
ftanden hat, die Thatjachen des Lebens richtig zu würdigen. Der 
Kapitaliſt ift gar nicht geſchädigt; er erhält für feine Geldleiftung 
den vollen Gegenwert. Die Mitteilungen in der Prefje, durch 
welche der Börjenpreis, dem Wunſch des Kapitaliiten entjprechend, 
in die Höhe getrieben oder aber gedrüdt wird, jind das Geld 
reichlich wert, das für fie gezahlt wird. Die Beitehung der Preſſe 
iſt stets ein fiir beide Teile lohnendes Geſchäft. Das Opfer iſt 
nicht der Stapitalift, jondern das Publikum, das gerade durch das 
Zuſammenarbeiten von Kapital und Preſſe ausgeplündert wird. 
Auf das Publikum, auf die Leſer der Zeitung, bezieht ſich unfer 
Paragraph aber garnidt. Das Börſengeſetz ſchützt aljo den 
gewiſſenloſen Börfianer, der den Schugp nicht braucht und gewiß 
auch nicht verdient; das jchugbedürftige Publitum aber läßt er 
ſchutzlos. 

Noch bezeichnender iſt vielleicht der durch das Geſetz vom 
25. Juni dieſes Jahres in unſer Strafgeſetzbuch eingefügte $ 181a. 


9" 
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Als Zuhälter beitraft das Geſetz „die männliche Perſon, welche 
von einer Frauensperjon, die gewerbsimäßig Unzucht treibt, unter 
Ausbeutung ihres umfittlihen Ermwerbes ganz oder teilweije den 
Lebensunterhalt bezieht.“ 

Diejer Fall it vom Gejehgeber ſelbſt ausprüdlih unter den 
Begriff der Ausbeutung gebracht worden. Fragen wir uns mu, 
worin die Ausbeutung bier beiteht. Bei der Übervorteilung 
Minderjähriger jowohl als aud beim Wucher Handelt es fih um 
die Benugung des Leichtiinns, der Unerfahrenbeit, der Notlage. 
Dieje wirtichaftliden Schwädhen des Opfers find es, die der 
Wucherer ausbeutet. Wir müſſen daher aud beim Zuhälter nad 
dem Grunde der Übermadt fragen, die es ihm möglich macht, fein 
Opfer auszubeuten. Die Möglichkeit liegt in der Abhängigkeit der 
Lohndirnen von dem Zuhälter, die wieder durd ihre foziale Lage 
bedingt if. Ih darf bier wohl auf die durchaus zutreffenden 
Ausführungen im dem legten Bericht des Berliner Bolizeipräfis 
diums verweilen. Dieje Abhängigkeit der Lohndirnen bemugt der 
Zubälter, um fie zu ihrem uniittlihen Gewerbe anzuhalten und 
fie zu zwingen, ihm den Verdienit aus dem Gewerbe ganz oder 
teilweile auszuliefern. Soweit er zu dieſem Zwed Gewalt oder 
Drohung ins Feld führt, find die Thatbeitände der Nötigung oder 
der Erprefjung gegeben. Der Thatbejtand des $ 181a (Nbjag 1) 
greift aljo über den diejer beiden Delikte hinaus. Er ſchützt 
nicht die Sittlidfeit, jondern die Lohndirne und ge 
währt diejer einen Strafijhug, den er dem anjtändigen 
Mädchen (etwa der Arbeiterin gegenüber dem Arbeitgeber, dem 
Dienſtmädchen gegenüber der Dienſtherrſchaft) verfagt. Jeden: 
falls ein eigentümliches Ergebnis Ddiejes im Namen der Sittlichkeit 
erlafjenen Gejeßes! 

b) Die zweite Schwierigkeit bietet jich dem Gejeßgeber, wenn 
er an die Aufitellung der Strafdrohung herangeht. Er 
ſcheut bier fait ausnahmslos zurüd vor einer kräftigen Beitrafung 
der Ausbeutung. Bezeichnend dafür it die Thatſache, daß ſelbſt 
beim gemwerbsmäßigen Wucher der Gejepgeber es nicht gewagt hat, 
die Zuchthausftrafe anzudrohen. Es mag jein, daß bier mehr oder 
weniger unbewußt die Erwägung mitipielt, daß bei der Aufitellung 
neuer Strafdrohungen es fih in erjter Linie um die Schärfung 
des rechtlichen Gewiſſens handelt, daß es mehr darauf ankommt, 
daß überhaupt als wie gejtraft wird. Aber dieje an jich nicht 
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unberedhtigte Erwägung darf doch nicht dazu führen, daß dem Ber: 
brecher zu Liebe der Schuß der Geſellſchaft hintangejegt wird! 


II. Das gewerbsmäßige Verbrechen im geltenden Recht. 

l. Das deutſche Strafgeſetzbuch jelbit (von den Nebengejegen 
darf ih bier wohl abjehen) hat den Begriff der Gewerbe: 
mäßigfeit an 5 Stellen verwertet: in $ 260 bei der Hehlerei, in 
8 284 beim Glüdsjpiel, in $ 294 beim Wilddiebſtahl, in $ 302 d 
und e beim Wucher und in $ 361 Ziffer 6 bei der Proſtitution. 
Unter diejen fünf Fällen findet fich jedenfalls einer, der der Kritik 
gegenüber nicht ſtandhält. Der Begriff des gewerbsmäßigen Glücks— 
jpiels iſt juriftiih unmöglid. Die Gemwerbsmäßigfeit fteht und 
fällt mit der Erwerbsabliht. Dieje jegt aber (wie der allgemeine 
Begriff des Vorſatzes, in dem fie als Unterbegriff enthalten ift) 
die Berechenbarkeit, die Beherrichbarkeit des Erfolges voraus. 
Dieje fehlt beim Glüdsjpiel. Es ift juriſtiſch nicht möglich zu 
jagen, daß jemand die Abjicht bat, in der preußiichen Klaſſen— 
Lotterie das große Los zu gewinnen, oder die Bank in Monaco zu 
jprengen. Der Begriff des Glüdsjpiels jegt voraus, daß der Ein: 
tritt des Erfolges nicht berechnet, nicht beherrſcht werden kann. 
„Sewerbsmäßiges Glücksſpiel“ it daher ein Widerfprud. Sobald 
der Spielende den Erfolg in der Hand hat, ihn berechnet, ihn 
beberrjcht, etwa indem er das Glüd verbejjert (corriger la for- 
tune), ijt er nicht mehr Spieler, jondern Betrüger. Ich halte es 
für das typiſche Beilpiel einer lebensfremden Rechtiprehung, wenn 
beifpielsweije das Neichsgericht (Entjcheidung vom 23. März) 1896, 
€. 28, 283), das „Kiümmelblättchen” für ein Glüdsjpiel erklärt 
bat, als ob das Opfer der „Bauernfänger“ auch nur die geringite 
Chance hätte, die richtige Karte zu „erraten“! 

An die Fälle der Gewerbsmäßigfeit reiht ſich bekanntlich die 
Gejhäftsmäßigfeit des $ 144. Die in der Litteratur alljeitig 
vertretene Anficht, nach welcher die Geſchäftsmäßigkeit ſich von der 
Gewerbsmäßigfeit durch den Mangel der Ermerbsabjiht unter: 
ſcheiden joll, mag theoretiſch richtig ſein; praktiih iſt die Unter: 
jheidung ohne allen Wert. Wir konnten uns unter der Herrichaft 
des Sozialiftengejeßes einen Agitator denken, der die Verbreitung 
feiner politiihen Anfchauungen unter Aufopferung jeines ganzen 
Vermögens Sich zur XLebensaufgabe jtellte: aber ein Auswande: 
rungsagent, der bloß aus Überzeugungstreue ohne jede Erwerbs: 
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abjicht Deutjche durch falſche Vorjpiegelungen zur Auswanderung 
verleitet, dürfte im Leben wohl faum zu finden jein, 

Auch in den Fällen, in denen der Gejeggeber von Gemwohn: 
heitsmäßigfeit jpricht, alfo in den SS 150, 180, 18la, 260, 
302d und e wird für das praktiiche Leben die Ermwerbsabficht ſtets 
gegeben fein. Oder ift es wirklich denkbar, daß, wie $ 150 an: 
zunehmen jcheint, jemand verringerte Münzen lediglich deshalb als 
vollgiltig in den Verkehr bringt, weil er das jo gewohnt ift, ohne 
daran zu denken, daß er dabei einen Gewinn macht? 

Schon dieje flüchtige Überfiht über unfere Gejeggebung zeigt 
uns, daß dem Gejeßgeber jede Elare Erfajjung des Begriffs 
der Gewerbsmäßigfeit vollftändig mangelt. Die Grenzen 
der drei Begriffe: Gemwerbsmäßigfeit, Gejchäftsmäßigfeit, Gewohn— 
heitsmäßigkeit fließen überall in einander über. Und wenn es 
hierfür nocd eines weitern Beweiſes bebürfte, jo mag ihn $ 78 
des Börjengejeges erbringen, der die „gewohnheitsmäßig in geminn: 
füchtiger Abficht” erfolgende Verleitung zu Börjenjpekulationen 
unter Strafe geitellt hat. Es wird auch dem haarjpaltenden 
Formaljuriften nicht möglih sein, das Merkmal aufzumeilen, 
durd das jich die mit gewinnfüchtiger Abjicht gepaarte Gewohn— 
heitsmäßigfeit noch von der durch die Ermwerbsabjicht Baron 
rijierten Gemwerbsmäßigfeit unterjcheidet. 

2. Unfere Überfiht über den Stand der Gejeggebung ergibt 
aber weiter — und das ilt für mich) das widtigite —, dab dem 
Gejeggeber gerade die Haupttypen des heutigen gewerbs: 
mäßigen Verbrechens völlig fremd geblieben jind: der 
gewerbsmäßige Diebjtahl und der gewerbsmäßige Betrug (mit Ein: 
Ihluß der Fälſchung) bat in unjerm Strafgeſetzbuch feine Stelle 
gefunden. Die gefährlichſte Erſcheinung des beutigen Ver: 
bredertums ijt dem deutihen Strafgejegbud unbekannt. 

Man wende mir nit ein, daß ja Diebitahl wie Betrug im 
wiederholten Rüdfall unter jtrengere Strafe geitellt jeien. Diejer 
Einwand würde zunächſt überjehen, daß die Nüdfallsihärfung nur 
eintritt, wenn die Voritrafen wegen desjelben oder wegen ganz be— 
ftimmter verwandter Delikte verhängt worden find. Wenn der 
wiederholt vorbejtrafte Betrüger jett einen Diebjtahl begeht oder 
umgefehrt, jo entfällt die Rückfallsſchärfung. 

Der Einwand überfieht aber insbejondre, daß die Rückfalls— 
ihärfung nur an inländijhe Borjtrafen geknüpft iit, 
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dem internationalen Charakter des modernen gewerbs- 
mäßigen Berbredhertums aljo nicht geredt wird. Der 
Taſchendieb, der Hochſtapler, der bereits in allen Hauptitädten 
Europas vorbeitraft worden üt, kann nur wegen einfachen Dieb: 
ftahls oder Betruges verurteilt werden, wenn er das erite Mal vor 
den deutjchen Gerichten jteht. 


Und jomit muß der eben erhobene Vorwurf aufrecht erhalten 
werden: in dem Kampf gegen das gewerbsmäßige Ver: 
breden läßt uns das Strafgeiehbuh für das Deutſche 
Reich völlig im Stich. Ich meine, die Feititellung diejer That: 
ſache jollte für fich allein genügen, um der Forderung nad einer 
Umgeftaltung unſrer Strafgejeßgebung die Unteritügung aller der: 
jenigen zu gewinnen, denen die Sicherheit unjrer Rechtsordnung 
am „Herzen liegt. 


II. Die Ergebniſſe der Hriminalitatiftit. 


Aber eindringlicher noch als durch den Hinweis auf die Yüden 
des geltenden Nechts läßt Tich die Forderung nach Sicherung gegen 
das gewerbsmäßige Verbrechen rechtfertigen dur die Darlegung 
der Zujtände, die auf dem Boden des geltenden Rechts er: 
wachſen jind. 

Ich habe bereits oben hervorgehoben, daß die Zahlen, die uns 
die Neihskriminalftatiftit jowie die Statijtif der preußiſchen Straf: 
anjtalten bieten, nicht unmittelbar für unjre Zwecke verwendet 
werden können. Sie geben uns die Ziffern der wiederholt Rüd- 
fälligen ohne Nüdjicht darauf, ob es ji um gewerbsmäßige Ber: 
breder in dem von mir feitgehaltenen Sinne handelt oder nicht. 
Dennoch laſſen ſich aus diefen Zahlen wichtige Schlüſſe ziehen. 

Auf Grund von Berehnungen, mit deren Wiederholung ich 
bier nicht ermüden will, fünnen wir annehmen, daß etwa */, oder 
5/, der wiederholt Nüdfälligen als gewerbsmäßige Verbrecher an: 
gejprochen werden Fönnen. 


Es kann ferner mit voller Beftimmtheit behauptet werden, 
daß die Bewegungstendenz, welde die Zahlen der wieverbolt Rück- 
fälligen aufweifen, fih durchaus dedt mit der Richtung, in welder 
jih das gewerbsmäßige Verbrechen bewegt, da ja diejes die weitaus 
ftärkite und darum ausjchlaggebende Gruppe innerhalb der wieder: 
holt Rüdjälligen daritellt. 
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Nun zeigt die Reichskriminalſtatiſtik in unmiderleglicher Weiſe, 
Daß die Zunahme der Nüdfälligen ungleich ftärfer iit, als 
die Zunahme der Berurteilten überhaupt, der noch nidt 
Vorbeitraften insbejondere. Wir können fogar behaupten, 
daß die jteigende Zahl der Verurteilungen im mejentlichen auf die 
Zunahme der Borbeitraften zurüdzuführen ijt, daß alſo, um mid 
ftatiftiich auszudrüden, weniger die Ertenjität als die Inten— 
fität der Kriminalität im Deutihen Reid gewadien ilt. 

Wenige Zahlen werden genügen, um das klar zu machen. 

Zunahme der Zivilbevölferung von 1882—1896 15,3% 

Zunahme der wegen Verbrechen oder Vergehen 


gegen NReichsgejege VBerurteilten . . . .385% 
Zunahme der eritmals Verurteilten . . . . 1233 % 
Zunahme der Borbeftraften. . ». ». ». 2... 16 % 
Bunahme der einmal Vorbeitraften . . .. 85 % 
Zunahme der zweimal Vorbeitraften . . ... 98 % 
Zunahme der drei: bis fünfmal Vorbeftraften. 132 % 
Zunahme der jehsmal und öfter Vorbeftraften 277 % 


Wir können dies Ergebnis aud in dem Sage zum Ausdrud 
bringen: 

Mit jeder Verurteilung wächſt der Hang zum Ber: 
breden. Er wird um jo größer, je größer die Zahl der voran: 
gegangenen Beitrafungen iſt. 

Ich füge einen zweiten Sat bei, deſſen Nichtigkeit durch die 
Reichskriminalſtatiſtik dargethan ift, ohne daß ich an diejer Stelle 
den ziffernmäßigen Belcg dafür zu erbringen mich veranlaßt jebe: 
Se ihwerer nah Art und Maß die vorangegangene Be: 
ftrafung gewejen ift, um jo rajcher erfolgt der Rückfall. 
Damit ijt nicht nur die Wirkungslofigkeit unfers heutigen Strafen: 
jyftems dem gewerbsmäßigen Verbrechen gegenüber dargethan, jon: 
dern es wird jogar ohne Übertreibung behauptet werden können, 
daß jede Beitrafung als ein die Entwidlung der Krimi: 
nalität befürdernder Faktor aufgefaßt werden muß. 

Dasjelbe Ergebnis, zu dem die Neichskriminalitatiitit gelangt, 
tritt uns noch deutlicher entgegen, wenn wir die Statijtif der preu: 
ßiſchen Etrafanftalten ins Auge fajjen. 

Um die „antifozialen Elemente” feftzuftelen, werden auf 
Krohnes Anregung bin alle diejenigen Zuchthausgefangenen einer 
bejondern Zählung unterzogen, die am 1. Oktober 1894 in ben 
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preußiihen Strafanitalten jich befanden oder von diefem Tage ab 
eingeliefert wurden; die ferner mindeltens dreimal mit Zuchthaus, 
Gefängnis oder forreftioneller Nachhaft vorbeitraft waren, voraus: 
geiegt, daß mindeitens eine der Voritrafen 6 Monate erreichte. Die 
Ergebnifje dieſer Zählung find im legten Jahresbericht des Mint: 
fteriums des Innern über die Strafanftalten mitgeteilt, ſoweit es 
ih um Einlieferungen bis zum 31. März 1897 handelt. Die Be: 
gründung des preußifchen Gejegentwurfes über die Zwangserziehung 
dehnt dieje Überjicht aus auf die bis 31. März 1898 eingelieferten 
Zudthausgefangenen. Danach umfaßte die Zählung 21 349 Zudt: 
bausgefangene mit mindeitens drei Vorjtrafen der früher angege- 
benen Art. Bon diejen war bei 20 090 nah dem auf umfafjende 
Erhebungen geitügten Gutachten der Beamtenfonferenz der Rückfall 
wahrjcheinlich, und zwar meiſt wegen Unverbejjerlichkeit; nur bei 731 
war er zweifelhaft, bei 526 unmahrjcheinlid. Die weitaus größere 
Mehrheit der Gezählten war jechs: und mehrmals vorbeitraft. 

Die Gedankenreihe, die diejes Ergebnis wachruft, kann ich nicht 
beffer andeuten, als mit den Worten, mit welchen die amtliche preu— 
tiihe Darftellung ſchließt: 

„Hiernach wären die Inſaſſen unjrer Strafanftalten, 
welche bereits drei Sreibeitsitrafen, darunter wenigitens eine von 6 
Monaten oder längerer Dauer erlitten haben, fait jämtlich als 
endgiltig verloren anzujehen, mindeitens wäre nicht zu boffen, 
daß ver Aufenthalt in der Strafanjtalt fie wieder zu nützlichen 
Mitgliedern der Geſellſchaft machte. Der Statiltifer hat bei 
der Feititellung diejes Ergebnijjes Halt zu madhen; das 
weitere fällt in den Bereih des Kriminaliiten und des 
Gejeggebers.“ 

Der Bankrott unjers Strafgejegbuches ijt mithin von amtlicher 
Seite in Preußen erklärt. Und unjre Gegner werden gut thun, 
fünftighin mit diefer Thatjache zu rechnen. 


IV. Die Vorſchläge. 

Die doppelte Thatjache ſteht aljo feit: 

1. Wir haben ein täglich fid ausbreitendes gewerbs— 
mäßiges Verbredertum, ein immer jtärker anjchwellen: 
des Heer von antijozialen Erijtenzen; und 

2. diefer gefahrdrohenden Erjheinung gegenüber tit 
unjer geltendes Strafrecht völlig madtlos. 
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Welches find nun die Natichläge, die der Kriminaliit dem Ge 
jeßgeber geben kann? 

Um die Möglichkeit eines Mißverſtändniſſes auszujchliegen, 
muß ich eine kurze Bemerkung voranſchicken. Es unterliegt ja Feinem 
Zweifel, daß auch der gewerbsmäßige Verbrecher nicht als jolcer 
geboren wird, daß er erit allmählid in die verbrecheriſche Laufbahn 
hinein gerät; daß mithin die erite und wichtigite Aufgabe darin 
beiteht, diefer Entwicklung entgegenzutreten, jolange es nod irgend 
möglich ift. Aber die Löjung dieſer Aufgabe fällt in das Gebiet 
der oben erwähnten erjten Hauptforderung. Hier handelt es jid 
nur um diejenigen gewerbsmäßigen Verbrecher, bei denen jede Hoff: 
nung auf Bejjerung jo gut wie völlig verſchwunden ijt. Was 
jollen wir diefen Unverbejjerlichen gegenüber beginnen? Das 
ijt die Frage. 

Die Siherung der Geſellſchaft verlangt, daß dieſe 
antijozialen Elemente in die Unmöglichkeit verjegt werden, 
der Gejellihait zu ſchaden. Da es wohl ausgeichloffen iſt, 
daß wir die jämtlihen Mitglieder des Verbrechergewerbes hängen 
oder föpfen, und da die Deportation aus den verjchiedenjten bier 
nicht interejlierenden Gründen für fie nicht in Frage kommen kann, 
jo bleibt nichts übrig, als Ausſcheidung aus der Gejellihait 
durd Freiheitsentziehung. 

Auf die Durcbführung diejes Gedanfens will ih zum Schluß 
noch mit wenigen Worten eingeben. 

1. Nach der von mir wiederholt ausgejprochenen auch heute 
noch feitgehaltenen Anficht it eine grundjäglich bis zum Xe: 
bensende fortdauernde Einſchließung das einzig richtige. 
Da aber mit der Möglicheit gerechnet werden muß, daß die eilt: 
jtellung der Unverbefjerlichkeit jih hinterher als irrtümlich heraus: 
jtellt, muß die Revifion jener Feititellung offen gehalten werden. 
Es kann bier dahingeitellt bleiben, wie diefer von van Hamel, 
Herrmann Seuffert und andern außer mir wiederholt ausge 
jprochene Gedanfe am beiten verwirklicht werden könnte. Es würde 
vielleicht genügen, die bedingte Entlafjung, die in das geltende Kedt 
nicht hineinpaßt, organisch in den Strafvollzug einzugliedern und 
auf die lebenslang WBerurteilten auszudehnen. Jedenfalls können 
die techniihen Schwierigkeiten, die ji der Verwirklichung dieſes 
Vorjchlages in den Weg jtellen, bei einigem guten Willen Leicht 
überwunden werden. 
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Ein Kompromiß ift auch Hier nicht ausgefchloffen. Hält man 
eine grundjäglich lebenslange Freiheitsitrafe für zu Schwer — und 
die Haltung, welche die Vertreter der klaſſiſchen Richtung, Wach, 
Gretener und andre bei der Beratung des Schweizer Entwurfs 
eingenommen haben, lafjen das als wahrjcheinlich erjcheinen —, ſo 
mag eine zeitige Zuchthausjtrafe mit möglichit hoch gegriffenem 
Mindeitmaß genügen. Über die Höhe diejes Mindejtmaßes läßt fich 
ftreiten. Ich würde 5 Jahre vorjchlagen, wenn es ſich um die erjte 
Verurteilung wegen gewerbsmäßiger Begehung handelt, 10 Jahre 
bei jeder folgenden Berurteilung. 

Und jollte man meiter einwenden, daß eine jo lange ausge 
dehnte Einſchließung feine Strafe mehr ſei, jondern eine Sichere 
beitsmaßregel, jo trage ich für meine Perſon diefem Bedenken mit 
dem größten Vergnügen Rechnung. Man mag dann etwa von 
einer Siherheitshaft jpreben. Auf den Namen fommt es mir 
hier wie ſonſt nicht an. 

2. Dieſe Sicherheitsjtrafe oder Sicherheitshaft ſoll den gewerbs— 
mäßigen Verbrecher treffen. In welcher Weiſe jind die Voraus: 
jegungen für den Eintritt diejer Rechtsfolge fejtzuitellen ? 

Man könnte daran denken, an die Technik unjers geltenden 
Rechts anzufnüpfen. Es würde dann bei den entjprechenden Delikten 
die gewerbsmäßige Begehung als ftrafichärfender Umstand bejonders 
angeführt werden müſſen. Abgeſehen aber von den Schwierig: 
keiten, die fich der richtigen Auswahl derjenigen Delikte in den Weg 
hellen, deren gewerbsmäßige Begehung von bejonderer Gefährlich: 
feit für die Geſellſchaft ift, jpricht gegen dieſen Vorſchlag die nahe— 
liegende Erwägung, daß dann doch wieder nur die wiederholte Be: 
gehung desjelben Deliktes oder die mehrfahe Begehung gleich: 
artiger Delikte zur Einheit des Kollektivdelifts zujfammengefaßt 
werden Fönnte. 

Die Beitimmung gehört daher in den allgemeinen Teil. Sie 
jol grundfäglich für das Gejamtgebiet der ftrafbaren Handlungen 
gegeben werden. Die Übertretungen möchte ich jchon deshalb aus: 
nehmen, weil fie überhaupt von dem Eriminellen Unrecht wejentlich 
verihieden find. Andere Ausnahmen liegen jich leicht anfügen. 
Darunter auch diejenigen Fälle, in welchen die gewerbsmäßige 
Begehung die an fih nicht ftrafbare Handlung überhaupt erit zu 
einer jtrajbaren madt. Die Beitimmung könnte aljo etwa jo 
lauten: 
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„Bird bei der Verurteilung wegen eines Verbrechens oder 
Vergehens feitgeitellt, daß der Verurteilte die Begebung 
Itrafbarer Handlungen gewerbsmäßig betreibt, fo tritt, wenn 
die von ihm begangene Handlung nicht mit einer jchmwereren 
Strafe bedroht it, Zuchthaus nicht unter fünf Jahren umd 
wenn er bereits mindeitens einmal wegen gewerbsimäßiger 
Begehung ftrafbarer Handlungen verurteilt worden ift, Zudt: 
haus nicht unter zehn Jahren ein. 

Die Feititellung erfolgt durch einen bejonderen Beſchluß 
des erfennenden Gerichts, im Schwurgerichtsverfahren durch 
den Wahrjpruch der Gejchworenen.“ 

Auf die prozeſſualiſchen Fragen, die durh den 2. Abjag 
meines Borjchlages angeregt werden, möchte ich bier nicht ein: 
gehen. Ebenjo enthalte ih mich an diefer Stelle eines Vergleichs 
meines Vorſchlages mit den entjprechenden Beltimmungen des 
Schweizeriſchen und des Norwegiihen Entwurfes. 


Bei der Geftaltung meines Vorfchlages nicht bloß, Tondern 
bei meinem ganzen Vortrage hat mich der Wunſch geleitet, au 
einer bejonderen Frage zu zeigen, wie ich mir eine Verſtändigung 
zwijchen den Anhängern der Wergeltungsitrafe und des Zwed— 
gedankens über beitimmte Eriminalpolitiihe Probleme  voritelle. 
Eine jolhe Verftändigung muß jedem am Herzen liegen, der eine 
Umgeſtaltung unjers veralteten Strafgejegbuhs wünſcht. 

Wenn man, wie das falt ausjchlieglid von gegneriicher Seite 
gejchehen it, jede Berftändigung und damit jedes Zujammen: 
arbeiten etwa mit dem Hinweis auf den unüberbrüdbaren Gegen: 
jaß der einander diametral entgegenjtehenden Weltanfchauungen für 
unmöglich erklärt hat, jo mag dabei wohl ein leicht aufdedbares 
Mißverſtändnis jeine verhängnisvolle Nolle geipielt haben. Die 
Wahrheit läßt mit ſich nicht handeln; die Wiſſenſchaft kennt daher 
feine Kompromifjfe und die Weltanfhauung erit recht nicht. Aber 
anders liegt es auf dem Gebiet der praktiſchen Bethätigung, auf 
dem Gebiet der Geſetzgebung insbejondere. Hier find Kompromifie 
nicht nur möglich: ſie find die notwendige VBorausfegung für jeden 
ruhigen Fortjchritt; fie Fönnen nicht umgangen werden, jol nidt 
das politiiche Leben in trojtlojer Stagnation verjumpfen oder in 
brutale Majorifierung ausarten. Wer auf dem Gebiete der Gejet: 
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gebung Kompromißvorſchläge als wiſſenſchaftlichen Eklektizismus 
bezeichnet und darum verwirft, der verkennt das Weſen der 
Wiſſenſchaft nicht minder, als das der Politik. 

Die wiſſenſchaftlichen Gegner, die ſich auf einer Mittellinie zu 
gemeinſchaftlicher Arbeit treffen wollen, werden das um ſo leichter 
thun können, je klarer ſie ihren grundſätzlichen Standpunkt feſt— 
gelegt haben, je ſchärfer ſie ihre Forderungen formulieren. Wer 
von ihnen dem andern weiter entgegenzukommen hat, das wird 
von dem Verhältnis der lebendigen Kräfte abhängen, die fie für 
die Durchjegung ihrer Forderungen in Bewegung zu jegen in der 
Lage find. 

Das ift, meine Herren, die Auffafjung, die ich von jeher 
vertreten habe und au der mich die Angriffe der Gegner nicht irre 
mahen können. Von diejer Auffafjung geleitet, hat die inter: 
netionale Friminaliftiihe Bereinigung Männer aller Richtungen, 
ler Lebensanjchauungen zur Mitarbeit an der Löſung Der 
kriminalpolitiichen Probleme aufgerufen. Und nicht ihre Schuld 
it es, wenn der Aufruf nicht überall den gehofften und erwarteten 
Widerhall gefunden hat. 

Sollte es mir gelungen jein, meine Herren, Sie von ber 
Richtigkeit dieſer meiner Auffaffung, aljo von der Möglichkeit einer 
Verſtändigung troß der Merjchiedenheit des Ausgangspunftes, 
überzeugt zu Haben, jo wäre mir dies Ergebnis noch viel wert: 
voler als Ihre Zuſtimmung zu dem von mir gemachten legis— 
latiden Vorſchlag. Denn dann wäre die Hoffnung fejt begründet, 
daß die Mitwirkung unſrer juriftifchen Gejellihaft an den Bor: 
arbeiten zu der Umgeftaltung des Strafgeiegbudhs nicht minder 
fruchtbar und jegensreich fich geitalten wird, als ihre unermüd— 
lihe, opjerfreudige und erfolggefrönte Mitarbeiterfchaft an dem 
Zuftandefommen und an der Einführung unjers Bürgerliden 
Sejegbuches. 


6. 


Anfallfürforge für Strafgefangene, 
Bon Dr. B. Hilfe, Kreisgerichtörat, Berlin. 

Bald nachdem die auf den Unfallverficherungsgejegen vom 
6. Juli 1884 beziehungsweiſe 5. Mai 1886 beruhende Unfallfürjorge 
ihre jegensreichen Folgen für die auf Verwertung ihrer Arbeits 
kraft angewiejenen Gejellichaftsfreife zu äußern begann, ftellte ſich 
eine fühlbare Lücke heraus, inden die im Dienfte der Induſtrie für 
gewerbliche Großbetriebe ihre Arbeitskraft einjegenden oder den 
landwirtjchaftlihen Unternehmern zu Feldarbeiten übermiejenen be: 
ziehungsweije zu Foritarbeit angehaltenen Strafgefangenen, Korri 
genden, Häftlinge auf eine Entjhädigung, welche den freien Arbei: 
tern zu teil wurde, verzichten mußten, wenn amd objchon fie bei 
Verrichten derjelben Thätigkeit durch dasjelbe jchädigende Ereignis 
in ihrer förperlihen Unverjehrtheit verlegt wurden, Denn jeitens 
des Neichsverlicherungsamtes wurde in feititehender Nechtipredhung 
die Überzeugung vertreten, daß nur derjenige Anfprud auf die 
öffentlichrechtliche Unfallfürjorge erheben könne, welcher nad freier 
Willensentichliegung ein Arbeitsverhältnis einzugehen und einen 
Erwerb zu erzielen vermöge, daß aber demjenigen der gleiche recht— 
lihe Schuß verjagt bleibe, welcher jih außer jtande gejett babe, 
über Verwertung jeiner Arbeitsfraft zu verfügen und in Ber 
wendung derjelben den Anordnungen eines Vorgeſetzten willenlos 
unterworfen ſei, was bei den Strafgefangenen jeder Art zutrerfe. 
Vorurteilsfreie und unbefangene Sozialpolitifer erkannten frühzeitig 
die Härte, von der eine derartige Auffafjung getragen werde, und 
die dem Geiſte und leitenden Grundgedanken einer gerechten Strai- 
rechtspflege widerjtreitende Wirkung, daß das von dem dazu be 
rufenen Richter erkannte Strafübel ungebührlich verjchärft werde, 
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wenn dejjen Folgen ſich über die Zeitdauer hinaus und auf andre 
Berjonen eritreden, als auf welche als angemejjene Sühne der be: 
gangenen Schuld erkannt, beziehungsmweije welche einen Fehltritt zu 
büßen haben. Infolgedeſſen traten jie warm für eine Erweiterung 
der Unfallfürjorge auf die Strafverbüßenden ein, allerdings dabei 
auf harten Widerſpruch derer ftoßend, welche fich von dem Gedanken 
nicht freimaden konnten, daß fein Vorteil erjtrebt werde, und nicht 
zu der Erkenntnis ſich erhoben, daß als Strafjwed die Beſſerung 
des Straffälligen angejtrebt wird, mithin diejer nach beendeter 
Strafverbüßung der bürgerlichen Gejellihaft zurüdgegeben, gleiche 
Pflichten und Rechte mit freien Staatsbürgern zurüderhalten mühe. 
Erſt der Entihluß, unmittelbar an die gejeßgebenden Körperichaften 
heranzutreten, jchaffte hierin Wandlung zum Bejjern. Auf Grund 
meiner diesfälligen Petition vom 20. April 1890 bejchäftigte ſich 
die Petitions-Kommiſſion mit diefem Unfallſchutzbedürfniſſe und 
Ihlug in ihrem fünften Berichte vom 29. Januar 1891 vor, Die 
diesbezügliche Petition II Nr. 93 dem Herrn Reichskanzler als Ma- 
terial zu der in Ausficht geitellten Gejegesvorlage zu überweilen, 
während der Reichstag jelbit in jeiner 120. Sigung vom 17. No: 
vember 1891 nad eingehender Verhandlung (vgl. jtenogr. Bericht 
©. 2900) dieſen Vorſchlag zum Beichluffe erhob. Es bedurfte aber 
erit einer weiteren gelegentlich der Berathung ver Unfallverjicherungs: 
vorlagen von 1896 aus der Mitte des Neichstages in der Sitzung 
vom 10. Februar 1897 gegebenen Anregung und eines daraufhin 
gefakten neuen Bejchluffes, einer baldigen Regelung diejer bremen: 
den Frage entgegenzujehen, bevor am 3. Januar 1900 der Ent: 
wurf eines Gejeges betreffend die Unfallfürjforge für Gefangene 
bei dem Reichstage eingebracht wurde, aus welchem das Gejeg vom 
30. Juni 1900 infolge darüber erzielten Einveritändnijjes der ge: 
jeggebenden Körperjchaften hervorging. Die hierin geregelte Unfall- 
fürforge fann aber nur als vorläufige Abjchlagszablung, d. h. als 
Heiner Anfang gelten, um im Laufe der Zeiten zu dem wünjchens: 
werten, einer gerechten Strafrechtspflege entjprechenden Ziele zu 
gelangen. Denn fie hält ſich mehr in den engen Schranfen einer 
erweiterten Armenunterjtügung als in dem anjtrebenswerten Aus: 
gleih der geminderten zu einer vollen Ermwerbsfähigkeit. Dies wird 
auch in der Gefegesbegründung anerkannt, welche von der Er: 
wägung ausgeht, da die Beichäftigung des Gefangenen ein er: 
stehentliches Mittel zu feiner Beſſerung bilde, weshalb mehr darauf 
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gejehen werden müſſe, für ihn eine Arbeitsgelegenbeit zu befommen, 
als eine richtige Berwertung feiner Arbeitskraft zu beſchaffen, das 
Erlangen jolder aber erjchwert, wenn nicht jogar abgeſchnitten 
werde, wenn der Pächter der Gefangenenarbeitstraft an Aufbringen 
der Mittel für Schadloshaltung eingetretener Unfälle in gleichem 
Maße wie bei der Unfallverfiherung herangezogen werden jolle, 
während anderjeits es auch der Billigfeir mehr entipräde, das 
derjenige, welcher gegen die öffentliche Ordnung gefeblt habe, wegen 
der in die Zeit ſeiner jelbjtverjchuldeten Unfreiheit in Aufſuchen 
einer Arbeitsgelegenheit fallenden Unfälle auf eine geringere Ab- 
findung zu rechnen babe, wie ſolche dem freien Arbeiter zu— 
gebilligt iſt. 

Die Unfallfürjorge für Unfreie wird in 27 Baragrapben ge— 
regelt. Zunächſt werden den Gefangenen gleichgeitellt die in öffent: 
lichen Bejjerungsanitalten, Arbeitshäujern und ähnlihen Zwangs 
anftalten untergebrachten, ebenjo die zur Forit: oder Gemeinde- 
arbeit oder zu fonftigen Arbeiten auf Grund gejeglider oder 
polizeilicher Beſtimmung zwangsweije angehaltenen Berjonen. Cs 
würden, wie auch die Motive hervorheben, alfo auch die in Zwangs— 
erziehungsanftalten untergebrachten Kinder derſelben unterſtehen. 
Als leitender Grundfag gilt jedoch, daß der Unfall bei einer Thätig— 
feit erlitten wird, bei deren Ausübung freie Arbeiter nah den Be 
ſtimmungen der Neichögejege über Unfallverliherung verliert fein 
würden. Der Anſpruch auf Entihädigung wird verwirkt, wenn 
der Verlegte den Unfall vorjäglich herbeigeführt hat. Hat er ihn jich 
bei Begehung einer jtrafbaren Handlung oder dur ein Verhalten 
zugezogen, welches als eine grobe Verlegung der Hausordnung er: 
icheint, jo kann die Entſchädigung ganz oder teilweije verjagt oder, 
jofern er im Inlande mwohnende Angehörige hat, welche im Falle 
feines Todes eine Nente erhalten würden, diefen ganz oder teil: 
weiſe überwiefen werden. Im Falle der Verlegung wird als Ent- 
ihädigung außer freier ärztlicher Behandlung, Arznei und jonftigen 
Heilmitteln, fowie den zur Sicherung des Erfolges des Heil— 
verfahrens und zur Erleichterung der Folgen der Verlegung er: 
forderlihen Hilfsmitteln, d. h. Krüden, Stügapparate ujw., für die 
Dauer der Erwerbäunfähigfeit dem Verlegten nad der Entlajjung 
aus der Anjtalt eine Nente gewährt. Diejelbe beträgt im alle 
völliger Erwerbsunfähigleit für deren Dauer als Vollrente den 
zweihundertfachen Betrag desjenigen Tagelohns gewöhnliher Tage: 
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arbeiter, mwelder für den Drt der legten mindeſtens 3 Monate 
mwährenden Beſchäftigung feitgejegt ift, die der Gefangene innerhalb 
des legten Jahres vor Antritt der Haft gehabt hat. Kann ein 
ſolcher Beihäftigungsort im Inlande nicht ermittelt werden, jo ift 
der niedrigite Sag zu Grunde zu legen, welcher in dem Bezirk der 
für den Sit der Anftalt zuftändigen höhern VBerwaltungsbehörde 
als ortsübliher Tagelohn gewöhnlicher erwachjener männlicher be= 
ziehungsweife weiblicher Tagearbeiter feitgejegt it. Doch darf der 
Höchftbetrag der Vollrente 300 ME. nicht überjteigen. Bei nur 
teilweifer Ermwerbsunfähigfeit wird ein entjprechender Teil der Voll: 
rente als Teilrente gewährt. War der Verlegte vor dem Unfalle 
bereits teilweije oder gänzlidy erwerbsunfähig, jo wird bei Feitiegen 
der Rente das Verhältnis der vorhandenen zu einer vollen Er: 
werbsfähigfeit bei Erzielen des Arbeitsverdienites in Berüdjichtigung 
gezogen, jo da eine Nente überhaupt fortfallen und die Unfall: 
unterftügung fih auf DBerabfolgen der Heilmittel und Stütz— 
apparate ujw. bejchränfen fann. Im Falle der Tötung wird von 
denn Tage ab, wo der Gefangene infolge Strafverbüßung oder 
Straferlafjes in Freiheit gejegt worden wäre, der Witwe bis zu 
deren Tode oder MWiederverheiratung und jedem Kinde bis zum 
vollendeten 15. Lebensjahr eine Rente in Höhe des jechzigfachen 
Zagelohns aber nicht über 90 ME. zugebilligt mit der Maßgabe, 
daß fie insgefant den einhundertachtzigfahen Tagelohn beziehungs: 
weile 270 ME. nicht überjteigen dürfen, aljo eine dementiprechende 
Kürzung jeder Einzelvente eintritt. Geht die Witwe eine ander: 
weite Ehe ein, jo erhält fie den dreifahen Jahresbetrag als Ab- 
findung. Die Entjhädigung der Hinterbliebenen fällt fort, wenn 
Thatjahen vorliegen, aus welchen zu jchließen ift, daß der Ges 
tötete auf freiem Fuße zum Unterhalte jeiner Angehörigen nichts 
beigetragen hätte, dieſe der Witwe fällt fort, wenn die Ehe erit 
nah dem Unfall geſchloſſen worden ift; auch kann jie ganz oder 
teilmeije verjagt werden, wenn die Ehefrau, bevor ihren Manne 
die Freiheit entzogen worden ift, ohne gejegliber Grund jeit min— 
deitens einem Jahre von der häusliben Gemeinſchaft ſich fern- 
gehalten und ohne Beihilfe des Ehemanns ihren Unterhalt gefunden 
hat. Die Waijenrente fteht auch den Kindern einer alleinftehenden 
weiblihen Perjon zu. An Stelle der Leiftungen an den Betriebs: 
verlegten kann freie Kur und Verpflegung in einer Heilanftalt treten, 
Lehnt er ohne triftigen Grund ab, fi einem angeordneten gefahr: 
Zeitſchrift f. d. gef. Strafrechtsw. XXL 10 
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lojen und vorausfichtlih zur Hebung der Ermwerbsfähigfeit führen: 
den Heilverfahren zu unterwerfen, jo berechtigt dies zum Einjtellen 
der Rente. Ausländer und deren Hinterbliebenen haben keinen 
Anſpruch auf Entihädigung. 

Weil nach der von dem ftatijtiichen Amte des Deutichen Reichs 
gefertigten Zufammenftellung der ortsüblihen Tagelöhne innerhalb 
des Neichögebietes der Mindeftbetrag für erwachſene männliche 
Arbeiter 90 Pf., weiblihe 60 Pf., der Höchitbetrag jedoch 2,70 ME. 
beziehungsmweife 1,50 ME. erreiht und bei Ermittelung des der 
Nentenberehnung zu Grunde zu legenden Arbeitsverdienftes nicht 
unter das Dreihundertfache desjelben gegriffen, aber in der Regel 
das ermittelte höhere Durchjchnittsarbeitsverdienit gleichgelohnter 
gleichartiger Arbeiter derjelben Gegend zu Grunde gelegt werden 
joll, jo ergibt fi, daß der Hödjitbetrag der Entihädigung für ver: 
legte Gefangene noch unter dem denkbar niedrigiten Sage für freie 
Arbeiter zurücbleibt, aljo über die ortsüblihe Armenunterjtügung 
fih wohl nirgendswo erheben wird. Außerdem ift ein Unterjchied 
gegen freie Arbeiter darin zu finden, daß die Witwer:, Ajcenden: 
ten-, Entel:Rente gänzlich fehlt. Übereinftimmend mit der jonitigen 
Unfallverfiherung ruht das Nentenbezugsrecht, jo lange der Be: 
rechtigte eine die Dauer von einem Monat überjteigende Freiheits— 
jtrafe verbüßt oder jo lange er in einem Arbeitshaus oder einer 
Beilerungsanitalt untergebradht iſt, beziehungsweife als Inländer 
ih im Auslande aufhält, und fol es auch für in das Ausland 
zurüdgefehrte Ausländer ($ 15 Ziffer 3) ruhen, obſchon diejen ein 
jolches (8 6) überhaupt fehlt. Abweichend wird Ruhen des Bezug: 
rechtes noc für die Zeitdauer anerkannt, jo lange der Berechtigte 
als Landfireiher umherzieht. Die Ablöjung der Rente durd 
Kapitalabfindung läßt S 16 übereinftimmend mit $ 95 GUB.G. 
und F 1018. U. V. G. zu und it hier der Gefangene günjtiger geitellt, 
weil er bei bis 20 pCt. ver freie Arbeiter nur bis 15 pCt. der 
Vollrente antragsberechtigt jein jol. Die Nenten find in monat: 
lihen und bei Jahresbeträgen bis 60 ME. in vierteljährlichen Teil: 
beträgen durch Vermittelung der Poſt im voraus zahlbar. Ihre 
Übertragung auf Dritte ift wie in den fonftigen Unfallverficherungs: 
gejegen nur engbejchränft geitattet. 

Die nah Maßgabe diejes Gejeges entichädigungsberechtigten 
Perſonen und deren Hinterbliebene können, auch wenn fie eine Ent: 
Ihädigung nicht erhalten, einen Anſpruch auf Erſatz des infolge 
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eines Unfalles erlittenen Schadens gegen die Anftalt ($ 23) über: 
haupt nicht geltend machen, gegen die Beamten der Anjtalt, den 
Pächter der Arbeitskraft und dejjen Vertreter und Beauftragte fo: 
wie gegen dritte ſchuldhafte Schadensurbeber jedoch in gleichem 
Mabe wie freie Arbeiter aus 88 135, 140 G. U.V. G., 88 146, 151 
L.U. V. G. während auch der Eritattungsanipruh der Gemeinden, 
Armenverbände, Kranken: und jonjtigen Unterſtützungskaſſen ($ 24) 
für Die ihrerjeits zur Scadloshaltung gemachten Aufwendungen 
dem 8 136 G. U.V. G, 8 147 L. U. V.G. gleichgeregelt iſt. 

Die Eutſchädigung erfolgt durch den Bundesſtaat, in deſſen 
Gebiet die Anftalt liegt, in welcher der Unfall eingetreten it, oder 
in deijen Gebiet die zwangsweiſe Beihäftigung ftattgefunden hat. 
Die Verpflichtung des Bundesitaats kann durch Landesgejeg auf 
andre Stellen übertragen werden. Die Bundesitaaten find aud) 
befugt, Gemeinden oder andre öffentlichrechtlihe Verbände, die Ge: 
fangenenanjtalten unterhalten, zu Beiträgen heranzuziehen. Unter: 
nehmer, welche auf Grund eines Bertrages mit der Anitaltsleitung 
Gefangene beichäftigen, können zu Beiträgen an diejenige Kafle, 
welche die Entihädigung zu gewähren hat, oder, wenn fich der Un: 
fall aus Anlaß einer für ihre Rechnung in oder außerhalb der 
Anſtalt jtattfindenden Beichäftigung zugetragen hat, zum Erſatze 
der entjtandenen Aufwendungen (8 7) vertraglich verpflichtet werden. 
Als unmittelbare Träger der Verjicherung werden von der Landes: 
zentralbehörde Ausführungsbehörden eingejegt, welche an die Stelle 
der Berufsgenofjenichaften beziehungsweije Verfiherungsanitalten 
der jonjtigen Unfallverfiherung treten. Der Unfall wird durch den 
Voritand derjenigen Anstalt, innerhalb der er fich ereignete, auf 
Urſache und mutmaßliche Wirkung feitgeitellt. Die daraus fi er: 
gebende Entſchädigung it im Falle der Tötung jofort, im Falle der 
Verlegung unmittelbar vor der Entlafjung des Verlegten aus der 
Anitalt von Amtswegen feitzuitellen, eine Rente aber nur dann zu 
gewähren, wenn bei der Entlafjung die Beichränkung der Erwerbs: 
fähigkeit noch fortbefteht. Anſprüche auf Unfallrente find bei Ver: 
meidung des Ausichluffes vor der Entlaffung, auf Witwen: und 
Waifenrente vor Ablauf zweier Jahre feit dem Todestage ($ 10) 
bei dem Vorjtande der Gejangenenanftalt geltend zu machen. Die 
Feſtſetzung der Rente erfolgt durch die Ausführungsbehörde, welche 
dem Berechtigten und demjenigen Unternehmer, der am Aufbringen 
der Gelomittel beteiligt ift, einen fchriftlichen Befcheid, aus welchem 
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die Art der Berehnung erlichtlich jein muß, zuzuftellen hat. Hier: 
gegen jteht jedem derjelben innerhalb 4 Wochen die Beſchwerde an 
diejenige Vermwaltungsitelle zu, welche von der Landeszentralbehörde 
bejtimmt werden wird und melde endgiltig enticheivet. Im Ein: 
veritändniffe mit dem Reichskanzler kann das Reichsverlicherungs 
amt mit der Entjcheidung betraut werden. Der Rechtsmittelzug 
der fonjtigen Verficherungsgejege findet nicht ſtatt, aljo auch nicht 
die Entjcheidung prinzipieller Rechtsfragen durd den neugejchaffenen 
erweiterten Senat des Reichsverſicherungsamtes. 


T. 


Eine Entgegnung. 
Bon Dr. Freudenthal, Privatdozent und Gerichtsaffefior in Breslau. 





Bennede. 

Das kürzlich in 2. Auflage erjchienene Lehrbuch des Reichs: 
ftrafprozefredhtes von 9. Bennede und E. Beling (Gießen) 
it im Gentralblatt für Rechtswiſſenſchaft (S. 369) von 
deflen Redaktion kurz beiprohen worden. Nah einem abfälligen 
Urteil über die 1. Auflage heißt es, daß von der 2. Auflage noch 
$$ 1—60 

„von Bennede herrühren, einem der unbedeutenditen und 

unreifiten Kriminaliften (Nedeben!), der jemals auf einem 

deutichen Lehrſtuhl gejejfen, jo daß der Schluß des Bor: 
wortes fajt komiſch wirkt „möge die 2. Auflage das Andenken 
an H. B. lebendig halten” uſw.“ 

Da Bennede ſelbſt fich nicht mehr zu verteidigen vermag, ift 
es Recht und Pflicht eines jeiner Schüler, nad diejer gegen jein 
aejanıtes Wirken gerichteten Kritik abweichender Auffafjung Aus: 
drud zu leihen. Die Bitte, ihm hierzu Gelegenheit zu bieten, hat 
die Red. des Gentralblattes aus prinzipielen Gründen abs» 
geſchlagen. 

Zum Widerſpruche veranlaßt mich zunächſt die Erinnerung an 
Benneckes Dozententhätigkeit. Wer mit ſo außerordentlichem Er— 
folge gelehrt, wer es wie er verſtanden hat, durch die Klarheit des 
Denkens, den praktiſchen, auf das Weſentliche gerichteten Sinn, die 
geiſtvolle, mit liebenswürdigem Humor vereinte Beredſamkeit den 
großen Kreis feiner Hörer zu feſſeln und zu ſelbſtändiger wiſſen— 
Ihaftliher Arbeit zu erziehen, der ijt fein umbedeutender oder un— 
teifer Menfch gemejen. 
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Die Vorzüge des Dozenten aber fpiegelt Bennedes Lehr: 
buch, auf das ich bier allein eingehen darf, wieder. In feiner 
Veritändlichkeit, feiner friihen und anregenden Sprache, feinen 
ſchlagenden Beifpielen entipricht es dem Bedürfnifje Studierender 
in hohem Maße. Darum ift es wohl begründet, wenn Birkmeyer!) 
es jeinen Hörern „als vorzügliche wiljenfchaftlihe Einführung in 
das Strafprozeßrecht“ empfiehlt. Zugleich aber tritt es aud, welt: 
fremden Konjtruftionen ſelbſt fremd, auf Schritt und Tritt für die 
Sntereffen der Praxis Eraftvoll ein. Wenn es manche Uneben: 
beiten enthält, jo teilt es Dies Los mit den meilten erjten Auf: 
lagen von Lehrbüchern. 

Wie aber kann der Kritifer des Gentralblattes aus jener von 
Bennede einft in übermütiger Laune kurz hingeworfenen Satire — 
jelbjt wenn es richtig wäre, daß fie über ihr Ziel hinaus ſchießt — 
einen Grund entnehmen, über ihn bedingungslos den Stab zu 
brechen? 

Danken wir ftatt deſſen Beling für ſein pietätvolles Werk; er 
hat mit ihm Benneckes Freunden und Schülern, vor allem aber 
der Wiſſenſchaft einen Dienſt geleiſtet. 


1) Deutſches Strafprozeßrecht 1808, ©. 56. 


2 TO. 


8. 


Ein Beitrag zur Revifion des Strafgeſehzbuches 
für dns Deutſche Reich. 


Bon Strafanftaltsdireltor Sihart in Ludwigsburg. 


Die Anfiht, daß unfer dermalen in Deutichland geltendes 
Strafgefegbudh feine Aufgabe nicht erfülle, fondern in hohem Grade 
einer Durchſicht und Verbefjerung bedürfe, wird heutzutage nur 
in wenigen kleineren Streifen einem ernitlihen Widerjpruche be: 
gegnen. 

Der ſchwerſte Vorwurf, welcher gegen unſer Strafrecht erhoben 
wird, geht dahin, daß es ſich im Kampfe gegen das Verbrechen 
mehr und mehr als unwirkſam erwiejen hat. 

Auf die Frage, in welcher Weije dieſe Erjcheinung zu Tage trete, 
finden wir eine jehr zutveffende Antwort in einem von Dr. van 
Calker in der Juriftiihen Gejellihaft zu Berlin am 10. Dezember 
1898 gehaltenen Bortrage, deſſen bezügliche Sätze aljo lauten: 

„Der Richter wird durch das geltende Recht und das in dem: 
jelben maßgebende Prinzip gezwungen, in einer Anzahl von Fällen 
eine kurzzeitige SFreiheitsitrafe auszujprechen, welche in ihrer heutigen 
Anwendungsweiſe nah allgemeiner Anſchauung weder bejjert noch 
abihredt noch unſchädlich macht . . . .. — 

„Wenn ein Thäter immer und immer delinquiert, die einzelnen 
Handlungen aber in ihrem äußern Erfolg verhältnismäßig gering- 
fügig erjcheinen, jo kann er ſtets nur zu einer verhältnismäßig 
kurzen Freiheitsjtrafe verurteilt werden; hat er feine paar Monate 
oder jeine paar Jahre abgebüßt, jo muß er wieder in die 
Freiheit entlaffen werden, aud wenn Richter und Strafvollzugs: 

teitſchrift f. d. gef. Strafrechtsw. XXL. 11 
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beamte die feite Überzeugung haben, daß der Entlaffene jofort 
wieder zum Verbrechen jchreiten wird.” 


„Wenn ich herausitellt, daß ſich der Thäter zur Zeit der That 
in einem die freie Willensbeitiinmung ausichliegenden Zuftand von 
Bemwußtlofigkeit oder krankhafter Störung der Geiltesthätigfeit be 
fand, jo muß er, weil zur Zeit der That zurehnungsunfähig, in 
die Freiheit entlaffen werben, ohne Rückſicht auf die Wahrjcein: 
lichkeit, daß er die wiedergewonnene Freiheit zur Begehung weiterer 
Verbrechen benugen wird.” 


Daß dieje zweifellos jehr empfindlichen und in hohem Grabe 
gefährlichen Mikftände in urſächlichem Zuſammenhang mit dem das 
geltende Hecht beherrichenden Vergeltungsprinzip ftehen, it meine 
fefte auf vieljährige Beobachtung und Erfahrung ſich ftügende Über: 
zeugung, welcher ich fait in allen meinen durch die Z veröffent: 
lichten Auffägen rüdhaltslofen Ausdrud gegeben habe. Das gleide 
geihah in einem von mir ausgearbeiteten Entwurf eines Geſetzes 
über den Vollzug der Freiheitsitrafen für das Deutſche Reid 
(Berlin 1892), deffen Beltimmungen, jo weit fie im Gegenjat zum 
geltenden Strafgejege fich befinden, dem Geſetzgeber deſſen Fehler 
und Mängel bezeichnen jollten, deren Bejeitigung oder Berbefjerung 
nah den Lehren der Gefängnisftunde als die notwendige Be 
dingung eines rationellen ıumd wirkſamen Strafvolljuges gefordert 
werden muß. 


Die folgende Abhandlung bezeichnet einen weiteren Schritt auf 
dem von mir eingejchlagenen Wege, dem Zweckgedanken im Gebiete 
des Strafrehts Geltung zu verichaffen; jie enthält den Verſuch, 
in Verwertung jenes Gedanfens die zur Verbefjerung und teilweijer 
Abänderung des gegenwärtigen Strafeniyitems notwendigen geſetz 
lichen Normen jelbjt zu finden und damit einen Beweis für die 
Vermwertbarkeit und Brauchbarkeit der relativen Strafrechtstheorieen 
zu liefern. 


Ich glaubte, dieſe meine Abjicht am beiten und jicheriten durd 
eine Umarbeitung des I. Teil unjers Reichs Strafgefegbuches unter 
Bugrundelegung des Zwedgedankens bei gleichzeitiger Einhaltung 
der vom Gejeggeber getroffenen Anordnung des Stoffes und unter 
Vermeidung jeder nicht notwendigen Anderung zu erreichen. 

Das Wagnis des Verſuches an fich möge mit meiner Be 
geifterung für die gute Sache entjchuldigt werden! 
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Strafgejegbud für das Deutſche Reid). 


Einleitende Beitimmungen. 


Gegenwärtiger Tert. 
$ 1. Eine mit dem Tode, mit 
Zudthaus oder mit Feitungshaft 
von mehr ald fünf Jahren be: 
drohte Handlung ift ein Verbrechen. 
Eine mit Feitungshaft bis zu 
fünf Sahren, mit Gefängnis oder 


Borgeihlagene Beränderungen, 

$1. Die im II. Teile des 
Strafgeiegbuhes in den Ab: 
ſchnitten I—XXVIL behandelten 
ftrafbaren Handlungen find Ver: 
breden, die in Abſchnitt XXIX 
behandelten jtrafbaren Handlungen 


mit Geldftrafe von mehr als Übertretungen. 


150 Mark bedrohte Handlung iſt 
ein Bergehen. 

Eine mit Haft oder mit Gelb- 
itrafe bis zu 150 Mark bedrohte 
Handlung ijt eine Übertretung. 


Begründung. 

Gegen die fernere Beibehaltung der aus dem franzöfifchen 
Rechte ftammenden Dreiteilung der Delikte, welche jeinerzeit nur 
nah lebhafter Diskujfion und nah langem Widerjtreben ver 
Preußiſchen Regierung in das Preuß. Strafgeiegbuh aufgenommen, 
und deren Übernahme von da in das St.G.B. für den Nord: 
deutjhen Bund von zahlreichen Kritilern ſcharf getadelt worden ift, 
(vgl. Shwarze, Kommentar zum St.G.B. für das Deutſche Reich 
©. 5) jprehen folgende Gründe: 

Die Unterjcheidung zwiichen Verbrechen im engern Sinne und 
Vergehen iſt eine Fünftliche, die zwilchen beiden gezogene Grenze 
beruht einzig und allein auf dem Willen des Gejeßgebers, injofern 
diefer die eine Art Friminellen Unrechts mit Zuchthaus, die andre 
mit Gefängnis zu bedrohen für gut fand. 

Unbeftritten dagegen und von allen Gejeggebungen anerkannt 
it der in der Natur der Sache begründete Gegenjag zwiſchen Ver: 
breden im engern Sinne und zwijchen Übertretungen. Als vor- 
berrichende Anficht darf wohl heutzutage diejenige gelten, wonach 
das friminelle Unrecht in der Verlegung oder Gefährdung beitimmter 
Rechtsgüter, das polizeiliche dagegen jchlechthin im Ungehorjam 
gegen Verbote oder Gebote beiteht. (Dlshaufen, Kommentar zum 
St.G.B. für das Deutſche Neich 4. Aufl. I. Band S. 37.) Frant 
(Mitt. d. J.K.V. Bo. VII S. 191) definiert die Polizeübertretung 
ald eine jolhe Handlung, zu deren Thatbeftand weder die Ver: 
legung nod die Gefährdung notwendig gehört, die aber wegen der 
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möglicherweife in ihr liegenden Gefährdung oder wegen ihres Wider: 
pruches mit der guten Drdnung des Gemeinwejens unter Strafe 
geltellt it. Im ähnlihem Sinne äußern fib über den gleichen 
Gegenftand auch ſchon die Anmerkungen zum bayeriihen St. G. B. 
von 1813 in $ 8 der Einleitung. 

Wenngleih bis heute noch nicht der Begriff der Übertretung 
vollkommen fejtgeitellt ift, jo befteht doch über die Notwendigfeit 
einer Unterjcheidung zwiſchen Friminellem und polizeilihem Unredt 
feine Meinungsvericiedenheit (vgl. d. Verb. der VI. Berf. der 
deutfchen Landesgruppe in den Mitt. d. J.K.B. Bd. VII ©. 186 f}.). 

Die Dreiteilung der jtrafbaren Handlungen bat auch durch 
den Wegfall ihrer früheren Wirkung auf die Gerichtszuftändiafeit 
und damit auf das Strafverfahren infolge des Gerichtsverf.Gei. 
von 1877 einen großen Teil ihrer ehemaligen Bedeutung verloren. 
So weit fie zu einer Dreiteilung der Freiheitsitrafe geführt bat, 
it fie für den Vollzug diefer Strafart, wie an andrer Stelle ae 
zeigt werden foll, geradezu verhängnisvoll geworden; fie bildet bis 
auf den heutigen Tag das wichtigite Hindernis eines rationellen 
Strafvollzuges, injofern fie die Schwere des Verbrechens, und nicht 
das antijoziale Verhalten des Verbrechers, über die Art der anzu: 
wendenden Freibeitsitrafe (Zuchthaus oder Gefängnis) entſcheiden Läßt. 

Gründe diejfer oder ähnlicher Art mögen es gemejen jein, 
welche zur Nichtannahme der Trichotomie der Delikte in den Strat: 
gejeggebungen der Niederlande (von 1881) und von Italien (von 
1889) wie in den StrafgejeßEntwürfen von Norwegen und von 
der Schweiz geführt haben. 

88 2—12 d. R.St.G.B,, 
von der Herrichaft des Strafgejeges rüdiichtlic der Zeit des Ortes 
und der Perſon handelnd, find m. E. nicht revifionsbedürftig. 


I. Zeil. 
Erfter Abfchnitt. 
Strafen. 
Freiheitsitrafen. 
Gegenwärtiger Tert. Vorgeſchlagene Änderungen. 
$ 13. Die Todesftrafe ift durd) $ 13. Die Todesitrafe ift durd 
Enthauptung zu vollitreden. Enthauptung zu vollitreden. 
8 14. Die Zudthausitrafe iſt $ 14. Die ordentliche Freiheits 
eine lebenslänglie oder eine ftrafe für Verbrechen ift das Ge: 
zeitige. fängnis, für Übertretungen die Haft. 
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Der Hödjftbetrag der zeitigen 
Zucdthausitrafe ift fünfzehn Jahre, 
ihr Mindejtbetrag ein Jahr. 

Mo das Gefeß die Zuchthaus— 
ftrafe nicht ausdrüdlih als eine 
lebenslänglide androht, ift diefelbe 
eine zeitige. 

S 15. Die zur Zuchthausſtrafe 
Berurteilten find in der Straf: 
anjtalt zu den eingeführten Ar- 
beiten anzuhalten. 

Sie fünnen aud zu Arbeiten 
außerhalb der Anftalt, insbejondre 
zu öffentlihen oder von einer 
Staatsbehörde beauffihtigten Ar: 
beiten verwendet werden. Dieſe 
Art der Beihäftigung iſt nur 
dann zuläffig, wenn die Gefan- 
genen dabei von andern freien Ar: 
beitern getrennt gehalten werden. 


Als außerordentliche Freiheits- 
ftrafen fommen zur Anwendung: 
gegen Verbrechen die Zuchthaus: 
itrafe, 
gegen Verbreden und Über: 
tretungen die Feltungshaft. 


$ 15. Die Gefängnisjtrafe tft eine 
zeitige; ihr Höchſtbetrag ift fünfzehn 
Sabre, ihr Mindejtbetrag ein Tag. 

Die zu Gefängnis Verurteilten, 
welche ihre Strafe in einer Ge: 
fangenenanftalt erſtehen, ſollen auf 
eine ihren Fähigkeiten, Kräften 
und Verhältniffen angemeſſene 
Weife bejchäftigt werden. Die 
gleiche Vorſchrift ſoll auch gegen die: 
jenigen Gefängnisfträflinge, welche 
ihre Strafe in einem Geridtö- 
gefängniffe erſtehen, möglichjt durd): 
geführt werden. 

Zu Arbeiten außerhalb der Ge: 
fangenenanftalt oder des Gefäng- 
nifjes dürfen Gefängnisiträflinge 
ohne ihre Zuftimmung nicht ver: 
wendet werden. 

Gefängnisjtrafen, melde ſechs 
Wochen nicht überfteigen, können 
in den vom Geſetze bejtimmten 
Fällen, welde einen hohen Grad 
von Roheit oder Gefühllofigkeit 
verraten, ſowie gegen Bettler und 
VBagabunden bei nachgewieſener 
Arbeitsſcheu durch Richterſpruch 
geſchärft werden 

1. durch Beſchränkung der Koſt 
auf Waſſer und Brot an 
jedem dritten Tage, 

2. durch Anweiſung der Lager— 
ſtätte auf bloßen Brettern, 
ebenfalls nur an jedem dritten 
Tage. 

Beide Schärfungsarten können 
mit einander oder abwechſelungs— 
weiſe auf die ganze Dauer oder 
für einen Teil der Strafzeit an— 
gewendet werden. 
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$ 16. Der Hödjtbetrag der Ge- 
fängnisftrafe iſt fünf Jahre, ihr 
Mindeitbetrag ein Tag. 

Die zur Gefängnisftrafe Ver: 
urteilten fönnen in einer Ge— 
fangenenanftalt auf eine ihren 
Fähigkeiten und Verhältniffen an- 
gemeſſene Weife bejchäftigt werden; 
auf ihr Berlangen find fie in 
diefer Weife zu beichäftigen. 

Eine Beidhäftigung außerhalb 
der Anjtalt ($ 15) it nur mit 
ihrer Zuftimmung zuläffie. 

$ 17. Die Feftungsheft iſt eine 
lebenslängliche oder eine zeitige. 

Der Höchſtbetrag der zeitigen 
Feltungshaft ift fünfzehn Jahre, 
ihr Mindeitbetrag ein Tag. 

Wo das Gefeg die Feitungshaft 
nicht ausdrüdlic als eine lebens: 
länglihe androht, iſt diejelbe eine 
zeitige. 

Die Strafe der Seltungshaft 
bejteht in Freiheitsentziehung mit 
Beauffihtigung der Beihäftigung 
und Yebensweife der Gefangenen; 
fie wird in Feſtungen oder andern 
dazu bejtimmten Räumen vollzogen. 


Ss 18. Der Hödjtbetrag der 
Haft it ſechs Wochen, ihr Mindeſt— 
betrag ein Tag. 

Die Strafe der Haft befteht in 
einfacher Freiheitsentziehung. 
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$ 16. Der Hödjitbetrag der 
Haft iſt ſechs Wochen, ihr Mindeft- 
betrag ein Tag. 

Die Strafe der Haft beiteht 
in einfacher reiheitsentziehung. 
Zwang zur Arbeit findet gegen 
Haftiträflinge nicht ſtatt. Doc iſt 
ihnen das Recht der Selbitbeidhäfti: 
gung wie das der Selbitbeföftigung 
während der Strafverbüßung vor: 
behalten. 


817. Die Gefängnis- wie tie 
Haftitrafe find in Feſtungen oder 
in andern dazu bejtimmten Räumen 
zu vollziehen, wenn das Gericht 
joldhes der Bildungsitufe oder den 
bürgerliden Verhältniſſen des Ber: 
urteilten jowie den befondern Um: 
ftänden der That oder der dieier 
zu Grund gelegenen Gefinnung 
angemejjen findet und im Straf: 
urteile anordnet 

Die Feitungshaft iſt eine lebens: 
länglide (vgl. $ 19) oder eine 
zeitige. 

Der Hödjtbetrag der zeitigen 
Feltungshaft ift fünfzehn Jahre, 
ihr Mindeitbetrag ein Tag. 

Die Strafe der Feitungshaft be: 
fteht in sFreiheitsentziehung mit 
Beauflihtigung der Befchäftigung 
und Der Lebensweiſe der Ge: 
fangenen. 

$ 18. Hat der VBerurteilte wegen 
eines gleihen oder eines gleid; 
artigen Verbrechens ſchon mehrere 
und unter diefen die höchite dafür 
angedrohte Gefängniöitrafe eritan: 
den, und waren jeit deren Be- 
endigung bis zur Verübung des 
neuerlihen Verbrechens noch nid! 
fünf Jahre abgelaufen, jo foll der 
Richter, wenn er überzeugt iſt, 
daß der Verurteilte auch nad Er: 
ftehung der neuerlich vermirkten 
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8 19. Bei Sreiheitsjtrafen wird 
der Tag zu 24 Stunden, die 
Woche zu 7 Tagen, der Monat 
und Das Jahr nad) der Kalender- 
zeit geredhnet. 

Die Dauer einer Zuchthausſtrafe 
darf nur nad vollen Monaten, 
die Dauer einer andern Freiheits- 
ftrafe nur nad) vollen Tagen be- 
mejjen werden. 

S 20. Wo das Gefeh die Wahl 
zwiſchen Zudthaus und Feſtungs— 
haft gejtattet, darf auf Zuchthaus 
nur dann erfannt werden, wenn 
feitgejtellt wird, daß die jtrafbar 
befundene Handlung aus einer ehr: 
lofen Geſinnung entiprungen it. 


$ 21. Achtmonatliche Zuchthaus— 
ftrafe iſt einer einjährigen Ge: 
fängnisjtrafe, achtmonatliche Ge: 
fängnisftrafe einer einjährigen 
Feltungshaft gleich zu achten. 

$ 22. Die Zuchthaus: und Ge: 
fängnisftrafe fönnen ſowohl für 
die ganze Dauer, wie für einen 
Teil der erkannten Strafzeit in 
der Weije in Einzelhaft vollzogen 
werden, daß der Gefangene un- 
ausgejegt von andern Gefangenen 
gejondert gehalten wird. 
Die Einzelhaft darf ohne Zu: 
ſtimmung des Gefangenen die 
Dauer von drei Jahren nicht 
überfteigen. 
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ordentlihen Strafe werde rück— 
fällig werden, ſolche in ihrem ge: 
jeglih angedrohten Höchſtbetrage 
ausſprechen und zugleich anordnen, 
daß dieſelbe im Zuchthauſe voll: 
zogen werde. 

$ 19. Außerdem dient das 
Zudthaus zum Vollzuge lebens: 
längliher Freiheitsſtrafen, vor: 
behaltlih der Bejtimmungen in 
$ 17 Abf. 2. 


$ 20. Die Zudthausitrafe wird 
in einem Gebäude volljogen, das 
ausschließlich diefem Zwecke dient. 

Die Züchtlinge find in der 
Strafanjtalt zu den eingeführten 
Arbeiten anzuhalten. 

Sie fünnen aud) zu Arbeiten 
außerhalb der Anijtalt verwendet 
werden. Doch tit diefe Art von 
Beihäftigung nur dann zuläflig, 
wenn die Gefangenen dabei von 
freien Arbeitern getrennt gehalten 
werben. 

$ 21. Soll die Faſſung des 
jeitherigen $ 19 erhalten. 


8 22. Die Gefängnid- und die 
Haftitrafe fönnen ſowohl für die 
ganze Dauer wie für einen Teil 
der erfannten Strafzeit in der 
Weife in Einzelhaft vollzogen 
werden, daß der Gefangene un- 
ausgefegt von andern Gefangenen 
gejondert gehalten wird. 

Einzelhaft iſt ausgeſchloſſen, 
wenn von derſelben eine Gefahr 
für den förperlichen oder geiftigen 
Zuftand der Gefangenen zu be= 
jorgen ift. Ä 
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Die Zudthaus: und die Feitungs: 
jtrafe werden regelmäßig nidt in 
Einzelhaft vollzogen. 

Dagegen joll dieſe Haftart vor: 
zugsweiſe beim Bollzuge von Ge: 
fängnisjtrafen zur Anmendung 
fommen, welche wegen Verbrechen 
gegen fremdes Eigentum (Abſchn. 
XIX - XXI) oder wegen Sitt- 
lichfeitsverbrehen ganz oder teil: 
weiſe erfannt worden find. 

Gefängnisitrafen, wegen andrer 
Reate erfannt, follen in der Regel 
in Gemeinſchaftshaft vollzogen wer: 
den, fofern nidt das Betragen 
und die Eigenſchaften des Ber: 
urteilten oder feine verbrecheriſche 
Vergangenheit jeine Trennung von 
andern Gefangenen als notwendig 
oder ratſam erjcheinen läßt. 


Begründung. 


Wie bereits oben angedeutet wurde, iſt das Haupthindernis 
eines wirkſamen Vollzuges der FFreiheitsftrafe unter der Herricaft 
des gegenwärtigen Strafgejeges in dem Umjtande zu erbliden, daß 
die Strafart beftimmt wird durd die Schwere des Deliktes, jo daß 
Zuchthaus die regelmäßige Strafe für Verbrehen, Gefängnis die 
regelmäßige Strafe für Vergehen ift. 

Die nächſte Folge dieſes Mißgriffes äußert fich in der Weije, 
daß ih im Zuchthaufe wie im Gefängnifje Leute zufanmenfinvden, 
die nach ihrer Friminellen Vergangenheit, nah ihrem Gejantver: 
halten gegenüber der Gejellichaft fich jehr weſentlich von einander 
unterjcheiden. Wir treffen heute im Zuchthauje neben dem gefähr: 
lihen Einbreder und dem internationalen Hocjtapler den bis zu 
feiner Verurteilung gut beleumundeten Totjchläger, neben der ab: 
gejeimten Kupplerin die Kindesmörderin, welche durch die Scham 
und dur die Not zu ihrer blutigen That getrieben wurde. In 
den Gefangenanftalten figen ehrenhafte, noch wenig verdorbene 
Burjche, die in der Hige der Leidenjchaft eine Körperverlegung oder 
im Rauſche oder im Zorn einen Hausfriedensbruch fich zu Schul 
den kommen ließen, neben jogenannten Louis, neben Gaunern und 
Vagabunden, die jhon häufig Injaffen des Zuchthaufes und des 
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Arbeitshaufes gemejen find. Für diefe ganz verfchieden gearteten 
Berjonen gilt im Zuchthauſe wie im Gefängniffe die gleihe Haus: 
ordnung, der eine wie der andere erfährt die gleiche Behandlung, 
je nahdem auf Zuchthaus oder auf Gefängnis gegen ihn erfannt 
worden it. Um allzu große Härte im Strafvollzuge gegen die 
bejlern unter den Züchtlingen und amderjeits allzu große Milde 
gegen die jchlimmen Elemente im Gefängniffe zu vermeiden, hat 
man Hausordnungen für beiderlei Strafanftalten gejchaffen, welche 
fich bis auf einige unmwejentlihe Punkte in jolhem Mape gleichen, 
daß heutzutage faft jeder Unterfchied im Vollzuge der Zuchthaus: 
und der Gefängnißitrafe verwiſcht ift (vgl. Wach, Die Reform der 
Sreiheitsitrafe ©. 7 ff.). 

Den größten Gewinn aus diefem bedauerlihen Zujtande zieht 
das habituelle Verbrechertum, das aus dem angeführten Grunde 
eine allzu milde Behandlung erfährt, melde nicht in geniigender 
Weiſe abjchredend wirkt und zugleih das NRechtsbewußtjein des 
Volfes verlegt und in weiten Kreiſen Mißſtimmung hervorruft. 

Die J.K. V. hat jhon in ihrer eriten Jahreeverfammlung zu 
Brüſſel (1889) als einen Hauptmangel des gegenmärtig in Ans 
ſehung der Rüdjälligen herrſchenden Syitems die mangelnde Klaſſi— 
fifation und die gleichmäßige Behandlung der Gewohnheits- und 
der Gelegenheitsverbrecher bezeichnet (vgl. Mitt. der J.k.V. Bo. I 
S. 194 ff.), und die über den gleihen Gegenftand im Vereine der 
deutihen Strafanftaltsbeamten und auf dem internationalen Ge: 
fängnis-Kongreffe zu Petersburg (1890) geführten Verhandlungen 
haben zu Beſchlüſſen geführt, welche die Notwendigkeit ausfprechen, 
wiederholt rüdfällige, d. i. dem Verbrechen ergebene und voraus- 
fichtlih für immer verfallene Individuen einer bejondern, d. i. 
ftrengern Strafbehandlung zu unterwerfen und im bejondern An: 
jtalten unterzubringen. 

Wenn in der V. Verf. der deutſchen Landesgruppe innerhalb 
der J.K. V. (1897) fait einftimmig bejchloffen wurde, daß bei der 
richterlichen Beſtimmung der Strafen wie bei deren Vollftredung 
auf die Individualität der Berurteilten, jo weit das Gejet dies 
ermöglicht, Rüdjiht zu nehmen und dabei zu unterjcheiden jei 
zwiſchen Augenblids:, Zuſtands- und inkorrigiblen Verbrechern 
(vgl. Mitt. der J.K. V., Bd. VI, ©. 582), jo kommt zu bemerken, 
daß die Erfüllung diefer Forderungen gerade durch das Gejeg unmög— 
lich gemacht ift, und darum diejes vor allem geändert werden muß. 
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Ich erblide die einzig mögliche Löſung diefer nicht nur für 
den Strafvollzug, ſondern auch für den Schuß der Rechtsordnung 
jo außerordentlich wichtigen Frage in der von mir in dem SS 14 
— 20 vorgeichlagenen Differenzierung der beiden Hauptarten der 
Freiheitsitrafe, Zuchthaus und Gefängnis, wobei ich mich von der 
wohl richtigen Erwägung leiten ließ, daß für die Strafbehandlung, 
oder was hier gleichbedeutend iſt, für die Art der Freiheitsſtrafe, 
wenn anders die jogenannten Nebenzwede erreicht werden jollen, 
das bisherige Gejamtverhalten des Übelthäters gegen die Geſell— 
ſchaft, feine joziale Verfaſſung, nicht aber eine einzelne Berfehlung 
desjelben gegen das Strafgejeß zum Maßſtab genonmen werden 
müſſe. 

Ich befinde mich mit ſolcher Anſchauung in voller Überein— 
jfiimmung mit Prof. Dr. Wahlberg, weldher im Handb. des 
Gef.:Wej. von Holkendorff und Jagemann Bd. I ©. 131 fol 
genden Sag aufitellt: „Für die Klaflifitation und Charafterologie 
des Verbrechertums und für das darauf berechnete mittlere Maß 
ber Schuld: und Strafitufen iſt die prinzipielle Unterjcheidung 
zwijchen Gelegenheits: und Affektverbrechern einerſeits und häufig 
wiederholten Rückfalls- oder Gewohnheitsverbrechern anderjeits von 
grundlegender Bedeutung und rechtfertigt die Einführung eines 
dualiſtiſchen Strafiyitems mit weſentlich ungleiden 
Strafvollzugsarten für die beiden ungleichen, auch authropo: 
logifch geionderten Klaffen des Verbrechertums.“ 

Auch die J.K. V. ftellt in Art. IT Ziff. 4 ihrer Sapungen die 
Forderung auf, daß die Unterjcheidung der Gelegenheitsverbreder 
und der Gewohnheitsverbreher wegen ihrer grundlegenden Bedeu: 
tung in theoretijcher wie in praftijcher Beziehung alg Grundlage 
für die Beitimmungen der Strafgejeggebung zu dienen 
habe. 

Erit wenn in der von mir bezeichneten Weile der Zwed— 
gedante auf die Strafart wie auf das Strafmaß berechtigten Ein: 
fluß gewonnen und infolge davon die Bevölkerung der beiden 
Arten von Strafanftalten, Zuchthaus und Gefängnis, diejenige 
Phyfiognomie wird angenommen haben, melche den Gejeßgeber 
vorgejchwebt jein mag, welche aber unter dem Einfluffe der Ber: 
geltungstheorie fich nicht entwideln konnte, erſt dann wird die jo 
oft und jo laut begehrte Differenzierung der beiden Freiheit: 
Strafarten ſich ermöglichen, erſt dann wird ſich die Zuchthausitrafe 
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zur jtrengen Zwangsarbeits: und zugleich Sicherungsftrafe mit in— 
famierender Wirkung, wie jolches von Theoretifern und Praktikern 
gewünscht und angeitrebt wird, um: und ausbilden lafjen. 

Der Bollzug der reiheitsitrafe befteht in Anmendung von 
phyſiſchem und von pſychiſchem Zwange gegen die Verurteilten. 
Der eritere bezwedt Sicherung der Gejelihaft durch Anternierung 
des Delinquenten, der legtere Erwedung von Furt vor der Strafe, 
duch welche der Verbrechensreiz überwunden und (bürgerliche) 
Bejlerung dauernd oder vorübergehend erzielt werden fol. 

Für die Art und Weife, wie diefer pſychiſche Zwang geübt 
werden fol, m. a. W. für die Strafart iſt die Empfänglichkeit und 
Empfindlichkeit des Verurteilten gegen bejagte Einwirkung, dagegen 
für die Dauer des phyſiſchen und mechaniſchen Zmanges, d. i. der 
Internierung, die Gefährlichkeit des rechtswidrigen Angriffes und 
jeines Urbebers bejtimmend und enticheidend. 

Gegen befjerungsfähige und befjerungsmillige Berurteilte wird 
regelmäßig ein Mittelmaß pſychiſchen Zwanges oder von Ernſt und 
Strenge in der Behandlung genügen, während gegen wiederholt 
beitrafte und nach menschlicher Vorausficht unverbefjerliche Indivi— 
duen das höchſte Maß von Strafzwang, und wegen der in der 
Inkorrigibilität liegenden Gefährlichkeit zugleich die längite und 
gejeglih zuläflige Dauer der Internierung verfügt werden muß. 

So befommen wir im Gefängniffe eine ordentliche, dein Durch: 
Iihnittsbedürfniffe entſprechende Beijerungsitrafe, und im Zuchthaufe 
eine außerordentliche, jenes Bedürfnis überjteigende Sicherung: 
itrafe, beide Strafen, wie der Gejeggeber fie ſich vorgejtellt haben 
mag, nicht aber auszugeftalten im jtande war, weil er für ihre 
Differenzierung nicht die richtige Grundlage gefunden hat, indem 
er jih von der Idee der Vergeltung ftatt vom Zweckgedanken lei: 
ten ließ. 

Aber aud für eine andre Sorte von Menfchen, als die Inkor— 
tigiblen, ermeilt fich die Gefängnisjtrafe, insbejondere die Eurzzeitige, 
als zu milde und bleibt deshalb in zahlreihen Fällen ohne den 
gewünjchten Erfolg. Dieſe meine Behauptung richtet fich vorzugs— 
weile gegen rohe, grobjinnliche, gefühllofe Individuen, welche häufig 
als Urheber von jogenannten Roheitsdelikten erjcheinen. Um 
ihnen die Strafen von Ffürzerer Dauer fühlbarer und dadurd 
wirfungsvoller zu maden, empfiehlt es ji, Nie durd äußere Zus 
thaten (Rojtfehmälerungen und Zagerentzug) zu ſchärfen. In dieſem 
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Sinne bat fih auch die deutiche Landesgruppe der J.K. V. in ihrer 
2. Landesverſ. zu Halle (1891) ausgeiprodhen. Die gleihe Anficht 
teilt auch Wach (Die Reform der Freiheitsitrafe, Leipzig 1890, 
©. 19). Vgl. dazu die von ihm in Anm. 18 ©. 65 angejogene 
Yitteratur. 

Um die von mir empfohlenen Schärfungen für alle geeigneten 
Fälle zur Verfügung zu haben, wünſchte ich, daß auch noch andre 
Roheitsdelikte, welhe das R.St.G.B. unter den Übertretungen 
aufführt, wie Tierquälerei, Hegen von Hunden auf Menjhen ujm. 
an geeigneter Stelle unter die jogenannten Verbrechen aufgenommen 
würden. 

In entgegengejegter Richtung, wie das Zuchthaus, bewegt ſich 
die andre von mir empfohlene Abmweihung von der ordentlichen 
Sreiheitsitrafe, ich meine die in $ 17 behandelte Feitungsbaft. Ich 
babe mich über jie in Z XIII 914 ausführlih geäußert und zu 
ihrer Begründung insbejondere Folgendes angeführt: 

„Wie es leider Individuen gibt, welche durch Roheit und 
Gemeinheit die Menſchheit entehren, welche durch ihre Unthaten 
das menſchliche Gefühl empören, und welche durch die gewöhnliche 
oder mittlere Freiheitsſtrafe nicht zur Ordnung und Vernunft ge— 
bracht zu werden vermögen, ſo gibt es hinwiederum Perſonen, 
welche den gewöhnlichen oder Durchſchnittsmenſchen weit an Bil— 
dung und Geſittung überragen, welche nicht ſelten ſogar durch 
ehrenhafte Geſinnung ſich auszeichnen, und denen gegenüber, wenn 
ſie ſich einmal gegen das Strafgeſetz verfehlen, auch das mittlere 
Maß von Freiheitsſtrafe, die Gefängnisſtrafe, welche für den Durch— 
ſchnittsmenſchen, ſeine Gefühls- und Denkweiſe berechnet iſt, ſich 
als zu hart und folgenſchwer erweiſt und darum ihren Zweck zu 
verfehlen droht.“ 

„In Berückſichtigung dieſer großen Verſchiedenheit, welche in 
der Bildung und Geſittung der Bürger eines und desſelben Gemein: 
wejens hervortritt, und von der gewiß richtigen Anſchauung ge: 
leitet, daß die Strafbehandlung nicht nach der einzelnen Strafthat, 
jondern nad) der Eigenart des Thäters ſich zu richten habe, hatten 
ältere Strafgejegbücher, wie 3. B. die beiden bayeriihen von 1813 
und von 1861, ferner das Wiürtt. von 1839, für Ketten:, Zucht 
haus-, Arbeitshaus: und Gefängnisftrafe eine mildere und jchonen: 
dere Strafvollzugsmeije vorgejehen, indem fie dem Richter vor: 
jehrieben, die Vollftredung diefer Strafen in einer Feltung anzu: 
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ordnen, „Sofern ihm ſolches nach forgfältiger Erwägung der Um: 
ftände des Verbrechens, ſowie der Bildungsitufe und der bürger- 
lihen Verhältniffe des Übertreters begründet erjcheine.” 

Ich halte diefe Auffaffung, wonach das Yndividualifierungs- 
Prinzip in den Dienjt der Gerechtigkeit geftellt und zwedmäßiges 
Strafen gefördert wird, für die richtige, dagegen die Konftruierung 
einer Feſtungshaft als bejondre Strafart für einige wenige Ver: 
brechen, wie wir diejelbe in unferm R.St.G.B. vorfinden, für einen 
Fehler, der, wie jo mander andre in unfrer Stratgejeggebung, 
einzig umd allein der unmwahren Vergeltungstheorie ihre Entitehung 
verdantt. 

Die Borteile der Wiederheritellung der Feitungshaft in ihrer 
älteren Form würden in bejonders hohen Maße in Zeiten poli- 
tijher oder firchenpolitifcher Erregung und Bewegung zur Geltung 
fommen, injofern wir künftig nicht mehr gezwungen wären, ehren: 
hafte und charakterfefte Männer, welche ein Opfer ihrer Über: 
zeugung geworden, in die Zuchthausjade zu fteden und au das 
Spulrad zu jegen. 

Wie aus der Faflung der oben formulierten Paragraphen ber: 
vorgeht, wird durch meinen Vorſchlag eine Verſchärfung der Ge: 
fängnisitrafe durch deren Vollzug im Zuchthauſe wie eine Milde: 
rung derjelben durch den Vollzug in einer Feſtung je nach be: 
ſondern Hausordnungen beabſichtigt. Darum find auch für die 
Zudthausitrafe und für Feitungshaft die gleichen zeitlichen Gren— 
zen, wie für das Gefängnis vorgejehen. 

Die Beltimmung des Zuchthaujes zum Vollzuge der lebens: 
länglihen Freiheitsitrafe paßt volllommen zu der ihr zugemwiejenen 
weitern Aufgabe, Individuen zu verwahren, welche für die bürger: 
lihe Gejellihaft als verloren gelten und für dieſe lediglich als 
Feinde in Betracht fommen, gegen welche in eriter Linie das Inter— 
ejje der öffentlihen Sicherheit zu wahren ilt. 

Wenn in meinen Vorſchlägen auch eine lebenslängliche Feſtungs— 
ftrafe vorgejehen wurde, jo geſchah diejes in der Abſicht, ein Mittel 
zu beihaffen, politifche Verbrecher, welche die höchſte freiheitsitrafe 
ſich zugezogen haben, vor dem entehrenden Strafvollzuge im Zucht: 
bauje zu bewahren. 

Die Qualität der dem Zuchthauſe zuzumweifenden Perſonen als 
ſozial untauglichen Individuen läßt den gegen fie zu übenden un: 
bedingten Arbeitszwang als volllommen gerechtfertigt erjcheinen, 
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während die Rechtmäßigkeit und Zweckmäßigkeit der gleichen Mat; 
regel, wie fie unjer gegenmwärtiges R.St. G. B. vorfchreibt, im Hin: 
blidE auf die große Verſchiedenheit der dermaligen Zuchthaus: 
inſaſſen gemwichtigen Bedenken unterliegt. 

Die Haftitrafe läßt fih weder unter dem Gefichtspunfte der 
Belferung noch unter dem der Sicherung betrachten; fie erjcheint 
als Übertretungsitrafe, wie die Geldjtrafe, mit der fie in der Regel 
alternativ angedroht und ausgejprodhen werden fol, vielmehr nur 
als eine verjchärfte Mahnung zu erhöhter Achtſamkeit gegen be: 
ftehende Gebote und Verbote. Sie unterfcheidet fihh von der Ge: 
fängnisftrafe durch ihre niedrige Marimaldauer, dur den Weg: 
fall des Arbeitszwanges und durch den Ort, wo fie eritanden wer: 
den joll. 

Ohne den Ausgang der Verhandlungen der von der JRR. 
niedergefegten Kommijlion über Behandlung nicht beitreibbarer 
Selditrafen abzuwarten, läßt fih wohl jegt jchon mit Sicherheit 
annehmen, daß neben der für Übertretungen in eriter Linie in 
Ausficht genommenen Gelvitrafe eine an ihre Stelle für den Fall 
der Uneinbringlichfeit tretende leichte Freiheitsitrafe, wie die Halt, 
nicht wohl wird entbehrt werden können. 

Die Annahme eines Strafeniyitems, wie das von mir vor: 
gejchlagene, deſſen WVerfchievenheit in den Strafarten auf einer 
richtigen Klaſſifikation der Verbrecher nad) deren fozialer Vereigen: 
ihaftung beruht, verſpräche den jegensreichen Fortjchritt, daß unjre 
Strafen im allgemeinen jchonender und vernünftiger gegen Fehlende 
und Irrende, ftrenger und zielbewußter gegen die wahren Feinde 
der öffentlihen Ordnung fich geftalten und in viel höherem Maße, 
als jeither, die Lebensintereffen der Gejellihaft wahrnehmen und 
fördern würden. 

$ 19 des R.St.G.B. kann unverändert beibehalten werden. 
Dagegen werden die SS 20 und 21 durd meine Vorjchläge über 
die der Zuchthausſtrafe und der Feitungshaft im Strafeniyitem 
anzumeijende Stellung überflüſſig und hätten darum künftig weg: 
zufallen. 

Abi. 2 von 8 22, welcher auf Bedenken gegen die geſundheit— 
lihen Folgen der Einzelhaft zurüdzuführen it, it m. E., nachdem 
jene Zweifel dur langjährige günjtige Erfahrungen befeitigt find, 
zu ftreihen. An jeiner Stelle könnte $ 13 der bumdesrätlicen 
Grundjäge über den Vollzug gerichtlich erfannter Freiheitsjtrafen 
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vom 6. November 1897 eingejchaltet werden, welcher lautet: „Einzel: 
baft ift ausgejchloffen, wenn von derjelben eine Gefahr für den 
förperlihen oder geiltigen Zuftand des Gefangenen zu beforgen tt.” 

Meine übrigen Vorſchläge bezüglich der Anmendung der Einzel: 
baft beruhen auf folgenden Erwägungen: Die Haftweife hat, wie 
die gejamte Strafbehandlung, dem Strafzwede zu dienen, der für 
alle Verurteilte der gleiche it; das Mittel aber hat fi nach der 
Individualität des zu Strafenden zu richten, wie die Dolis eines 
Heilmittels nach der Konftitution des Patienten. Es ift daher falſch, 
die eine oder andere Haftweije, und wäre fie an ſich noch jo vor: 
trefflih, auf alle Verurteilte unterjchiedslos anzumenden, wie uns 
der Zufammenbruc des Einzelhaftſyſtems in Belgien recht deut» 
ih vor Augen führt. Ebenjo faljch it es, die Haftweije oder die 
Dauer ihrer Anwendung durh die Strafart (Zuchthaus:, Gefäng: 
nis: oder Haftitrafe) bejtimmen zu laffen. Die Frage muß jo ge: 
jtelt werden: „Wie lafjen fi die jogenannten Nebenzwede der 
Strafe, Befjerung und Abjhredung, am ficheriten und vollkommen— 
ten, und wenn von beiden Haftarten der gleiche Erfolg zu er: 
warten ijt, mit den geringiten Opfern erreihen?” Befjerung und 
Abſchreckung können durch Gemeinſchaftshaft mwejentlich beeinträch— 
tigt werden, der Strafvollzug kann aber auch durch die Trennungs— 
haft unnötiger Weiſe ſehr verteuert werden. 

Das eine wie das andre zu vermeiden, ſcheide man zunächſt 
diejenigen Verurteilten, welche andre mit moraliſcher Anſteckung 
bedrohen, von denjenigen, von welchen ſolche Gefahr nicht zu be— 
ſorgen iſt. Die Angehörigen dieſer letztern Klaſſe, vorzugsweiſe 
aus Leidenſchafts- und Gelegenheitsverbrechern beſtehend, können 
wegen ihrer gegenſeitigen Ungefährlichkeit unbedenklich in Kollektiv— 
haft gehalten werden, ohne daß dadurch die Verfolgung des Beſſe— 
rungswerkes weſentlich erſchwert und die Koſten des Strafvollzugs 
unnötiger Weiſe erhöht würden. Diejenigen, welche für andre durch 
moraliſche Anſteckung gefährlich werden können, wie Eigentums— 
und Sittlichkeitsverbrecher, ſind entweder ſolche, deren Zuſtand 
durch die Geſellſchaft mit Ihresgleichen verſchlimmert werden kann 
oder nicht. Die erſtern, die Heilbaren, iſoliere man gegen einander, 
die letztern, d. i. die Inkorrigiblen oder Inkurablen, ſollen, wie 
unheilbare Kranke in Spitälern auch kollektive Behandlung er— 
fahren, weil ſolche für ſie keine beſondre Gefahren im Gefolge hat 
und überdies um vieles billiger zu ſtehen kommt. 
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Von jolhen Erwägungen läßt man fih in Ländern leiten, 
welche das jogenannte gemijchte Haft-Syſtem ſich angeeignet haben, 
das ſich namentlich in den meiner Yeitung anvertrauten Anſtalten 
vorzüglih bewährt hat und darum aufs wärmite empfohlen werden 
fann. Als ein Beweis der Ungefährlichkeit der Gemeinjchaftshait, 
bei richtiger Anwendung darf wohl in der Nücdfallsziffer von nur 
18,9 pCt. welche fich für die auf Hohenasperg internierten Ge 
legenheits- und Zufallsverbrecher berechnet, erblickt werden. 
Wegen der großen Bedeutung, welche der Durchführung glei: 
ber Grundfäge über die Haftweife für die wünfchenswerte Einbeit: 
lichkeit in der Strafvollftredung zukommt, jollten ſolche im künftigen 
Strafgejeg als bindende Normen aufgeftellt werden, wie ich jolde 
oben in $ 22 meines Entwurfes zu formulieren verjucht habe. 


Entlaflung. 


Borgeichlagene Änderungen. 

$ 23. Die zu einer längeren 
Freiheitsitrafe wegen Berbreden 
Verurteilten follen, wenn fte drei 
Vierteile, mindeitens aber cin Jahr 
der ihnen zuerfannten Strafe ver: 
büßt, fich auch während dieſer Zeit 
gut geführt haben, auf ihr An- 
fuchen vorläufig entlaffen werden, 
vorausgejegt, daß nad ihrer Per: 
jönlichfeit und nad den Verbält: 
nifjen, in welche fie nad) der vor: 
läufigen Entlafjung eintreten, die 
Gefahr eines Nüdfals nicht zu 
bejorgen iſt. 

Der verbüßten Strafzeit wird 
die nah $ 60 des St.G.B. oder 
nah $ 482 der St.P.D. auf die 
erfannte Strafe in Anrechnung 
gebrachte Unterſuchungshaft glei 
geachtet. 


Vorläufige 


Gegenwärtiger Tert. 

823. Die zu einer längeren 
Zudthaus- oder Gefängnisftrafe 
Verurteilten fünnen, wenn fie drei 
Vierteile, mindejtens aber ein Jahr 
der ihnen auferlegten Strafe ver: 
büßt, ſich aud während dieſer 
Zeit gut geführt haben, mit ihrer 
Zuſtimmung vorläufig entlaſſen 
werden. 


$ 24. Die vorläufige Entlaſſung 
fann bei jchledhter Führung des 
Entlafjfenen oder wenn derjelbe 
den ihm bei der Entlaffung auf: 
erlegten PVerpflihtungen zumider: 
handelt, jederzeit widerrufen werden. 


$ 24. Die vorläufige Entlafjung 
fann bei ſchlechter Führung des 
Entlajjenen oder wenn  derielbe 
den ihm bet oder nad) der Ent: 
lafjung auferlegten Verpflichtun— 
gen zumiderhandelt, widerrufen 
werden. 
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Der Widerruf hat die Wirkung, 
daß Die jeit der vorläufigen Ent: 
lafjung bis zur Wiedereinlieferung 
verfloffene Zeit auf die feitgejegte 
Strafdauer nicht angerechnet wird. 

$ 25. 

$ 26. Sit die feftgefegte Straf: 

zeit abgelaufen, ohne daß ein 

Widerruf der vorläufigen Ent- 

lafjung erfolgt üt, jo gilt Die 
Sreiheitsitrafe als verbüßt. 
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Der Widerruf hat die Wirkung, 
daß der zur Zeit der vorläufigen 
Entlaffung beitandene Strafreit 
nadträgli zu verbüßen ift. 


Soll unverändert bleiben. 


8 26. Sit die feſtgeſetzte Straf: 
zeit, mindeitens aber ein Jahr 
feit der vorläufigen Entlaſſung ab- 
gelaufen, ohne daß deren Wider: 
ruf erfolgt iſt, fo gilt die Frei— 


heitsjtrafe als verbüßt. 


Begründung. 


Die vorläufige Entlafjung, eine aus dem Zwedgedanten her: 
vorgegangene, in hohem Grade gelungene Schöpfung, der aber, 
vielleiht gerade diejes ihres Urjprungs wegen leider bisher in 
weiten Kreiien noch nicht die ihr gebührende Anerkennung geworden 
it, hat ich in Deutichland als eine dem Strafvollzuge höchſt nüß- 
lihe Einribtung bewährt und verdient deshalb nicht bloß bei- 
behalten, jondern auc noch weiter ausgebildet und vervolllommmet 
zu werden. Bol. BL. f. Gefängnisf. Bd. XX S. 291, Bd. XXI 
©, 221. 

Die von mir zu $ 23 Abi. 1 des R.St.G.Bs. vorgejchlagene 
Textänderung ift eine notwendige Folge des von mir empfohlenen 
Strafeniyitems. Es wird durch fie auch mit voller Beitimmtheit 
die Frage entjchieden, auf welde Arten der reiheitsitrafen vie 
vorläufige Entlafjung Anwendung finden joll. 

Die vorläufige Entlafjung, zuerit (in Sachen) im Begnadigungs: 
wege eingeführt, hat durd) ihre Aufnahme in das R.St. G. B. gejegliche 
Form angenommen und it dadurch zu einer Rechtsinftitution ge: 
worden. Daraus folgt, daß 823 des N.St.G.Bs. als Gejeges: 
vorjchrift angewendet werden muß, jobald er angerufen und der 
Nahmweis des Vorhandenfeins der im Gejege aufgeftellten Be: 
dingungen geliefert wird. 

Die Forderung „guter Führung” der Berurteilten als Bedingung 
der vorläufigen Entlafjung ift zu niedrig gegriffen; fie jteht auch im 
Widerſpruch zu der allgemeinen Praris, wonah von Anfang an, 
wie vor 1870 in Sachſen, jo jeither in allen übrigen Einzelftaaten, 
an den beiden weiteren Borausjegungen feitgehalten wurde, daß 

Beitichrift f. db. gef. Strafrechtsw. XXI, 12 
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der Gefangene durch fein Vorleben, durch jeine ganze Perjönlid- 
feit die Bürgjchaft fünftiger guter Führung bieten, ferner daß ihm 
die Bermwirklihung feiner guten Vorſätze durd ein ordentliches und 
gelichertes Unterfommen und SFortlommen nah der Entlajjung er: 
möglicht jein müſſe. 

Die dermalige Faſſung des $ 23 des R.St.G.Bs. läßt dieje 
wichtigen Beitimmungen vermifjen, von deren Einhaltung der Er: 
folg der vorläufigen Entlafjung in jedem Falle bedingt iſt. Diejem 
unleugbaren Mangel joll durch den Beiſatz: „vorausgeiegt — be: 
forgen iſt“ abgeholfen werden. 

Durch Abſ. 2, der nah meinem Vorjchlage in den 8 23 des 
St. G. Bs. joll aufgenommen werden, ſoll ein empfindlicher Mißitand 
bejeitigt werden, welcher dadurch geichaffen wurde, daß der an— 
gezogene Paragraph durch das Reichsjuftizamt eine Auslegung dahin 
erfahren hat, daß die auf die erfannte Strafe in Anrechnung 
fommende Unterfuhungshaft nicht zugleih als verbüßte Strafzeit 
im Sinne des $ 23 des R.St. G. Bs. zu erachten, daß aljo eine vor: 
läufige Entlajjung des Strafgefangenen erit dann zuläffig jei, wenn 
er drei Vierteile und mindeltens ein Jahr an der ganzen ihm auf: 
erlegten Strafe in der Strafanitalt zugebradht hat. 

Diefe Entfcheidung führt zu ungleiher Behandlung gleich 
jhuldiger Perjonen, die der Richter mit der gleichen Strafe treffen 
wollte. 

Bon zweien je zu zmwei Jahren verurteilten Perjonen kann 
der eine die Freiheit nach 1'/, Jahren wieder erlangen, während 
der andre, welcher 6 Monate unverjchuldet in Unterfuchungshaft 
fih befunden bat, um die Wohlthat der vorläufigen Entlaffung 
fommt und im ganzen volle zwei Jahre jeiner Freiheit verluftig 
wird. 

Gegen ſolche Behandlungsweite jcheint denn doc die Erwägung 
zu ſprechen, daß jämtliche in Betracht kommende Gejegesartikel 
($$ 23 und 26 des St.G.B3. wie $ 482 der St. P.D.) zu guniten 
des Verurteilten aufgejtellt und darum auch im Zmeifelsfalle zu 
feinen Gunjten auszulegen find. 

Durd die von mir dem 8 24 Abf. 2 gegebene Faſſung wird 
eine Verjchiedenheit in der Praxis bejeitigt, welche ſich injofern ge: 
bildet bat, als einige Einzeljtaaten die Fortjegung der Straf: 
verbüßung infolge Widerrufs der vorläufigen Entlaffung nicht, 
wie andre, mit dem Tage der Wiedereinlieferung, jondern mit dem 
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Tage beginnen lafjen, an dem der vorläufig Entlafjene zur Wieder: 
einlieferung auf den Transport gejegt wird. 

Durch Annahıne der von mir für $ 26 gewählten Faſſung 
würde ein jehr weit verbreiteter und berechtigter Wunjch, in welchem 
fait alle Teilnehmer au der 5. ordentlihen Verſammlung des nord: 
weſtdeutſchen Bereins für Gefängniswejen fih zufammenfanden, 
erfüllt werden, dahingehend, daß die Friit, innerhalb welcher die 
vorläufige Entlaffung widerrufen werden kann, verlängert werden 
möge. 

Solches Berlangen findet jeine volle Begründung in der Er: 
wägung, dab die Möglichkeit des Widerrufes bei verhältnismäßig 
kurzen Strafen, insbejondre bei folhen unter zwei Jahren, durd 
den dermaligen Tert des $ 26 auf einen jo kurzen Zeitraum be: 
ihränft ift, daß von der Androhung jeines eventuellen Eintritts 
eine entijprechende Wirkung auf das Verhalten des Beurlaubten 
nicht erwartet werden darf. Bol. Bl. f. Gefängnist. Bd. XX 
©. 310 und Bd. XXIII ©. 230. 


Gelditrafe. 


Gegenwärtiger Tert. 

527. Der Mindeitbetrag der 
Geldftrafe iſt bei Verbrechen und 
—— 3 Mk. bei Übertretungen 
I Me 


$ 28. Cine nidt beizutreibende 
Geldſtrafe iſt in Gefängnis und, 
wenn ſie wegen einer Übertretung 
erfannt worden tft, in Haft um: 
zuwandeln. 

Iſt bei einem Vergehen Geld— 
ſtrafe allein oder an erſter Stelle 
oder wahlweiſe neben Haft ange— 
droht, ſo kann die Geldſtrafe in 
Haft umgewandelt werden, wenn 
die erfannte Strafe nicht den Be— 
trag von 600 Mi. und die an 
Ihre Stelle tretende Freiheitsitrafe 
niht die Dauer von 6 Moden 
überfteigt. 

War neben der Gelditrafe auf 
Zuchthaus erfannt, jo ift die an 
deren Stelle tretende Gefängnis: 


Borgeichlagene Veränderungen. 

$ 27. An Stelle von Haft und 
von Gefängnis in der Dauer von 
einem Tage bis zu jehs Wochen 
foll regelmäßig auf Geldjtrafe er: 
fannt werden. 

$ 28. Dieje Regel ($ 27) findet 


jedoch feine Anwendung, ſondern 


es it auf die gefegliche Freiheits— 
jtrafe zu erkennen: 

1. wenn der Angeſchuldigte fich 
durch feine That verächtlich ge: 
madt oder in der öffentlichen 
Meinung herabgewürdigt hat; 

2. wenn es fih um eine Be— 
itrafung auf Grund des (der: 
maligen) $ 361 des St. G. Bs. 
hanvelt; 

3. wenn gemäß $ 15 auf ge 
ichärftes Gefängnis zu er: 
fennen lt; 

4. wenn der Angeidhuldigte 
innerhalb eines Jahres, von 
der neuen Verurteilung an 


12* 


170 


ftrafe nah Maßgabe des $ 21 in 
Zudthausftrafe umzumandeln. 
Der Berurteilte kann fih durch 
Erlegung des Strafbetrages, jo: 
weit diefer dur die erjtandene 
Freiheitsſtrafe noch nicht getilgt 
it, von der leßteren freimaden. 


829. Bei Umwandlung einer 
wegen eines Verbrechens oder 
Vergehens erfannten Gelditrafe iſt 
der Betrag von 3—15 Mf., bei 
Ummandlung einer wegen einer 
Übertretung erfannten Geldſtrafe 
der Betrag von 1—15 ME. einer 
eintägigen Freiheitsitrafe gleich zu 
achten. 

Der Mindeſtbetrag der an Stelle 
einer Geldſtrafe tretenden Frei— 
heitsſtrafe iſt ein Tag, ihr Höchſt— 
betrag bei Haft 6 Wochen, bei 
Gefängnis ein Jahr. Wenn jedoch 
eine neben der Geldſtrafe wahl— 
weile angebrohte Freiheitsitrafe 
ihrer Dauer nad) den vorgedadten 
Höchſtbetrag nicht erreicht, Jo darf 
die an Stelle der Geldſtrafe 
tretende Freiheitsitrafe den ange: 
drohten Hödjtbetrag jener Frei: 
heitsjtrafe nicht überfteigen. 

8 30. In den Nadlak kann 
eine Gelditrafe nur dann voll: 
ftredt werden, wenn das Urteil 
bei Lebzeiten des Verurteilten 
rechtskräftig geworden war. 
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zurüdgerechnet, zweimal megen 
der gleihen oder einer gleid: 
artigen Verfehlung verurteilt 
worden iſt; 

5. wenn der Richter überzeugt 
it, daf die Erfennung einer 
Gelditrafe ohne die beabiid; 
tigte Wirkung bleiben werde; 

6. wenn der Angejchuldigte zur 
Zeit der Verurteilung aufer 
Stand ift, die feiner er: 
fehlung entiprechende Geld— 
ftrafe, jei es im ganzen, jei 
es in Friſten, zu bezahlen. 

8 29. Der Hödjftbetrag der 
Gelditrafe ift für Verbrechen 210 
Mark, für Übertretungen 126 ME, 
der Mindeitbetrag 3 ME. für Ver: 
breden und 1 ME. für Über: 
tretungen. 

Eine Gelditrafe von 5 ME. iſt 
einer eintägigen Oefängnisitrafe, 
und eine Gelditrafe von 3 Mt. 
einer eintägigen Haftſtrafe gleich 
zu achten. 

Eine richterlich erfannte Gel: 
itrafe wird, wenn fie nicht bei: 
getrieben werden fann, in Ge 
fängnis bezw. Haft umgemandelt. 

Der Mindeftbetrag der an Stell 
einer Geldſtrafe tretenden Freiheits— 
jtrafe ift ein Tag. 


$ 30. Soll lauten wie biöher. 


Begründung. 
Es ift ein unleugbares, dankbar anzuerfennendes Verdienſt der 
J.K. B., daß diejelbe ſich jeit ihrer Gründung mit der wichtigen 
Stage bejchäftigt, wie und in weichen Fällen die Freiheitsſtrafe 
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dur andre Strafen oder fihernde Maßregeln erjegt werden könne. 
Ihre dritte, zu Chriftiania 1891 abgehaltene Hauptverfammlung 
bat u. a. die Verwendung der Gelditrafe in der Strafgejeßgebung 
als Thema behandelt und iſt bei ihrer endgiltigen Abjtimmung am 
26. Auguſt 1891 zu folgenden Beichlüffen gelangt: 

I. Eine zwedentiprehende Regelung der Gelditrafe vorausgejeßt, 
iit der Gejeßgebung und der Rechtiprehung eine weitere Anwendung 
diejes Strafmittels, als bisher in den meijten Ländern ftattgefunden 
bat, zu empfehlen, und zwar: 

a) als fafultative Hauptitrafe für leichtere Straffälle, 

b) als fafultative Nebenftrafe für alle Fälle. 

11. Bei Bemefjung der Geldftrafe muß neben den andern 
Strafjzumeffungsgründen auf die Vermögensverhältniffe des Schul: 
digen Rüdjicht genommen werden. 

11. Der Höchſtbetrag der Gelditrafe it gegenüber den bis— 
herigen Gejeßgebungen zu erhöhen, der Mindeftbetrag iſt möglichit 
gering zu bemejjen. 

IV. Es iſt den Gejeggebungen dringend zu empfehlen, bie 
thatſächliche Zahlung der Gelditrafe thunlichit zu erleichtern, na— 
mentlih durch Zulaſſung von ZTeilzahlungen. 

V. Ummandlung der thatjächlih uneinbringliden Gelpdftrafe 
in Freiheitsſtrafe ift thunlichſt auszuschließen. 

Der obige Tert des Entwurfs, jo weit er ſich mit der Geld: 
itrafe befaßt, beweiit, daß ich dieſen Beſchlüſſen nur zum Teil bei— 
pflichte, 

Wenn ich auch in das oft gehörte Verdammungsurteil über 
die kurzen SFreiheitsftrafen nicht miteinftimme, jo halte ich doch 
einen Erſatz derjelben durch Gelditrafen für höchſt empfehlenswert, 
jofern durch leßtere, als deren Sinn und Bedeutung ich eine ernite 
Vermahnung zum Gehorfam erblide, der gleiche Zwed erreicht 
werden kann, wie durch erjtere. Sit diejes der Fall, jo bietet die 
Gelditrafe gegenüber der FFreiheitsitrafe den großen Vorteil, daß 
durch fie unnötige Härte vermieden und namentlich das Ehrgefühl 
der Straffälligen gejchont wird. 

Anders liegt die Sache in den von mir in $ 28 unter Ziff. 1—5 
angeführten Ausnahmsfällen, in welchen ſolche Milde und Nachlicht 
als fehlerhafte Schwäche volle Mibbilligung verdiente. 

Zur Begründung der unter Ziff. 6 jtatuierten Ausnahme made 
id) geltend, daß jede Art von Strafe als „Rechtsgüterverlegung“ 
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ein gewiſſes Rechtsgut zur Vorausiegung bat, und durch deſſen 
Nichtvorhandenjein ihre Anwendbarkeit ausgeichloffen ift. 

In der VBermögenslofigkeit der niedern und zugleich zahlreichiten 
Volksſchichten, welche fih an der Kriminalität am meisten beteiligen, 
liegt die große Schwäche der Geldftrafe, die enge Begrenzung ihrer 
Anwendbarkeit. Wird dieje ihre natürlihe Schranfe in der Geſetz— 
gebung nicht berüdiichtigt, jo wird eine Strafe gejchaffen, der nur 
verhältnismäßig wenige unterworfen werden können, wir befommen 
auf ſolche Weije eine bejondre Strafe für Wohlhabende und Reiche, 
welche dem Unvermöglihen und Armen als eine ungerechte Bevor: 
zugung ihrer in noch jo vielen andern Dingen bevorzugten Mit: 
bürger ericheinen und notwendig ihren Neid und ihre Unzufrieden: 
heit erhöhen und fteigern muß. 

Um eine ſolche Gefahr für den öffentlichen Frieden zu ver: 
hüten, muß die Geldftrafe im Gefege ſich innerhalb ſehr bejcheidener 
Grenzen bewegen, jo daß fie, wenn auch nicht für alle, jo doch für 
den weitaus größten Teil der Bürger paffend und anmendbar er: 
ſcheint. 

Um das richtige Höchſtmaß der Geldſtrafe zu finden, bin ich 
von der allerdings ziemlich willkürlichen, jedoch nicht allzu gewagten 
Annahme ausgegangen, daß das durchſchnittliche Einkommen für 
einen Kopf der ſtrafmündigen Bevölkerung ſich nicht über 5 ME, 
täglich berechnen und die Straffähigfeit nicht weit über 10 pt. 
des jährlichen Einfommens von rund 1800 ME. hinausreichen dürfte'). 

Dem Einwande, daß mit Strafen in folcher Höhe der Reiche 
und Wohlhabende nicht genügend getroffen und in ihm weder 
Beſſerung noch Abjchredung erreicht werden könne, begegne ich mit 
folgenden Bemerkungen: Daß Reihe und Wohlhabende gegen Geld: 
jtrafen weniger empfindlich find, fonah auch weniger Chr: und 
Schamgefühl befigen, als arme und unvermögende Perſonen, it 
eine Annahme, die vielen vielleicht als unanfechtbar erfcheinen mag, 
mir aber dennoch des Beweijes zu bedürfen jcheint, der gefordert 
werden muß, um daran jo weit reichende gejegliche Folgen zu 
Inüpfen. Ich fenne reiche Leute genug, welche gewiß in manchen Fällen 
das zehn: und hundertfahe der Gelditrafe gerne bezahlen würden, 


1) Aus einem vor kurzem gelejenen Vortrage, welder die Notiz enthielt, 
daß 93 pPCt. der deutichen Bevölferung Fein Eintommen über 990 ME, beziehen 
feite ich den Schluß ab, dab das oben zu 1800 ME. geihägte durchſchnittliche 
Jahreseinkommen noch zu hoch gegriffen jein dürfte. 
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wenn fie damit das Odium der Strafe tilgen könnten. Auch kann 
dem wohlhabenden, angejehenen Mann unter Umftänden eine Geld: 
ftrafe in Bezug auf Ehre, Anfehen und Kredit mehr Schaden 
bringen, als dem gemeinen Mann eine mehrwöchentliche Gefängnis: 
ftrafe. Neben der Gelditrafe können den erjteren überdies ſehr 
enpfindlihe Folgen, wie Zahlung von Prozeßkoſten, Schadlos— 
haltung von Verlegten, Buße u. dgl. treffen, welche dem Mittellojen 
erſpart bleiben. Übrigens jteht die Abficht, den Schuldigen mit 
der Gelditrafe empfindlich zu treffen, in vollem Widerſpruch mit 
der Natur diefer Strafe, welche als die leichteite von allen Straf: 
arten lediglich ein Denkzettel für den Unachtfamen und Fahrläfiigen 
jein und ihm das Beitehen gewiſſer Gebote und Verbote ins Ge: 
dächtnis rufen jol. Endlich ift durh die in $ 28 aufgezählten 
Ausnahmen dafür gejorgt, daß in allen Fällen, wo Grund vorliegt, 
die Wirkſamkeit der Geldjtrafe zu bezweifeln, der Richter an ihrer 
Stelle auf Freiheitsitrafe erkenne. 

Un die Geldjtrafe gegen Reihe und Wohlhabende empfindlich 
zu machen, wird, wie ſchon oben angeführt, die Forderung erhoben, 
bei deren Beitimmung neben den andern Strafzumefjungsgründen 
auf die Vermögensverhältniffe des Schuldigen Rückſicht zu nehmen. 

Ich halte jolches Verlangen für verfehlt, weil es im Wider: 
pruh fteht zu der allgemeinen Lehre von der Strafbarkeit der 
Verbrechen. 

Für die Strafbarkeit der Deliktsarten (abſtrakte Strafbarkeit) 
iſt der Wert des Rechtsgutes und die Bedeutung ſeiner Verletzung 
für die bürgerliche Geſellſchaft maßgebend. „Je höher uns ein 
But ſteht, deſto mehr nehmen wir Bedacht auf ſeine Sicherung. 
Ebenſo macht es die Gejellichaft mit ihren Xebensbedingungen, den 
jozialen Gütern, hinfichtlih des zu ihrer Sicherung aufgebotenen 
Rehisihuges. Je höher das Gut, deito höher die Strafe. Der 
Zarif der Strafe iſt der Wertmefjer der jozialen Güter... . 
Wie hoch fteht das Menjchenleben, die Ehre, die Freiheit, das 
Eigentum, die Ehe, die Sittlichkeit u. ſ. f.? Schlage das Strafgejep: 
buch auf, und Du wirft es finden.“ IIhering, Der Zwed im 
Recht. Bo. I ©. 492.) 

Die Sirafbarkeit des einzelnen Deliktes (konkrete Strafbarfeit) 
wird nad) der Meinung der Einen dur die Größe des Berjchuldens, 
nah der Anficht Anderer durch die Gefährlichkeit des Angriffes und 
des Angreifers bejtimmt. 


174 Strafanftaltsdireltor Sichart. 


Mord, Totichlag, Diebitahl, Körperverlegung, Meineid, Tier: 
quälerei, Baumfrevel, überhaupt alle Arten von Delikten, haben 
für die Gejellihaft die gleihe Bedeutung, jei es, daß fie von einem 
Millionär oder von einem armen Teufel verübt werden. Das Geſetz 
ftelt darum auch für Arme wie für Reiche die gleihen Strafen 
mit den gleichen Grenzen auf, und innerhalb diejer muß die richtige 
Strafe für den Einzelfall, jei es nach der Schuldgröße oder nad) 
der Rechtsmwidrigfeit und Gefährlichkeit des Angriffes, gefucht werden. 

Hieran wird nichts durch den Umftand geändert, daß die gleiche 
Summe Geldes in den Händen des Einen jehr großen, in den 
Händen des Andern einen verjchwindend Eleinen Wert hat. Steht 
es denn mit dem Werte des andern Rechtsgutes, der Freiheit, nicht 
ebenjo® Wird der ledige Burjche nicht mit der gleichen Freiheits— 
ftrafe bedroht und bedacht, wie ein Gatte und Familienvater, der 
Stromer und Faullenzer, der jeine Zeit vergeudet, nicht ebenjo wie 
der fleißige Handwerker, Künftler, Arzt u. f. f., für welche das Wort 
gilt: „Zeit iſt Geld“? Wie groß ift doch der Unterjchied in der 
Schädigung, den dieſe verjchiedenen Klaffen von Perſonen durd 
Freiheitsentzug erleiden? Und dennoch kann und darf der Gejep- 
geber und ebenjowenig der Richter diefen Unterjchied berüdjichtigen. 

In Erfüllung der Forderung, die Geldjtrafe nad dem Ber: 
mögen zu beitinnmen, müßte in einem Falle, wo zwei Perjonen, 
von denen die eine ein Jahreseinfommen von 2000 ME., die andre 
von 200 000 ME. bezieht, ſich etwa eine Störung der Sonntagsfeier 
jhuldig gemadht haben, die erftere mit 10 ME, die legtere mit 
1000 ME. angelegt werden — eine Strafe, mit der ſich gewiß; jelbit 
der enragierteite Sozialdemofrat kaum einveritanden erklären würde. 

Wenn wir durch verhältnismäßig niedere Geldjtrafen dem 
Heinen Mann Haft und Gefängnis in vielen Fällen zu erjparen 
bemüht find, jo dürfen wir anderjeits gegen die Reichen und Ber: 
möglichen nicht das grobe Unrecht begeben, fie in jedem Straffalle 
noch bejonders wegen ihres Beliges büßen zu laſſen. 

Aus den angeführten Gründen laffe ich den Beſitz von Ber: 
mögen nur in einem Falle als Straferhöhungsgrumd gelten, wenn 
bejagter Umſtand die Thäter als bejonders gefährlich oder rechts: 
widrig gelinnt erjcheinen läßt, wie folches namentlich bei Deliften 
der Fall jein kann, welche aus jchnödem Eigennug oder niedriger 
Gewinnjucht hervorgehen. Dem entjpricht die entgegengejegte Be 
handlung des Armen und Notleidenden, dem jeine Mittellofigkeit 
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unter Umjtänden jogar als Strafbefreiungsgrund angerechnet werden 
kann. 

In Anbetracht des jeltenen Vorkommens derartiger Fälle, wie 
des erjtangeführten, dürfte es ſich nicht empfehlen, das gejegliche 
Maximum der Geldftrafe zu erhöhen. Richtiger jcheint es mir zu 
jein, falls die im Geſetz vorgejehene höchſte Geldſtrafe im Verhält- 
nis zur Schuld oder zur Gefährlichkeit des Thäters zu niedrig er: 
ſcheint, jtatt derjelben die entſprechende Freiheitsitrafe eintreten zu 
lafjen, welches Verfahren fih nah unjerm $ 28 Ziff. I nicht bloß 
wird rechtfertigen lafjen, jondern geradezu geboten jein dürfte. 

Wie die Haft eine leichtere Strafart ilt, als das Gefängnis, 
jo muß auc die Geldftrafe ihrem Betrage nad verjchieden fein, 
je nachdem jie beitimmt ift, die eine oder andre der beiden Arten 
von Freiheitsitrafe zu vertreten. Es wurde deshalb im Entwurf 
einer eintägigen Gefängnisitrafe eine Gelditrafe von 5 ME. und 
einer eintägigen Haftitrafe eine ſolche von 3 ME. gleich gejegt. 

Die Heritellung einer ſolchen Wertgleihung zwiſchen ver: 
ihiedenen Strafarten, welche für einander eintreten können, halte 
ih zur Vermeidung ungleiher Behandlung gleich gearteter Fälle 
für notwendig, und erblide ich in ver Außerachtlaſſung diejer Vor— 
fiht einen Fehler unjres St.G.Bs., das in $ 29 für die Um: 
wandlung von Geldjtrafe einen Spielraum von 1—15 ME. läßt. 

Ein nicht minder großer Übeljtand iſt m. E. der, daß zwiſchen 
Geld- und Gefängnisitrafen bei der alternativen Androhung jehr 
verihiedene Wertverhältniffe angenommen werden. So entipricht 
3.2. in 8 304 einer Gefängniesitrafe von 1 Tag bis zu 3 Jahren 
eine Gelpjtrafe von 3—1500 ME., in ven 88 223, 230, 289 einer 
gleihd hohen Gefängnisitrafe eine Gelditrafe von 3—900 ME. 
Dergleihen Verſchiedenheiten finden fih in unjerm St.G.B. in 
groger Menge. 

Zu einer Wertgleihung bedarf es der Ermittlung von Wert: 
einheiten. Als ſolche betrachten wir fir Freiheitsſtrafen 1 Tag 
Gefängnis, für die Geldjtrafe 1 ME. Daß die Rechtsgüter Freiheit 
und Geld für verjchievene Individuen verjchiedenen Wert bejigen, 
— diejer Umjtand kann feinen Einfluß auf die Strafandrohung, 
wohl aber, wie ich oben ausgeführt habe, in vereinzelten Fällen 
auf die Strafausmejjung ausüben. 

Subjtitution der Freiheitsitrafe an Stelle der nicht beizutreibenden 
Gelditrafe wird jo lange als notwendig und unvermeidlich ans 
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zunehmen fein, als wir für lettere Strafe feinen andern pajjenden 
Erjag zur Verfügung haben. Eine nicht zu realilierende Geloftrafe, 
wie von einigen vorgejchlagen wird, einfach abzufchreiben, bedeutete 
nichts andres, als für Unbemittelte einen Freibrief zur Begehung 
gewiſſer Delikte ausitellen. 

In der von andern als Erjak vorgeichlagenen Zwangsarbeit 
ohne Einjperrung vermag ich, abgefehen von andern gegen fie 
geltend gemachten Bedenken (Mitt. der J.K. V. Bd. II ©. 55 ff. 
u. 81 ff. Bo. III ©. 243 u. 254), ein taugliches Surrogat für 
die Gelditrafe um deswillen nicht zu erfennen, weil erwähnte Maß— 
nahme in vielen Fällen von den Betroffenen noch viel härter würde 
empfunden werden, als Haft und Gefängnis, bei deren Vollzug 
dem Verurteilten mwenigitens der nötige Unterhalt gereicht und der: 
jelbe nicht, wie bei der Zwangsarbeit ohne Einjperrung, der Gefahr 
des Hungers und der Obdachloſigkeit ausgejegt wird. 

Der Hauptwert der Geldjtrafe, Freiheitsitrafen entbehrlich zu 
machen, gebt verloren, wenn jene mit diejer verbunden wird. — 
Der mit Freiheitsftrafe belegte Heine Mann wird durd die damit 
verbundene Arbeits: und Verdienftlofigkeit nur zu leicht in die Lage 
fommen, eine ihm gleichzeitig zuerfannte Geldftrafe nicht aufbringen 
zu können. Die Folge davon ift die Ummandlung derjelben in 
eine Freiheitsitrafe, von der der Vermögliche zum großen Ärgernis 
der Unbemittelten fih losfaufen kann und damit den Vorwurf der 
Bevorzugung gegenüber den Armen erwedt. Dies die Gründe, 
welche mich beitimmen, mich gegen die Kumulierung der Gelditrafe 
mit der Freiheitsſtrafe auszuſprechen. 


Aberkennung der bürgerlihen Chrenredte. 


Gegenwärtiger Tert. 

$ 31. Die Verurteilung zur 
Zudthausitrafe hat die dauernde 
Unfähigkeit zum Dienftein dem Deut: 
fhen Heere und der Kaiferlichen 
Marine, jowie die dauernde Un: 
fähigkeit zur Belleidung öffent: 
liher Amter von Rechtswegen zur 
Folge. 

$ 32. Meben der Todesitrafe 
und der Zuchthausſtrafe fann auf 
den Verluft der bürgerlichen Ehren: 
rechte erfannt werden, neben der 


Vorgeſchlagene Veränderungen. 

$ 31. Die Verurteilung zur 
Todes- wie zur Zuchthausſtrafe 
hat die dauernde Unfähigkeit zu 
den in $ 33 aufgeführten bürger: 
lihen und politiihen Nedten von 
Rechtswegen zur Folge. 


$ 32. Neben der Gefängnis: 
ftrafe und der Feitungshaft kann 
auf den Verluft der in $ 33 auf: 
gezählten Rechte, einzeln oder ins: 
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Gefängnisitrafe nur, wenn die 
Dauer der erfannten Strafe drei 
Monate erreicht und entweder das 
Geſetz den Verluft der bürgerlichen 
Chrenrehte ausdrücklich zuläßt 
oder die Gefängnisftrafe wegen 
Annahme mildernder Umſtände 
an Stelle von Zudthausitrafe 
ausgeiprochen wird. 

Die Dauer diejes Verluſtes be- 
trägt bei zeitiger Zucthausitrafe 
mindejlens zwei und höchitens zehn 
Jahre, bei Gefängniöftrafe min: 
deitens ein Jahr und höchſtens 
fünf Jahre. 

$ 33. Die Aberfennung der 
bürgerliden Ehrenrechte bewirkt 
den dauernden Berluft der aus 
öffentlihen Wahlen für den Ver: 
urteilten hervorgegangenen Redte, 
ingleihen den dauernden Verluſt 
der öffentlichen Amter, Würden, 
Titel, Orden und Ehrenzeichen. 


s 34. Die Mberfennung der 
bürgerlichen Ehrenrechte bemirkt 
ferner die Unfähigkeit, während 
der im Urteile bejtimmten Zeit 
l. die Zandesfofarde zu tragen; 
2. in das Deutſche Heer oder 
in die Kaiferlihe Marine ein: 
zutreten; 

. öffentlihe Amter, Würden, 
Titel, Orden und Ehrenzeichen 
zu erlangen; 

4. in öÖffentlihen Angelegen— 
heiten zu ftimmen, zu wählen 
oder gewählt zu werden oder 
andre politiihe Rechte aus: 
zuüben ; 


** 
u 
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gefamt, erfannt werden, wenn das 
Geſetz dies ausdrücklich zuläßt. 

Der Richter foll von diefer Be- 
fugnis nur dann Gebraud maden, 
wenn die abzuurteilende Strafthat 
jelbjt die Furt des Mißbrauches 
diefer Rechte zum Nachteile öffent: 
liher oder privater Intereſſen be- 
gründet oder ihre Belaffung die 
Wiederholung des abgeurteilten 
Verbrechens zu begünitigen droht. 

Die im Urteile ausgeiprodene 
zeitige Nechtsunfähigfeitt dauert 
mindejtens ein Jahr und hödjitens 
fünf Jahre. 

553. Die Aberfennung von 
bürgerlichen und politifchen Redten 
beiteht darin, daß der Angeichul: 
digte für unfähig erklärt wird, 

1. die Landeskokarde zu tragen; 

2. im Deutichen Heere oder in 

der Kaijerlihen Marine mit 
der Waffe zu dienen; 

3. mie bisher in u» Ziff. 3; 


4-6. wie bisher in S 34 unter 
if. 4—6; 
7. die väterliche Gewalt aus: 
zuüben; 


8. bejtimmte, im Geſetze aus: 
drüdlih genannte Gewerbe 
und Berufsarten auszuüben. 
$ 34. In den im 8 33 unter 

gi. 3 u. 4 angeführten Fällen 
tritt der dauernde Berluft der jeither 
innegehabten Amter, Würden, Titel, 
Orden und Ehrenzeichen ſowie der 
Verluſt der aus öffentlihen Wahlen 
vor der Verurteilung hervorge- 
gangenen Rechte von Rechtswegen 
ein. 
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5. Zeuge bei Aufnahmen von 
Urkunden zu jein; 
6. VBormund, Nebenvormund, 
Kurator, gerihtlicher Beiſtand 
oder Mitglied eines Familien- 
rats zu fein, es fei denn, 
dab es fih um Verwandte 
abjteigender Linie Handle 
und die obervormundicaft- 
lihe Behörde oder der Ka: 
milienrat die Genehmigung 
erteile. 
$ 35. Kann als überflüffig 
weggelaſſen werden. 


SS 36 und 37 geben feinen Ar: 
la zu weſentlichen Änderungen 


Begründung. 


Mit der Stellung der jogenannten Ehrenftrafen im modernen 
Strafmittelſyſtem bat der im Jahre 1885 zu Rom abgehaltene 
Gefängnistongreß ſich beichäftigt und die darauf bezügliche Frage 
mit folgender Rejolution beantwortet: 

„La peine de linterdietion est compatible avec un 
systeme penitentiaire reformateur, & condition qu’elle ne soit 
appliquee que quand le fait special qui entraine la condam- 
nation justifie Ja crainte d’un abus du droit, au prejudice 
soit d’inter&ts publies, soit d’interets prives legitimes, et ne 
soit infligee que pour un temps determine, hors le cas oü 
Ja peine principale est perpetuelle.* 

Die gleiche Frage in erweiterter Faſſung wird im einem im der 
Z VIII 439 veröffentlichten Aufjag von Dr. Köhne behanbelt, 
welcher, vom Zwedgedanten im Strafrecht ausgehend, zu folgenden 
Forderungen gelangt: 

1. Die Beibehaltung der im Deutſchen Recht beitehenden Ehren: 
jtrafen iſt geboten. 

2. Die Zahl derjelben iſt zu erweitern dahin, daß aud die 
väterlihe Gewalt jowie das Recht der Ausübung gewifjer Berufe 
aberfannt werden darf. 


3. Dem Richter ift zu geſtatten, einzelne Ehrenrechte auch danı 
abzujprechen, wenn die Hauptitrafe 3 Monate nicht erreicht. 
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4. Die Aberfennung von Ehrenrehten darf nur eine zeitige 
fein; der Lauf der Friſt fol aber durch jede neue kriminelle Ver: 
urteilung wegen eines Verbrediens oder Vergehens unterbrochen 
werden. 

5. Rechtsminderungen dürfen in gewiſſen Fällen nicht nur als 
Nebenftraten, fondern auch als Hauptitrafen verhängt werden. 

Da ich mich mit fait allen diejen Forderungen wie mit ihrer 
Begründung in voller Übereinjtimmung befinde, jo genügte es für 
meinen Zwed, fie einfah in die Form ftrafrechtliher Normen zu 
fleiden. 

Wenn ich, abweichend von Dr. Köhne, an die Verurteilung 
zur Zudhthausjtrafe die dauernde Unfähigkeit zu den in $ 33 name 
haft gemachten bürgerlihen und politiijchen Rechten geknüpft haben 
will, jo hängt dieſer Wunjch auf das innigjte mit der von mir 
diejer Strafart gegebenen Beitimmung zufammen, wonach das Zucht: 
haus nur inkorrigible oder auf Lebenszeit verurteilte Individuen 
aufnehmen jol. Dieſe beiden Verbrecherfategorieen haben jich als 
grundjäglihe und unverſöhnliche oder außerordentlich gefährliche 
Feinde der bürgerlichen Gejellihaft gewiffermaßen außerhalb ver 
jozialen Ordnung geftellt, fie können deshalb jo wenig wie fremde 
und Ausländer politiiche und bürgerliche Ehrenredte in Anſpruch 
nehmen, jondern werden ihnen diefe mit Fug und Recht durch das 
Gejeg vorenthalten. Der gleihe Grund läßt fih im allgemeinen 
nicht gegen die nach jetzigem Rechte zu Zuchthaus Verurteilten geltend 
maden, deren Strafe auf der Schwere des Rechtsbruchs und nicht 
auf gänzlicher Unbrauchbarkeit in jozialer Hinfiht beruht. Ahnen 
ohne weiteres die Ehrenrechte auf Lebenszeit abzuerfennen, ift ein 
Fehler und eine ungerechtfertigte Härte. 


Polizei⸗Aufſicht. 
Die dieſen Gegenſtand behandelnden 
SS 38 und 39 


jollen auch in Zufunft beibehalten und nur die Worte „Freiheitsitrafe 
fann“ in $ 38 Abf. 1 in „Zuchthausjtrafe ſoll“ verwandelt werden. 


Begründung. 
Die Polizei-Aufficht gewährt einerjeits nicht die wünjchenswerte 
Sicherheit gegen gefährliche unverbefjerlihe Verbrecher und erweiſt 
ſich anderfeits als ein mwejentliches Hindernis für das ehrliche Fort— 
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fommen der bejjerungsfähigen und befjerungsmilligen Sträflinge 
nad deren Entlaffung aus dem Gefängnis. 

Bejagte Einrichtung für die Zwede des Strafvollzugs brauchbar 
zu machen, fie insbejondere im Kampfe gegen das gewohnheits— 
und gewerbsmäßige VBerbredhertum mit Vorteil verwerten zu können, 
it erforderlich, eriterwähnten Mangel möglichft zu heben und den 
an zweiter Stelle namhaft gemachten Nachteil nach Kräften zu ver: 
hüten. 


Dieſe Abfichten zu erreihen, jollte von der Polizei-Aufſicht in 
allen Fällen Gebrauch gemacht werden, wo jie im Intereſſe der 
Öffentlichen Sicherheit nicht entbehrt werden kann; jie ſoll gegen 
gefährliche und zugleich unverbejjerlihe Subjefte in Anwendung 
fommen, welche nach $ 18 diejes Entwurfs wegen ihrer Unverbejjer: 
lichkeit in das Zuchthaus gemiefen werden und dort im Hinblid 
auf ihre große Gefährlichkeit hohe Strafen verbüßen follen. An 
welche Verbrechen mit Rückſicht auf ihre Gefährlichkeit die Polizei: 
Aufſicht als Folge geknüpft werden fol, hat nad) wie vor das Geſetz 
zu bejtimmen. Hat aber die Verübung eines derartigen Verbrechens 
die Verurteilung zur Zuchthausftrafe (in unferm Sinne) herbeigeführt, 
jo joll und muß der Nichter jene Straffolge auch ausſprechen. 

Dagegen joll und darf fie aus obigem Grunde nicht verhängt 
werden gegen ſolche Angeklagte, welche, weil fie noch nicht zu den 
Unverbefjerlihen zählen, zu efängnisjtrafen verurteilt werden, 
weil andernfalls durch fie der Straferfolg notwendig in Frage ge: 
ftellt würde. 


As eine Mafregel von hervorragender Bedeutung für die 
öffentliche Sicherheit wird fich die Polizei-Auffiht auch nad An: 
nahme meines Vorjchlages nicht erweijen, und zwar um jo weniger, 
als eine weſentlich beffere und wirkſamere Geftaltung derjelben ſich 
faum wird ermöglichen laffen. 

Gleihmwohl wird fie, wie v. Holtzendorff (Handb. des Gef. 
Mei. Bd. I ©. 425) fi ausjpricht, nicht in Wegfall Fommen 
dürfen, jo lange nicht für die gejellihaftlihe Rechtsordnung wirt 
jamere Garantieen als feither geſchaffen fein werden. 

Solche Bürgſchaften erblide ich in der Aufitellung richtiger 
Grundfäge über Nüdjallsbejtrafung und über richtige Behandlung 
der jogenannten inkorrigiblen Verbrecher. Sollte die künftige Re 
vifion unjers Strafgeſetzbuchs dieſem Verlangen gerecht werden, jo 
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würde mir die Aufhebung des Inftituts der Polizei-Aufficht nicht 
nur unbedenklich, jondern geradezu als eine unabweisbare Forderung 
friminalpolitiiher Klugheit erjcheinen. 


Einziehung. 
88 40—42 des St. G. Bs. 
bedürfen m. E. keiner Abänderung. 


Zweiter Abſchnitt. 


Verſuch. 
88 43 —46 des St. G. Bs. 


Die Strafbarkeit des Verſuchs liegt in der Bethätigung ver— 
brecheriſchen Willens. Dieſer zeigt ſich beim Verſuch ebenſo, wie 
bei dem zur Vollendung gekommenen Verbrechen. Die ſubjektive 
Strafbarkeit dürfte deshalb für den Verſuch wie für die Vollendung 
gleich hoch anzuſchlagen ſein. 

Anders liegt die Sache in objektiver Hinſicht. Der Verſuch 
greift nicht mit gleicher Stärke in eine fremde Rechtsſphäre ein, 
wie die zur Ausführung gebrachte Mißthat. Er verhält ſich zur 
Vollendung ungefähr wie die Drohung zur wirklichen Gemaltthat. 
Deshalb beitimmt das Geſetz, daß die Strafe für den Verſuch im 
Vergleich zu der auf das vollendete Verbrechen oder Vergehen an: 
gedrohten Strafe ermäßigt werde. Diejer Sinn iſt auch dem 
S 44 Abi. 1 des St.G.Bs. trotz jeiner nicht ganz Eorreften Wort: 
faſſung mit Nüdficht auf den Wortlaut von Abj. 2, 3, 4 beizulegen 
(j. Olshaujen, Komm. 3. St.G.B. 4. Aufl. Bd. I ©. 161). 

Der Verſuch wird in unjerm Reichsitrafgejegbuch als allgemeiner 
Strafmilderungsgrund behandelt, gegen welche Auffaffung von den 
Verteidigern der Zweditrafe keinerlei Einwendung erhoben werden 
will. Dennod läßt jich die Frage aufwerfen, ob nicht durch prä— 
ziſere Faſſung des $ 44 Abi. 4 des St.G.Bs. der weite Spielraum, 
der dur ihn dem richterlihen Ermefjen gelaffen ift, in mehr be: 
jtimmte Grenzen im Intereſſe gleichheitliher Nechtiprehung gemiejen 
werden jolle, und zwar in der Weije, daß die für die Vollendung 
eines Verbrechens gejeglich normierten Strafrahmen nad oben wie 
nah unten etwa auf ein Viertel reduziert und der Nichter an: 
gewiejen würde, innerhalb der auf jolhem Wege gewonnenen 
Grenzen nad) den allgemeinen Grundjägen über Strafzumefjung 
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die Strafe für das verfuchte Verbrechen zu finden. In ſolcher Weile 
wäre dem richterliden Ermeſſen immer noch ein ziemlich weiter 
Spielraum gelaſſen, innerhalb deſſen den verſchiedenen Stadien und 
Graden des Verjuchs, jeiner größern oder Eleinern Annäherung an 
die Vollendung in ſachgemäßer Weiſe Rechnung getragen werden 
fönnte. 

Beijpiele ſolcher Behandlungsweiſe bieten das Italieniſche 
St.G.B. von 1889 (Art. 61), das Nievderländ. St.G.B. von 1831 
(Art. 45), das Mexik. St.G.B. von 1871 (Art. 202) u. ſ. f. 

Geftügt auf die angeführten Gründe, mache ih den Vorſchlag, 
dem $ 44 des R.St G. Bs. in Abi. 4 folgende Faſſung zu geben: 

„In den übrigen Fällen werden für das verfuchte Verbrechen 
die für das vollendete Verbrechen im Geſetze gezogenen Grenzen 
auf ein Vierteil herabgejegt.” 


Dritter Abfchnitt. 
Teilnahme. 
88 47—50 des R. St. G. Bs. 

Die Art und Weiſe der Beteiligung an der Verübung einer 
ſtrafbaren Handlung beeinflußt den Grad der ſubjektiven Straf— 
barkeit. 

Die That jelbit iſt die gleiche, ob fie von einem oder mehreren 
begangen wurde, ob die mehreren jich in gleicher oder in vericie 
dener Weiſe an ihr beteiligten; es gilt deshalb auch für die traf: 
bare Thätigfeit jedes Teilnehmers der für das gemeinjam begangene 
Verbrechen normierte Strafrahmen, innerhalb dejjen die Straie 
jedes Teilnehmers nah Maßgabe jeiner jubjeltiven Strafbarkeit 
auszumejjen iſt. 

Konjequenter Weife ift für jeden Teilnehmer diejenige Strate 
zu ermitteln, die ihn als Thäter oder phyliichen Urheber treffen 
würde, und dieje für den weniger jtrafbaren Gehilfen nach dem 
Maße, in welchem er zum Gelingen des Verbredens beigetragen 
bat, herabzufegen. Die Hilfeleiftung wird von unjerm R.St. G. B. 
gegenüber der Thäterjchait als Strafmilderungsgrund behambelt, 
wie der Verſuch der Vollendung gegenüber. Im Intereſſe der 
Gleichheit der Rectiprehung empfiehlt ih, auch die Wirkung des 
eriteren Strafmilderungsgrundes auf die Strafausmefjung gejeglih 
feitzulegen, wie diejes bezüglich des Verſuches gejchehen iſt. 
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Diejer Ausführung zufolge wäre der Tert von $ 49 Abi. 2 
des R.St. G. Bs. in nachſtehender MWeife abzuändern: 

„Die Strafe des Gehilfen bejteht in dem vierten Zeile der: 
jenigen Strafe, die ihn getroffen hätte, wenn er am Verbrechen 
fih als Thäter beteiligt hätte.“ 

„Hätte er als ſolcher Todesitrafe oder lebenslängliches Zucht: 
haus verdient, jo tritt Gefängnis oder gemäß $ 18 (des Entwurfs) 
Zudthaus nicht unter 5 Jahren ein." 

Val. Art. 49 des Niederländ. St.G.Bs. von 1881; Art. 64 
des Italien. St.G.Bs. von 1889; 5. Kap. $ 3 und 3. Kap. $ 2 
des Finnländ. Strafgeſ. von 1889. 

In ſyſtematiſcher Hinficht hielte ih es für zweckmäßig, die 
Beitimmungen über Verſuch und Teilnahme im gleichen Abjchnitte 
zu behandeln, wie die übrigen Strafmilderungsgründe. 


Dierter Abfchnitt. 
Gründe, weldhe die Straje ausſchließen oder mildern. 
88 51—72 des R.St. G. Bs. 

Die in dieſen Paragraphen behandelten Strafausſchließungs— 
und Milderungsgründe werden als ſolche auch von den Verteidigern 
des Zweckgedankens anerkannt; nur werden ſie von dieſen unter 
einem andern Geſichtspunkte, als von den Anhängern der Ver— 
geltungstheorie, betrachtet. 

Nah F 51 des R.St.G. Bs. iſt eine ſtrafbare Handlung nicht 
vorhanden, wenn der Thäter zur Zeit der Begehung der Handlung 
fh in einem Zuftand von Bewußtlofigfeit oder krankhafter Störung 
der Geijtesthätigfeit befand, durch melde jeine freie Willens- 
beftimmung ausgeichloffen war. 

Auch die Verfechter des Zwedgedankens wollen ſolche Perjonen 
niht zur Strafe gezogen willen, aber nicht etwa deshalb, weil ihnen 
die freie Willensbeftimmung zur Zeit der That fehlte, und damit 
die Schuld als PVorausjegung der Strafe ausgeſchloſſen war, 
jondern einzig und allein aus dem Grunde, weil die Strafe nicht 
das richtige Mittel ift, fie von der Fortjegung oder Wiederholung 
ihrer gejellichaftsfeindlihen Thätigkeit abzuhalten. 

„Wegen Mangels an Vernunft” — id) verjtehe unter diejem 
Ausorud die Fähigkeit, Grund und Gegengrund gegen einander 
abzumägen — „kann gegen fie im Wege der Motivation oder des 
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pſychologiſchen Zwanges mit Ausfiht auf Erfolg nicht vorgegangen 
werden, und wenn gegen jie auch mechanifcher Zwang mittels In— 
ternierung geübt werden kann, jo verfolgt derjelbe doch nicht zunächſt 
Verhütung Fünftiger Verbrechen, ihr nächiter Zwed iſt vielmehr 
Heilung und Pflege, — ein Verfahren, weldyes fih von der Straf: 
behandlung geiftesgefunder Verbrecher jehr weſentlich unterſcheidet.“ 
(Z XIX 378.) 

Nah v. Liszt (Xehrb. des D. Strafr. 6. Aufl. ©. 135) bat 
die ftrafrechtlihe Zurechnungsfäbigfeit mit der Willensfreiheit nichts 
zu thun. Zurechnungsfähig iſt jeder geiftig reife und geiſtig geſunde 
Menſch. Zurehnungsfähigfeit bedeutet nach dem gleichen Autor Die 
Empfänglichkeit für die durch die Strafe bezwedte Motivjegung 
(Z XV 76). 

Die Frage, wer nad folder Auffafjung paſſiv ftrafunfähig fei, 
iheint mir eine glüdlihe Zöjung in der Faſſung des Art. 8 Des 
Vorentwurfs eines Schweizeriihen Strafgejegbuhs gefunden zu 
haben. Derjelbe lautet: „Wer zur Zeit der That geiltesfranf oder 
blödfinnig oder bewußtlos war, iſt nicht ſtrafbar.“ 

Diefe Beftimmung, deren Aufnahme ich dem deutſchen Geſetz— 
geber als Erſatz für $ 51 unjres Neichsitrafgejegbuchs empfehlen 
möchte, ilt die Frucht von Verhandlungen, welche die jchweizeriichen 
Irrenärzte auf ihrer Jahresverfammlung zu Chur 1893 gepflogen 
haben, und deren Beichluß in obigem Stimme die zum Vorentwurfe 
des Schweizeriſchen Strafgejegbudhs zujammengejegte Kommilfion 
angenommen bat. 

Die Straflojigkeit einer objektiv rechtswidrigen Handlung, welche 
infolge erfahrener Nötigung im Sinne des $ 52 des R.St.G. Bs. 
verübt wurde, folgt aus dem Mangel an rechtswidrigen oder ge— 
fährlidem Willen, auf den im Wege der Motivation einzumirken not— 
wendig wäre. 

Die ftrafausichliegende Wirkung der Notwehr und des Not— 
ftandes (SS 53—54) ift auf den allgemein giltigen Sag zurüd: 
zuführen: „Wer ſich feines Nechtes in gejeglicher Weije bedient, 
thut niemand Unredht und wird deshalb auch nicht jtrajbar, jelbft 
wenn aus feiner Handlung Schaden entiteht.“ Dielen Sat und 
jeine Konjequenzen muß auch die praftiihe Schule als richtig zu— 
geben und gelten lafjen. 

ÄAhnlich, wie mit der Straflofigkeit von Geiftestranfen, verhält 
es ſich mit der in den 88 55 u. 56 des R.St. G. B. ausgeſprochen en 
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Zurechnungsunfähigkeit des jugendlichen Alters, welche im Gejege 
auf den Mangel der zur Erkenntnis der Strafbarkeit erforderlichen 
Einfiht zurüdgeführt wird. 

Die Verteidiger der Zweditrafe billigen ebenfalls die der Ju— 
gend im Strafreht eingeräumte Ausnahmsitellung, aber nur aus 
dem Grunde, weil nad ihrer Anficht der Zwed der Strafe an 
jugendlichen Perſonen nicht erreicht werden fann, oder m. a. W,, 
weil die Strafe nicht das richtige Mittel ift, ein Kind für die Folge 
an der Wiederholung eines Verbrechens zu hindern oder bürgerlich 
zu beſſern. Um auf das Kind motivierend einwirken zu können, 
jehlt es diejem an der nötigen Neife, am Verftande. Dieſe Mängel 
müffen durch Erziehung, Bildung und Unterriht gehoben werden; 
Leidzufügung und Rectsgüterberaubung oder Nechtsgüterverlegung 
würden nicht zum Ziele führen. (Z XIX, 378.) 

Die im $ 57». R.St.G.B. vorgejehene Minderung der Strafe 
gegen Perfonen über 12 und unter 18 Jahren läßt fih, vom 
Zwedgedanfen ausgehend, genügend damit motivieren, dab Per: 
jonen, welche noch in ſolchem Alter jtehen, meicher und empfind: 
licher jind für Eindrüde, wie fie die Strafe hervorbringt, weshalb 
es gegen fie nicht eines gleich hohen Mapes ftrafender Einwirkung, 
wie gegen Erwachſene, bedarf. 

Der Bollftändigkeit halber joll hier nur noch angefügt werden, 
daß die im Geſetze gezogenen Altersgrenzen einer Anderung be: 
dürfen. ch pflichte denjenigen bei, welche die Grenze des Kindes- 
alters zu 12 Jahren für zu niedrig und die von 18 Jahren für 
die Strafminderjährigkeit für zu hoch halten. 

Taubjtumme Berjonen, von denen im $ 58 des R.St.G.B. 
die Rede ift, haben zum großen Teile hodgradige Ähnlichkeit mit 
Blödſinnigen; aber während diejen die geiftige Entwidlungsfähig: 
feit fehlt, it fie den Taubjtummen nicht ſchlechthin abzujprechen. 
(Berner, Xehrb. d. D. Str.R. 14. Aufl. ©. 81.) Nach meiner 
Anficht ſollte über die Strafbarkeit oder Straffähigfeit des Taub— 
ſtummen lediglich die Rückſicht entjcheiden, ob diejer für das Straf: 
leiden zugänglich ift oder nicht, ob im Hinblick auf feine geijtige 
Entwidlung angenommen werden kann, daß durch die Strafe auf 
ihn motivierend eingewirkt zu werden vermag. Diejer Gedante 
jolte im künftigen R.St. G.B. zum Ausdrucke gebradjt werden. 


88 59—65 des N.St.G.B. bedürfen m. €. Feiner Abänderung. 
13* 
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88 66—72 d. R.St. G. B. handeln von der Verjährung, einer 
Rehtsinftitution, in welcher der Zweckgedanke volllommen zum 
Ausdrud kommt, weshalb deffen Anhänger im Prinzipe gewiß Feine 
Einwendung dagegen zu erheben haben. Aber auch die einzelnen 
Beltimmungen unjres R.St.©.B. über Berj. bedürfen nach meiner 
Anſchauung einer Veränderung nur injofern, als eine jolche mit 
Notwendigkeit aus der im Entwurfe vorgeihlagenen Ummandlung 
des Syftems der reiheitsitrafen gefolgert werden muß. 


Fünfter Abfchnitt. 
Zufammentreffien mehrerer ſtrafbarer Handlungen. 
88 73—79 d. R.St. G. B. 


Das Zuſammentreffen mehrerer ſelbſtändiger ſtrafbarer Hand— 
lungen in einer Perſon läßt dieſe in ähnlicher Weiſe, wie der 
Verbrechensrückfall, als beſonders gefährlich erſcheinen und fordert 
deshalb ernſte und ſtrenge Beſtrafung, wie ſolche in den SS 74—79 
unſres R.St. G. B. vorgeſehen iſt. Es ſoll, wenn auf erwähnte Weile 
mehrere zeitige Freiheitsſtrafen verwirkt worden ſind, auf eine 
Geſamtſtrafe erkannt werden, welche in einer Erhöhung der ver— 
wirkten ſchwerſten Strafe beſteht. Bei dem Zuſammentreffen un— 
gleichartiger Freiheitsſtrafen tritt dieſe Erhöhung bei der ihrer Art 
nah ſchwerſten Strafe ein. 

Dieje Beltimmungen bieten eine gejchidte Handhabe zu ent: 
jprechender Beitrafung folder Perjonen, welche bereits bei erft: 
maliger Aburteilung mit Rüdjiht auf die Anzahl der ihnen zur 
Laſt gelegten Verbrechen als habituelle oder profejlionelle Übel: 
thäter oder als jolche, welche dem eigentlichen Verbrechertum zuzu: 
fallen drohen, anzujehen jind. 

Um fo mehr it es zu wünſchen, daß in ſolchen Fällen er: 
giebige und wirkſame Strafen ausgejprodhen werden. Diejes wird 
auch unter Feithaltung des von unfrer Gejeggebung angenommenen 
Prinzips der Abjorption ermöglicht, indem zunädjt die jämtlichen 
verwirkten Einzelftrafen ausgeworfen, die ſchwerſte von ihnen als 
Einjagftrafe beibehalten und zu ihr die Einzelitrafen, wenn aud 
verhältnismäßig gekürzt, hinzugerechnet werden. (v. Liszt, Lehrb. 
d. D. Straf. R. 6. Aufl. ©. 254.) Die Abjicht, gegen das Gewohn— 
heitsverbrehertum anzufämpfen, wird um jo ficherer erreicht wer: 
den, wenn die Einjagitrafe möglichit hochgegriffen wird. 
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Die Beltimmungen unfres R.St.G.B. über das Zuſammen— 
treffen jtrafbarer Handlungen und von Strafen jcheinen mir recht 
wohl geeignet, der Verwirklichung des Zweckgedankens zu dienen, 
und dürfte ji deren Aufnahme im Ganzen und Großen in ein 
neues St.G.B. und zur Berüdjihtigung bei Revifion des alten 
empfehlen. Eine Abänderung der einzelnen Normen und deren 
Anpafjung an das von mir vorgejchlagene Strafenjyitem würde 
feinen bejondern Schwierigkeiten begegnen. 


Rüdjall. 


Bon mindeftens gleich großer Bedeutung wie die Bejtimmungen 
über Verbrechenskonkurrenz in Bezug auf die Befämpfung des Ver: 
bredertums jind die gejeglihen Vorjchriften über Beitrafung des 
Verbrechens-Rückfalls. 

Solche find in unſerm R.St.G.B. nur für einige wenige Ver: 
brechen gegeben, während die Mehrzahl der deutichen Strafgejeß: 
bücher des 19. Jahrhunderts den Rückfall als allgemeinen Straf: 
Ihärfungsgrund aufftellte. 

In welcher Weiſe ich die Frage der Nüdfall-Beitrafung geregelt 
jehen möchte, darüber habe ih meine Anfiht in Z X ©. 401 ff. 
und XIII 906 ff. ausgejproden. Meine bezüglichen Forderungen 
lajjen fi in die folgenden Säge zujanımenfafjen: 

1. Dem Rüdfall iſt durch Geſetz die Geltung eines allge: 
meinen Strafmehrungs:, beziehungsweiſe Straffhärfungsgrundes 
beizulegeit. 

2. Bei vorliegendem 2. Rüdjall darf der Richter in der 
Strafzumefjung nicht unter die Hälfte des Höchſtbetrages der für 
das neu begangene Verbrechen angedrohten Strafe herabgehen. 

3. Der dritte und jeder weitere Rückfall joll mit den Mart: 
mum der durch das neue Verbredhen verwirkten Strafe getroffen 
werden. 

4. Der Strafvollzug hat, wenn das Gericht die Überzeugung 
gewonnen hat, daß die ordentliche Freiheitsitrafe (Gefängnis) auch 
in ihrer längften Dauer den Angejchulvigten von weiteren Der: 
breben nicht abhalten werde, im Zuchthaufe zu erfolgen. 

5. Jugendliche Perfonen unter 18 Jahren dürfen nicht mit 
Zuchthaus beitraft werden. 

6. Die Rückfall-Verjährungsfriſt beträgt fünf, bei Bettel und 
Landſtreicherei nur ein Jahr. 
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Ich laſſe nachftehend aus dem oben angezogenen Auffage in 
Bd. X eine furze Begründung der voraufgeltellten Sätze folgen: 

Zu 1. Unter Rüdfall veritehe ich die Begehung eines gleichen 
oder eines gleihartigen Verbrechens nad) vorausgegangener rechts: 
kräftiger Verurteilung. Die Forderung einer gejeglihen Beſchrän— 
fung des richterlichen Ermeffens bei Beltrafung des Rückfalls durch 
Erhebung desjelben zum allgemeinen Straferhöhungsgrunde iſt ver: 
anlaßt durch die vielbeflagte Neigung unfrer Gerichte, die Strafe 
dem Mindeitmaß nahe zu halten. (Z XI 497.) 

Zu 2 und 4. Die unter diejen Ziffern gemachten Borfchläge 
fußen auf dem Grundfage, daß für das Strajmaß neben der 
Rehtsmwidrigkeit der Strafthat die Gefährlichkeit des Verbrechers, 
für die Strafart deffen joziales Gefamtverhalten, feine Beſſerungs— 
fähigkeit oder IUnverbefjerlichkeit, und die dadurch bedingte Ber: 
jhiedenheit der zu verfolgenden Strafzwede (Beſſerung, Abjchred: 
ung, Siderung) als maßgebend und bejtimmend zu erachten jet. 
Da übrigens die Verfchiedenheit der Strafarten zugleich eine Ab: 
ftufung der Schwere der Strafe bedeutet, jo entjpricht nach unſerm 
Vorſchlage auch die jchwerite FFreiheitsitrafe, nämlich das Zudt: 
haus, dem höchſten Grade jubjeftiver Gefährlichkeit, welche in der 
Sukorrigibilität zu erbliden ift. Demnadh dürfen wir die Gefähr: 
lichkeit des Thäters als den Maßſtab nicht bloß für die Höhe, jon- 
dern auch für die Art der Freiheitsitrafe bezeichnen. 

Zu Gunſten der in VBorftehendem gemachten Vorſchläge laſſen 
ih Art. 80 Abi. 1 des tal. St.G.B. von 1889, Art. 23 u. 40 
des Vorentw. eines Schweiz. St.G.B. von Stooß, Art. 18 des 
Bayer. &t.G.B. von 1861, $ 690 des St.G.B. für New-York an: 
führen. 

Zu 5. Die Anwendung der Zuchthausitrafe gegen Berjonen, 
welche das 18. Lebensjahr zur Zeit der Verübung der That nod 
nicht vollendet hatten, ift auch in unjerm R.St.G.B. ausgeſchloſſen. 
Adgejehen von andern Gründen, die für diefe Beitimmung mit 
Recht geltend gemacht werden können, rechtfertigt fich dieſelbe durd 
die einfache Erwägung, daß erfahrungsgemäß vor jenem Zeitpunfte 
die Charakterbildung in den meilten Fällen noch nicht in dem Maße 
abgejchlofjen ilt, daß wir auch nur mit einiger Sicherheit Unver: 
befjerlichfeit anzunehmen berechtigt wären. 

Zu 6. Es erjcheint unrichtig, von einem Rückfalle dann zu 
ſprechen, wenn jeit der früheren bis zur neuerlichen Verfehlung 
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ein Zeitraum verfloffen it, innerhalb defjen erfahrungsgemäß fi) 
gründliche Befferung oder Rezidive einzuftellen pflegt. Die nad 
jo langer Zeit auftretende neuerliche Erkrankung (in kriminellen 
Sinne) wird in der Mehrzahl der Fälle nicht mehr auf die frühere 
Urſache zurüdzuführen, jondern richtiger als neue, jelbitändige Er: 
krankung anzujehen und zu behandeln fein (vgl. v. Lilienthal 
inZ XV 118 z. Schweiz. St. G.B.Entw. von Stooß). 

Meiner Abficht entſpräche es, wenn die gejeglichen Beſtim— 
mungen über Rüdfalsbejtrafung in Zukunft folgende Faſſung er: 
balten würden: 

Wer wegen eines Verbrechens bereits einmal beitraft worden 
it, wird, wenn er abermals ein gleiches oder ein gleichartiges Ver: 
brehen begeht, mit einer Strafe belegt, welche, wenn feine mil 
dernden Umſtände vorliegen, die durch das neue Verbreden an ji) 
verwirkte Strafe um ein Biertheil überfteigt. 

Mer bereits einmal wegen eines Verbredens im Rüdfalle be: 
ftraft worden ift, wird, wenn er abermals ein gleiches oder gleich: 
artiges Verbrechen verübt, mit einer Strafe belegt, welche, wenn 
feine mildernden Umſtände vorliegen, nicht unter die Hälfte des 
Hchitbetrages der für die neue That angedrohten Strafe herab: 
gehen darf. 

Der dritte und jeder weitere Rüdfall muß, wenn feine mil: 
dernden Umitände vorliegen, mit der höchiten für das legtverübte 
Verbrechen angedrohten Strafe belegt werden. 

Die in Vorſtehendem enthaltenen Beitimmungen finden Ans 
wendung, auch wenn die jrüheren Strafen nur teilmeije verbüßt 
find, bleiben jedoch ausgejhloffen, wenn ſeit der Verbüßung der 
legten Strafe bis zur Verbüßung des neuen Verbrechens fünf 
Jahre verfloſſen ſind. 

Bei Bettel und Landſtreicherei beträgt die Rückfalls-Verjäh— 
zungsfriit ein Jahr. 

Als gleichartig gelten die in einem und demjelben Abjchnitt 
des II. Teiles des St.G.B. behandelten Verbrechen. 


Strafzumeſſung. 
Die Notwendigkeit einheitlicher Rechtſprechung he die 
Aufitellung eines einheitlichen Strafmaßitabes. 
Unjer R.St.G.B., deifen Aufbau nicht auf dem Boden einer 
der bisher gelehrten Straftheorieen erfolgt ift, entbehrt eines jol- 
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hen. Gejeßgebung und Rechtſprechung ſtehen mehr oder weniger 
unter dem Banne der Gerechtigkeits- oder Bergeltungstheorie; der 
Zwedgedanfe findet mur im vereinzelten Beftimmungen unjers 
St.G.B. ſchüchternen Ausdrud, und unter den Nichtern nur ver: 
einzelte Anhänger. 

Der eingangs erwähnte Mapitab für die Strafbarkeit kann 
nur die Schuld oder die Größe der Gefahr, womit die Nedts- 
ordnung durch das Verbrechen bedroht wird, jein. Beide Fönnen, 
unbejhadet der Einheit in der Rechtſprechung, nicht nebeneinander 
zur Anwendung kommen; der eine jchließt vielmehr den an- 
dern aus. 

Aufgabe der künftigen Reviſion unſrer Strafgefeßgebung üt 
die endgültige Beilegung des Widerftreites zwiſchen Vergeltungs: 
theorie und Zweckgedanken, der Sieg des legtern der Wunſch und 
die Hoffnung der praktiihen im Gegenjage zu der klaſſiſchen 
Schule. 

Wie in andern Geſetzbüchern die Schuld (vgl. Art. 38 des 
Borentw. zu einem Schweiz. St.G.B.), jo jollte, wenn der Zwed— 
gedanfe die Oberhand in unjrer künftigen Strafgejeßgebung ge 
winnen follte, die Größe der Gefahr als Maßſtab der Strafbarkeit 
gejeglih anerfanıt werden. Bon dieſem allgemeinen gejegliden 
Strafausmefjungsgrunde ausgehend, jollte der Geſetzgeber für den 
Richter, wenn auch nur in exremplifizierender Weije, die Gründe 
aufjtellen, nach denen derjelbe, jei es rückſichtlich der Beichaffenbeit 
der That oder des Thäters, die Strafe im einzelnen Falle zu min: 
dern oder zu mehren hätte, ohne das Maß ihrer Einwirkung in 
gleich bejtimmter Weile wie bei VBerfuh und Teilnahme zu 
normieren. 

Auh Wach (Die Neform der Freiheitsitrafe S. 2 u. 41 ff.) 
wirft die Frage auf: „Sit die befolgte Methode der unbejtimmten 
Strafdrohungen mit ihrem unklaren Anhängjel der mildernden 
Umstände feitzuhalten? oder dürfte es micht richtiger jein, einen 
engern Normalftrafrahmen mit durch jchärfende und mildernde, 
etwa in Eremplifationen dem Richter veranſchaulichte Momente 
erweiterten Strafdrohungen zu verbinden?“ 

Für die Bejahung diefer Frage ſprechen die anderwärts von 
ihm angeführten Süße: „Es iſt wahr, die rihterlihe Strafzumefjung 
ift zum guten Teil Willfür, Laune, Zufall. Das ift öffentliches 
Geheimnis, jedem jchmerzlihe Erfahrungsthatſache, die in der Straf 
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rechtspraris thätig geworden ift.” „Dazu tritt der Übelftand der 
Unwahrheit und Unklarheit unjers Strafenfyitems. Zwiſchen Straf: 
urteil und Strafvollzug ift feine Brüde.” „Es find Normaljtraf- 
rahmen zu juchen, welche nad) oben und nach unten fich erweitern 
unter gleichzeitiger exremplifizierender, dem Richter die nötigen 
Fingerzeige bietenden Angabe von mildernden und fchärfenden 
Gründen.” 

Vorbildlih dürften uns im diefer Richtung auch heute noch 
die Beitimmungen des Bayer. St.®.B. von 1813 in den Art. 90 
—94 jein, und dürften fih um jo mehr zu künftiger Berückſichti— 
gung empfehlen, als fie in hohem Maße den Zweckgedanken im 
Strafrechte zum Ausdrud und zur Geltung bringen, 

Eine jehr zwedmäßige, die Strafabmefjung beim Vorliegen 
von mildernden und fjchärfenden Umjtänden beſtimmte Vorſchrift 
enthält auch $ 29 des Italien. St.G.B. von 1889. 


Nachtrag. 
Sichernde Maßnahmen. 

Ein Strafgeſetzbuch, das den Zweck wirkſamer Verbrechens— 
Bekämpfung erfüllen ſoll, hat alle hierzu dienenden Maßnahmen, 
auch ſolche, welche nicht unter den Begriff der Strafe fallen, als 
zuläſſige Kampfmittel vorzuſehen und mit Geſetzeskraft auszu— 
ſtatten. 

„Die Strafe iſt“, wie v. Liszt (Z XX 166) jagt, „eines der 
Mittel zur Bekämpfung des Verbrechens; aber fie it nicht das ein- 
zige, Sie it insbejondere auch nicht das wirkjamfte Mittel”. 

Neuere Gejeggebungen fuchen diefer Anforderung an die Kri— 
minalgejeggebung durch die Aufnahme von jogenannten fihernden 
Maßnahmen neben den eigentlihen Strafmitteln gerecht zu werden. 
Jene unterfheiden fih von diejen, daß ihre Abſicht, wenigitens 
nicht zunächſt, auf Leidenszufügung oder Nechtsgüterverlegung ge: 
rihtet ift, daß fie auch nicht in eriter Linie gegen das Verbrechen 
jelbit, jondern vielmehr gegen deſſen Urſachen ſich wenden oder auch 
Umftände, welche den Verbrechensrückfall begünftigen, zu bejeitigen 
trachten. Beiden gemeinjam ilt das Verbrechen als Veranlafjung. 

Bon den Präventivmaßregeln unterjcheiden ſich die ſichernden 
Maßnahmen, daß dieje die Wiederholung eines begangenen Ber: 
brechens, jene die erjtmalige Verübung eines ſolchen zu verhindern 
beftimmt find. 
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Auch unſer R.St.G.B. fennt fihernde Maßnahmen. Als jolde 
werden von Berner (Xehrb. d. D. Strafr. 14. Aufl. ©. 218, 225) 
bezeichnet: 

Der Berluft der bürgerlihen Ehrenrechte (88 31—37), 
Einziehung von Gegenitänden ($ 40), 
Unbrauhbarmadung von Schriften ($ 41). 

Von den im Vorentwurf zu einem Schweiz. St. G. B. vor- 
gejehenen fichernden Mafnahmen dürften die folgenden der Auf: 
merkſamkeit der deutjchen Gejeggebung bei einer künftigen Revilion 
unjres St.©.B. zu empfehlen jein: 

die Verwahrung gefährlicher Geiſteskranker, 

die Verweifung von Gemwohnheitstrinfern in eine Heil— 
anitalt für Trinfer, 

das Wirtshausverbot, 

die Friedensbürgichaft, 

die Verweifung in eine Arbeitsanftalt. 


1. Berwahrung gefährlidher Geiſteskranker. 

Wenngleih nah $ 51 des R.St.G.B. eine ftrafbare Handlung 
nicht vorhayden ift, wenn der Thäter zur Zeit der That geiltes 
frank war, jo liegt nichtsdeitoweniger in einem ſolchen Falle eine 
Störung der Rechtsordnung vor, wie aud das Vorhandenfein eines 
rechtswidrigen Willens und einer dadurch begründeten Gefährlich— 
feit auf Seiten des Thäters nicht überjehen werden darf. 

Da die Wiederholung von unter Strafandrohung geitellten 
Handlungen im öffentlichen Jnterefje fern gehalten werden muß, 
jo darf es nicht bei Einitellung des Strafverfahrens gegen Irr— 
finnige oder bei deren Freijprehung fein Bewenden haben, es 
muß vielmehr von Staats: und Nechtswegen gegen fie zum Schuße 
der gejellichaftlihen Ordnung das Notwendige vorgefehrt werden. 
Das Richtige in diefer Hinficht ſcheint mir der ſchon häufig an: 
gezogene Vorentwurf zu einem Schweiz. St.G.B. zu treffen, mel: 
her in feinem Art. 13 Folgendes beſtimmt: 

„Erfordert die öffentlihe Sicherheit die Verwahrung eines 
Unzurehnungsfähigen uſw. in einer Heil- oder Pflegeanitalt, To 
ordnet jie das Gericht an. Ebenjo verfügt das Gericht die Ent: 
lafjung, wenn der Grund der Verwahrung weggefallen ijt.“ 

„Erlordert das Wohl eines Unzurechnungsfähigen jeine Be: 
handlung oder Verforgung in einer Heil: oder Pflegeanitalt, jo 
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übermweift das Gericht den Kranken der Berwaltungsbehörde zur 
Aufnahme in eine ſolche Anstalt.“ 

Durch Aufnahme diefer oder einer ähnlichen Beitimmung in 
unfer Fünftiges St.G.B. würde eine Lücke desjelben ausgefüllt wer: 
den, wie ſie ähnlich bezüglih der Behandlung des Kindesalters 
bis zur Einführung der Novelle von 1876 beitand und durch jie 
geſchloſſen wurde. 


2. Die Verweiſung von Gewohnheitstrinfern in eine 
Heilanftalt für Trinker, 

wie fie in Art. 28 des Vorentwurfs zu einem Scmeiz. St.G.B. 

vorgejehen it, wird in Deutjchland wegen Mangels an jtaatlicheır 

Einrihtungen folder Art, wenigitens zur Zeit, faum in Ausficht 

genommen werden fünnen. 


3. Wirtshbaus:Berbot. 


Was zu dejjen Empfehlung in den Motiven zu dem Vorent— 
wurf eines Schweiz. St.G.B. (Bajel 1893) ©. 57 ausgeführt üit, 
laffe ih gern gelten. Doch ſcheint mir ſolche Maßregelung ihrem 
Weſen nah unter den Begriff der eigentlichen Strafe zu fallen, 
und vermute ich, daß dieje an größeren Orten, namentlich in Groß: 
ftädten, nicht werde durchgeführt werden können. 


4. Friedensbürgicaft. 


Über dieſes Inſtitut, welches in dem vom Reichskanzleramte 
im Jahre 1874 ausgearbeiteten Entwurf zu einem Ergänzungss 
gejege zum St.G.B. aufgenommen worden war, vom Bundesrate 
aber wieder daraus bejeitigt wurde, will und fann ich mich wegen 
Mangels an eigenen Erfahrungen über die unjerm St.G.B. völlig 
fremde Einrichtung nicht weiter verbreiten. 


5. Verweiſung in eine Arbeitsanitalt. 

Die Arbeitsanftalt des Schweiz. St.G.B.-Entwurfs ftimmt in 
ihrem Weſen mit der im R.St.G.B. $ 362 Abſ. 2 vorgefehenen 
polizeilihen Einjhaffung von arbeitsſcheuen, lüderlichen Perſonen 
in ein Arbeitshaus überein. Dieje Maßnahme, die jogenannte Nach 
baft, gilt als Nebenjtrafe an der freiheit; fie unterjcheidet ſich von 
der Gefängnisftrafe nur dadurch, daß die ihr Unterworfenen auch 
ohne ihre Zuftimmung, wie die Zuhthausgefangenen, jojern fie von 
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andern freien Arbeitern getrennt gehalten werden, zu Arbeiten 
außerhalb der Anjtalt angehalten werden können. 

Die Einridtung verdankt ihre Entitehung lediglih der un— 
zulänglicen Vergeltungslehre. Weil nad dieſer Bettel, Land— 
ftreicherei uw. nicht in gehörigen Maße getroffen werden können, 
jo greift der Gefeggeber zu einer Strafe, welche ji vom Stand: 
punfte der Gerechtigkeit nicht begründen läßt, um jo mehr aber ſich 
vom Standpunkte der Zwedmäßigkeit empfiehlt, gibt ihr aber, um 
das Vergeltungsprinzip zu wahren, einen andern Namen, legt ihren 
Vollzug in die Hände der Polizei und jchafft jo eine Einrichtung, 
die im Vergleich zur Zmweditrafe Feine bejondern Vorteile gewährt, 
wohl aber in ihrer Ausführung recht namhafte und zugleich über: 
flüffige Opfer erheiſcht. 

Dem allem läßt fih begegnen durch Annahme der von uns 
empfohlenen Zmweditrafe. Man jtrafe Bettel und Bagabondage nicht 
nah dem Maßſtabe der Schuld, jondern nad) dem ihrer Gemein: 
gefährlichkeit; man jpreche gegen bettelndes und ſtreunendes Geſindel 
ernite, empfindliche Gefängniejtrafen in einer dem Bedürfniffe ent: 
jprechenden Dauer aus, und es hört jeder Grund auf, die Arbeits: 
bäufer weiter bejtehen zu lafjen. 

Unter Bezugnahme auf einen über diefen Gegenitand von mir 
verfaßten Aufjag (Z XIII 1 ff.) jchlage ich vor, $ 361 Ziff. 3 u. 4 
und 8 362 Abj. 2 des R.St. G. B., ſoweit dieſer legtere von der 
Unterbringung in einen Arbeitshauje handelt, zu jtreichen und 
an geeigneter Stelle vor Teil II Abichn. XXIX, der von den 
Übertretungen handelt, die folgenden Paragraphen einzuschalten: 

„Wer geſchäfts- oder arbeitslos umherzieht und nicht nad: 
zumeifen vermag, daß er die Mittel zu feinem Unterhalte bejigt 
oder redlih zu erwerben jucht, wird wegen Lanpitreicherei mit 
Gefängnis von einem Tage bis zu einem Jahre, und wer mit 
Waffen oder unter Drobungen als Landitreiher umberzieht, mit 
Gefängnis von jehs Wochen bis zu zwei Jahren beitraft.” 
| „Wer Perſonen, denen feine rechtliche oder moraliſche Pflicht 
zu jeiner Unterjtügung obliegt, um Almojen, d. i. um ein Geſchenk 
zur Befriedigung von LXebensbedürfniffen bittet, wird wegen Bettels 
mit Gefängnis von einem Tage bis zu einem Fahre, und wer unter 
Drohungen oder mit Waffen bettelt, mit Gefängnis von ſechs 
Wochen bis zu zwei Jahren bejtraft.“ 
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„Eine an wohlthätige Vereine und Stiftungen gerichtete Almofen: 
bitte gilt für nicht ftrafbar.“ 

Das Anbieten, Ausjhiden von Kindern, wie das Nichtabhalten 
von Hausgenoffen u. f. f. vom Bettel dürfte nach wie vor als Über: 
tretung anzufehen und die Unterbringung in ein Arbeitshaus auf 
Grund von $ 362 Abi. 2 und $ 361 Nr. 3—8 fiir die Folge ab: 
zuichaffen fein. 

Der Bollitändigkeit halber muß ih zum Sclufje der 

bedingten Berurteilung 
mit einigen Worten gedenten. 

ALS Anhänger der pofitiven Schule bin ich für jede Einrichtung, 
für jede gejegliche Beltimmung, welche ſich als ficheres Mittel zur 
Belämpfung des Verbrechens empfiehlt. 

Können wir dieſes Zeugnis der bedingten Berurteilung jeßt 
ihon mit gutem Gewiſſen ausfiellen? Der Beantwortung diejer 
Frage hat m. E. eine gründliche Unterfuhung zweier Vorfragen 
vorauszugehen. Diejelben lauten: 

1. Werden dur den Strafaufihub oder die bedingte Ber: 
urteilung in der That Strafen erijpart? Mit andern Worten: Jit 
der Aufichub vorteilhafter als der Vollzug der Strafe? 

2. Wenn ja, wird jolher Erfolg an einzelnen ohne Schaden 
und Gefahr für die Nechtsficherheit im allgemeinen erreicht? 

Beide Fragen fünnen nur durch die Statijtif gelöft werden. 
Eine Bejahung der eriten läge in dem Nachweis, daß innerhalb 
eines längeren Zeitraumes die Ergebnifje des Strafaufihubes in 
Hinfiht auf Nüdfälligkeit günftiger waren, als diejenigen der an 
das Urteil fih anſchließenden Strafvollitredung. Selbjtverftändlich 
fönnen nur gleiche Kategorieen von Verurteilten, d. i. erſtmals zu 
Strafen von einer bejtimmten Zeitdauer Verurteilte, miteinander 
verglihen werben. 

Wenn ein folder Vergleich zu gunften der bedingt Verurteilten 
ausfallen jollte, müßte vorjichtshalber noch weiter erhoben werden, 
ob der durch Einführung des Strafauffchubes erreichte Vorteil nicht 
wieder paralyiiert worden jei durch vermehrten Zugang jolcher 
Delinquenten, welche bejtehender Beitimmung gemäß Ausſicht auf 
jene Wohlthat hatten, mit andern Worten: ob nicht der in Frage 
ftehende Vorteil auf Unkoſten der Rechtsficherheit erzielt worden jei, 
ob nicht der Zwed der Strafe, ſoweit er in der Generalprävention 
erblidt werden will, Not gelitten habe. 
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Solange über diefe Punkte keine Gemwißheit erbracht ift, jcheint 
mir ein Verſuch mit der neuen Einrichtung ziemlich gewagt. 

Zum Glüd find wir Deutſche in der Lage, durch die Proben, 
die damit in andern Ländern (Frankreich, Belgien, Öfterreich uf.) 
angejtellt werden, uns belehren zu laffen, und wäre es ın. E. nicht 
Hug gehandelt, diefen Vorteil nicht ausnugen, jondern das Erperi: 
ment im Wege der Gejeßgebung im eigenen Lande durchführen zu 
wollen. 

Bis zur Vornahme einer gründlichen Nevifion unjers Straf: 
gejegbuchs dürfte, wie zu hoffen, durch die in verfchiedenen Einzel: 
ftaaten des Deutjchen Neihs angenommene guadenmweije Anwendung 
ber in Nede ftehenden Einrichtung jo viel Klarheit gewonnen werden, 
daß wir die Frage mit viel größerer Sicherheit als heute in dem 
einen oder andern Sinne werden entjcheiden können. Überdies lege 
ich der Sache nicht die große Bedeutung bei, daß ich nicht bedauern 
würde, wenn durch längeren Aufjchub ihrer Enticheidung das not- 
wendige Werk einer Reform unfrer Strafgefeggebung eine namhafte 
Verzögerung erfahren würde. Es wäre dies um fo mehr zu be 
Hagen, als m. €. die Frage der bedingten Verurteilung auch jpäter 
noch durch ein bejondres Gejeß geregelt werden könnte. 


9. 
Gutachten über 8 300 R.st. G. B. 


Erſtattet von Prof. W. Mittermaier, Bern. 


I. Thatbeſtand. 

Ich bin erſucht worden, für folgenden Thatbeſtand über die 
Frage des ärztlichen Berufsgeheimniſſes mein Rechtsgutachten 
abzugeben '). 

Der Frauenarzt Dr. A. in Hamburg behandelte vom 26. Juni 
1897 bis zum Februar 1898 die Ehefrau des Kaufmanns B., Die 
er vorher noch nicht kannte. Dabei unterfuchte er die Patientin 
jomohl in feiner Spredftunde, wie in ihrem Haus und nahm fie 
zum Zwed der Entbindung in jeine Klinif auf. Während der Be- 
bandlung beitand ſchon zmwijchen den Eheleuten B. ein gejpanntes 
Verhältnis, das aus Briefen des Ehemanns an Dr. A. hervorgeht 
und von dieſem jelbit beobachtet werden fonnte und mußte, das 
auch (*im Februar 1898) zur Ehejcheidungsklage führte (*die im 
Mai 1898 durch die Zurüdnahme der beiderjeitigen Anträge ihre 
Erledigung fand). 

In diefer Zeit jchrieb der Ehemann B. dem Dr. A. mehrere 
Briefe. In dem vom 2. Dftober 1897 berief er jich auf eine Unter: 
redung mit Dr. A., beſprach jein ehemännliches Verhalten während 
der Schwangerichaft, zu deren Beobachtung der Arzt zugezogen 
war und erbat hierfür jchriftlihe Verhaltungsmaßregeln (nachdem 
die Ehefrau B. den Arzt veranlaßt Hatte, mit ihrem Manne hier: 
über zu jprechen). In dem vom 20. Dezember bejpricht er ohne 
Rückſicht auf den jegigen Anlaß zur ärztlichen Behandlung jeiner 


») Ich gebe den Tert des Gutachtens ohne Namen, füge aber aus dem Urteil 
einige Ergänzungen des Thatbeftandes bei, durch (*) kenntlich gemacht. Aus dem 
ſehr ausführlichen Urteil werde ih nur das weientlihe herausholen, Die zwei 
Ergänzungen über den Begriff der „That“ in der St.P.D. und über 
die fogenannte „mittelbare Thäterſchaft“ find neu Hinzugefügt. 
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Ehefrau einen ehelihen Zwiſt und geſchlechtliche Verhältniffe, um 
deren Unterfuchung er den Arzt erjuchte. 

Als nun nah der Behandlung Dr. A. jeine Rechnung an 
Herrn B. jendete, weigerte fich diejer, diefelbe zu zahlen, da fie zu 
hoch fei, und jchrieb wieder einige Briefe an den Arzt. Darauf 
ließ Dr. A. feine Forderung durch den Rechtsanwalt Dr. C. ein: 
Hagen. Die Klagjchrift datiert vom 3. Juni 1898 (*und hatte zur 
Folge, daß B. 110 ME. bezahlte). B.s Gegenerflärung vom 
24. uni 1898 verlangte Spezifizierung, worauf der Kläger ſie 
durch jeinen Anwalt im Termin vom 8. Juli 1898 gab. Der Be 
Hagte erließ danach eine Gegenerflärung vom 21. Juli, worin & 
unter andern heißt: (zu dem Bolten vom 4. Dftober) „Hier liegt 
die Sache ähnlih. Bellagter hat an diefem Tage den Kläger 
brieflich um Überjendung eines fofort ausftellbaren Atteftes gebeten; 
Kläger kam dann unaufgefordert in die beflagtijche Wohnung, hat 
jedoch bei diefer Gelegenheit nicht ärztliche Praris ausgeübt, ſondern 
eine Unterhaltung über private, aber ihn anjcheinend interejiierende 
Familienangelegenheiten geführt.“ 

Darauf gab Dr. A. die Briefe des Bellagten an Dr. C., da: 
mit diejer als Anwalt Kenntnis von den Verhältniffen erlange und 
die etwa nötigen Beweije erbringen könne: Dieſe Abficht verfichert 
Dr. A. mwenigjtens, und jeine Angabe iſt auch nicht nach dem 
Altenmaterial widerlegt (*Nach dem Urteile gab Dr. A. die Briefe 
mit Ausnahme des vom 20. Dezember 1897 dem Anwalt fchon vor 
dem erjten Termin zum Lejen und überließ fie ihm auf feine Bitte; 
der Anwalt ließ am 29. Juni 1897 die Briefe den Gegenanmalt 
lejen.). Der Anwalt gab die Briefe in Abjchrift und eine von 
Dr. A. gejchriebene „Sachdarſtellung“ einem Scriftiag vom 
28. September 1898 bei, um — nad dem Wortlaut des Schrift: 
fages — zu beweilen, daß Dr. A. eine eingehendere Behandlung 
allerdings zu beforgen hatte (*Den Brief vom 20. Dezember hatte 
Dr. A. dem Anwalt nach der Prozeßerklärung des B. vom 21. Juli 
gegeben. Dr. C. ſagte: „er könne oder er wolle ihn benugen.“) 
(*Dr. A. wendete nichts gegen den Schriftjag ein.). Im Termin 
vom 3. Oktober 1898 wurde dann auch die Reftforderung von 
240 ME. anertannt?). 





2) B. gibt nach dem Urteil glaubhaft an, daß er die Forderung des Dr. A. 
anerfannt habe, weil er habe erwarten müflen, daß feine Briefe an den lehtern vom 
2. Ditober und 20. Dezember 1897 in der Berhandlung verleien werden würden, 
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Nun erklärte Herr B., daß der Kläger unbefugt Privat: 
‚geheimnifje offenbart habe, als er die Briefe durch feinen Anwalt 
dem Gericht überreichte. Er jtellte einen Antrag auf Beitrafung 
des Arztes bei der Staatsanmwaltihaft, die auch dementjprechend 
gegen Dr. A. und Dr. C. am 7. Januar 1899 Anklage erhob. 
Der Anklagetenor bezichtet jehr abjtraft den Dr. A. des Vergehens 
nah $ 300 St. G. B. den Rechtsanwalt der thätigen Beihilfe hierzu, 
beides begangen im September 1898. Die „Ermittelungen” jagen, 
daß der Arzt feinem Anwalt eine jchriftlihe Schilderung feiner 
Bemühungen und die Briefe übergeben und fich damit einverjtanden 
erllärt habe, „wenn Dr. C. es für erforderlich halten jollte, daß 
dieje Schriftitüde dem Gericht produziert würden“. „In der Sad): 
darftellung”, wie „in der Produzierung der Briefe” fieht die An— 
tage die unbefugte Offenbarung, — in „den Kundgeben der Ge: 
heimniſſe am weitere Berjonen” durch den Rechtsanwalt deſſen 
Beihilfe. 

Die Erklärung des Dr. A. vom 17. Januar 1899 führt that: 
fählih aus: er felbit habe die Briefe nicht offenbart, fondern die 
jelben vertrauentlich jeinem Anwalt übergeben, damit diejer nach 
eignem bejtem Ermefjen mit Hilfe derjelben jeinen Anſpruch durch— 
jege. Er beitreitet alfo, daß er „vorjäglich”“ die Offenbarung ver: 
anlaßt habe, und weit darauf Hin, daß die Anklage nicht erkennen 
lajje, worin die „Offenbarung“ liegen jol. Rechtlich erklärt der 
Beihuldigte, daß ihm die Geheimnifje gar nicht „Eraft feines Bes 
rufes“, ſondern mur aus Anlaß defjelben mitgeteilt jeien, — und 
befonders: wenn man von DOffenbaren jprechen wolle, dann jei dies 
nit unbefugt, jondern zur Wahrung der Rechte notwendig ges 
weſen, nachdem B. die Klagebehauptungen bejtritten habe. 

Dr. ©. führt in jeiner Erklärung vom 20. Januar 1899 in 
tbatjähliher Hinfiht aus: er habe den Anwälten des Herrn B. 
mündlich mitgeteilt, daß er eine für ihren Klienten peinliche Sad 
daritellung und Eompromittierende Briefe deijelben befige, die er zum 
Beweiſe benügen müfje; es jei aber von jenen Anwälten trogdem 
eine außergerichtlihe Begleihung der Rechnung abgelehnt worden, 
jo daß er zur Benugung der Schriftitüde vor Gericht genötigt 
worden jei, nachdem jeine Behauptungen in einer für feinen Dans: 
danten ſchwer verlegenden Weiſe bejtritten worden jeien. Bei einer 
etwaigen Verhandlung habe er beabfichtigt, Ausſchluß der Offent— 
lichkeit zu beantragen. Rechtlich wird erklärt, es liege hier Notwehr 
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gegen die Beichuldigungen B.’s in jeinem Schriftfag vom 21. Juli 
vor. Auch jei die Benügung andrer Beweismittel ihm und feinem 
Auftraggeber nicht zuzumuten gemejen, ein Eid deswegen nidt, 
weil dazu detaillierte Aufftelung aus den Briefen nötig geweſen; 
— aljo jei die Benugung der Briefe durchaus angezeigt. Cine 
Vernehmung der Frau B. als Zeugin wäre aber doch noch unange— 
nehmer gemwejen. 

Dennoch erfolgte die Eröffnung des Hauptverfahrens ent- 
jprehend der Anklage mit Beihluß vom 21. Februar 1899. Dabei 
jagt die eröffnende Straffammer in der Begründung: „Würden 
diefe Mitteilungen (des Dr. A.) ſich lediglih auf Mitteilungen an 
den eignen Anwalt, an den Anwalt des Gegners und an die Ge 
richtsperſonen beſchränkt haben, und in Scriftjägen und münd— 
liher Verhandlung nur ſoweit gegangen jein. als es zur Xer: 
teidigung der Rechte des Dr. A., d. h. zum Nachweiſe jeiner 
ärztlihen Bemühungen, erforderlich war, . . .. jo würde nach ver 
Auffaffung diefes Gerichtes ein unbefugtes Offenbaren darin nidt 
gejunden werden können.“ Das Gericht jieht vielmehr ausprüdlid 
in der Mitteilung des Briefes vom 2. Oktober und des vom 20. De: 
zember 1897 an das Gericht die Itrafbare Handlung. — 


II. Welche „That“ jteht zur gerichtlichen Erörterung? 

Der Fall bietet nah allen Seiten rechtlich intereffante Schwie: 
rigfeiten. Und zwar entitehen folgende Fragen: 

Sind die dem Dr. A. anvertrauten Geheimnifje ihm „Erait 
jeines Standes oder Gewerbes” anvertraut worden? 

Wer hat fie „offenbart“, Dr. A. oder Dr. O.? 

Sind fie unbefugt offenbart? 

Vorher muß aber noch auf ein in der Anklage liegendes pro: 
zejjuales Bedenken hingemwiejen werden, aus dem für die Be 
urteilung des Falles fih Schwierigkeiten ergeben. — Es wird 
allerdings der Praxis feine Bedenken machen, bier eine der Prozeß— 
ordnung entiprechende Anklage zu jehen. Doc iſt das bei einer 
itrengen Auffaffung recht zweifelhaft, da die „That“ der Anklage 
nicht jpezialiliert, individualifiert tft. Es iſt allerdings nach $ 198 P.O. 
nicht als nötig vorgejchrieben, daß die That in der Anklageformel 
jtehe. Wenn diefe nur — wie hier — die abſtrakten Gejegesworte 
enthält, jo kann doch das konkrete gejchichtliche Geſchehnis genau in 
den „Ergebniffen der Ermittelung” genannt fein. Hieraus muß 
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dann die Anklageformel ausgelegt werden. Dieſes Faktum allein 
iſt aber auch für den Eröffnungsbeſchluß maßgebend. Doch iſt das 
zweite Verfahren bedenklich, da es zu Zweifeln führen kann. In 
der vorliegenden Anklage nun iſt gar nicht genau zu erkennen, in 
was denn eigentlich die „Offenbarung“, alſo die That geſehen wird: 
ob in der Nennung der Geheimniſſe an den Rechtsanwalt, oder in 
der Offenlegung derſelben an das Gericht. Beides iſt aber ſehr 
verſchieden zu beurteilen, daher auch thatſächlich auseinander zu 
halten. Wenn die Anklageſchrift das nicht gethan hat, ſo iſt die 
Verteidigung berechtigt, vom Gericht eine klare Stellungnahme zu 
der Frage zu fordern, welche konkrete geſchichtliche That denn 
eigentlich zur Beurteilung ſteht. 

Der Eröffnungsbeſchluß hat nun auch ſeine Meinung bezüglich 
der That dahin ausgeſprochen, daß die „Offenbarung“ nur in der 
Mitteilung an das Gericht liege. Aber auch das geſchah nur in 
der Begründung des Beſchluſſes, ſo daß dieſer ſelbſt aus der Be— 
gründung zu ergänzen iſt. Eigentümlich iſt hier nur, daß die „Be— 
gründung“ gar nicht den Eröffnungsbeſchluß als ſolchen trifft — 
P.O. 8 201 —, jondern nur, weil er die Anträge auf Nichteröff— 
nung ablehnt — P.O. $ 34 —. Nun fragt ſich aber, ob hiermit 
eine thatjächliche, wichtige Abgrenzung der That gewollt und ge— 
geben iſt und mieweit dieje Bedeutung hat — oder ob der Er: 
öffnungsbejchluß die „That“ der Anklage unberührt gelaſſen und 
nur genauer rechtlich charakterifiert hat. Wir müſſen wohl an: 
nehmen, daß ſchon die Anklage das Hauptgewicht auf die Mitteilung 
der Geheimniffe an das Gericht legte — ſonſt hätte jie nicht mehr 
den Rehtsanmalt als Teilnehmer nennen können. Dies jpricht 
auch der Eröffnungsbefhluß aus, der aber weiter die That nod) 
enger abgrenzt, indem er ausdrüdlicd die Mitteilung an den Anwalt 
als nicht zur jtrafbaren That gehörig bezeichnet. Wenn aber der 
Eröffnungsbeihluß die „Sahdarlegung“, von der die Anklage auch 
redet, gar nicht erwähnt und nur die Mitteilung zweier Briefe als 
„unbefugte Offenbarung” bezeichnet, jo wird es hierdurch mindejtens 
zweifelhaft, ob er nur diejes legtere Faktum in fih aufnehmen will, 
und daneben die Eröffnung wegen etwaiger andrer in der Anklage 
genannter Einzelheiten ablehnt — oder ob er meitergehend ent: 
iprehend der ganzen Anklage das Hauptverfahren eröffnet. „jeden: 
falle muß beachtet werden, daß für uns nach der Auffafjung des 
Reichsgerichts maßgebend fein muß die Fafjung des Eröffnungs: 

14* 
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beſchluſſes, jomweit dieſer einmal nicht hinausgeht über die Anklage 
und weiter nicht bloß eine rechtliche Charakterifierung der That der 
Anklage gibt, jondern die Thatjahen ſelbſt genau in ihren that: 
fählihen Einzelheiten bezeichnet. Und dies legtere it bier age 
ſchehen, wenigitens ſoweit das Mitteilen an den Rechtsanwalt in 
Betracht kommt: was über dies gejagt ift, iſt eine ausdrüdlice 
Zurückweiſung dieſes Geſchehniſſes als jtrafbare That, nicht blok 
eine pofitive rechtliche Charakterifierung unter Aufnahme der That 
in die Eröffnung. (Siehe Ergänzung I.) 


III. Anvdertraute Privatgeheimnijje und Antragsberechtigung. 

Bor der Beantwortung der drei Hauptfragen dürfen mir des 
weiteren noch fejtitellen, daß ohne Zweifel „Privatgeheimniſſe“ in 
der Sadpdaritellung des Dr. A. beiprodhen werden und in den 
Briefen enthalten find — d. h. thatſächliche Verhältnifje, die einen 
einzelnen als Privatmann betreffen und die nicht einem weiteren 
Kreis befannt find, jondern nur wenigen, und zwar folchen Leuten, 
von denen ihre Geheimhaltung erwartet werden darf. Da un 
unjerm Fall der Begriff nicht beitritten werden fann, auch wenn 
man etwa die völlig andre Beitimmung dejjelben, die Olshauſen 
in feinem Kommentar gibt, und die ich für irrig halte, annimmt, 
jo brauche ich auf denjelben nicht weiter einzugeben ?). 

Ebenjowenig kann hier ein Zweifel über die Bedeutung des 
Zuſatzes „Privat“ zu „Geheimnis“ entitehen, jo daß die an fid 
höchſt interefjante und gar nicht jo einfache Frage, was diejer Zujas 
bedeuten joll, nicht weiter beſprochen zu werden braucht. 

Ferner liegt in der Erlaubnis der ärztlichen Feſtſtellung ge 
fundheitlicher Berbältniffe durch die Ehefrau B. ebenjo wie in dem 
Ichriftlihen Mitteilen der oben genannten Thatjachen durch den 
Ehemann ohne Zweifel ein „Anvertrauen“. Freilich mag dies für 
die Briefe nicht ohne weiteres feititehen. Es darf nämlich nict 
aus dem MWejen der mitgeteilten Berhältniffe heraus gefolgert 
werden: weil jie derartig find, dab man ihre Geheimhaltung 


’) Die hier abgewiejene Begriffsheftimmung ftanımt vom Reichsgericht — Entid. 
Bd. 13, 60 u. 26, 6 — umd operiert in ganz willfürlicher Weife mit dem fubjeltiven 
Moment, das in dem Geheimnis liegen foll. Sie ift von Liebmann, „Pflicht des 
Arztes“ 1886, entichieden bekämpft. Die neuefte, recht wenig genügende Arbeit 
über $ 300 von Dr. J. Hippe — Goltd. Ardiv 46, S.283 ff. — fteht wieder 
auf der Seite Des Reichsgerichts. 
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wünjcht, iſt notwendig jedes Mitteilen objektiv ein „vertrauliches“, 
jo daß der Empfänger das Geheimnis treulich bewahren jol. Es 
wäre ein ſolcher Schluß ein bedenklicher Zirkel. Er Tann aber 
leicht gemacht werden, wenn man dem fubjeltiven Element, dem 
Intereſſe an der Geheimhaltung jo großen Wert beilegt, wie das 
Reichsgericht dies thut. Dieſer Anficht des Reichsgerichts folgen die 
meilten; hierbei wird aber eine viel zu enge, jprachlich keineswegs 
gerechtfertigte Verbindung zwiichen Geheimnis und Anvertrauen ges 
macht: ich kann jemand ein Geheimnis mitteilen, ohne es ihm an 
zuvertrauen, und ich vertraue jemandem ein Verhältnis an, das 
fein Geheimnis iſt und nicht als folches gelten joll. Für alle Fälle 
aber müſſen die Begriffsbeftimmungen gleicherweije pafjen. Es muß 
aus der Art des Mitteilens jelbit, ohne Rüdjicht auf die Art des 
Mitgeteilten, hervorgehen, daß es ein „vertrauliches” war. Ein 
brieflihes und überhaupt ein Mitteilen von Perſon zu Berjon in 
jeder Art ift das nicht ohne weiteres. Auch der Wunſch, die Abficht 
des Mitteilenden allein, vertraulich zu jprechen, kann noch nicht ein 
objektiv vertrauliches Mitteilen heritellen. Dies liegt vielmehr nur 
dann vor, wenn das Verhältnis zwifchen den zmei beteiligten ‘Ber: 
jonen bei dem Mitteilen derart ift, daß die eine der andern zur 
Treue rechtlich oder aus andern jozialen Gründen verpflichtet ift, 
und außerdem, wenn dazu die äußere Art der Mitteilung jo be: 
ihaffen ijt, daß fie für den andern erkennbar innerhalb diejes Ver— 
bältniffes fallen ſoll: alſo jedenfalls nicht laut am Biertiſch, auf 
einer Poſtkarte, zur gejelligen Unterhaltung. Doc wird hierin die 
Art des Verhältniſſes Unterſchiede bedingen: ein Mitteilen unter 
Ehegatten viel eher als ein vertrauliches anzujehen fein, als bei 
andern Verhältniffen. Das Treuverhältnis fann auch erſt bei dem 
Mitteilen geknüpft werben, ift dann aber wohl ein jehr lojes. Jenes 
Verhältnis des Vertrauens liegt aber nah den Anfchauungen der 
zivilifierten menſchlichen Gejelichaft vor zwiſchen Arzt und Patient 
und dejjen Angehörigen, joweit der Beruf des Arztes reicht, 
jo daß ein Beſprechen ärztlicher VBerhältniffe der Ehefrau durch den 

Ehemann mit dem Arzte der Frau objektiv ſchon den Charakter des 

vertraulichen nach einer Seite hin an jich trägt. Dabei haben wir 

uns ferner gewöhnt, in jedem Mitteilen folder Verhältniſſe inner: 

halb des ärztlihen Berufes eine Vertraulichkeit zu jehen: es können 

nur ganz bejtinunte Momente die Vertraulichkeit ausschließen. Dieje 

ftrenge Auffaffung unferer Ärztewelt ift auch wohl berechtigt, denn 
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fie allein dient den Antereffen der Kranken vollauf. Danach iſt das 
„Anvertrauen” in den Verhältniffen des 8 300 ein ziemlich weiter 
Begriff. Es fragt fih nur, ob die Mitteilung auch wirklich in den 
Berufs: oder Standes:, Anıts: oder Gemwerbefreis hineinfällt, ſonſt 
wäre von einem objektiven Anvertrauen nicht mehr die Redeh). Cs 
fteht nach diefer Auffaffung das Wort „Anvertrauen“ mit den 
Morten „Eraft ihres Amtes, Standes oder Gewerbes“ im einer 
engen organischen Beziehung. Da aber zweifelhaft ift, ob eben dieje 
Beziehung in unferm Fall vorliegt, jo muß dies bejonders be 
jproden werben. 

Der meitere Zwed, das fernere Motiv der Mitteilung it 
hierbei aber ganz gleichgiltig, wenn nur die Mitteilung zu dem 
nächſten Zwecke geſchah, die Ausübung des ärztlihen Berufs zu 
veranlafjfen oder zu unterjtügen. Und dieſer Zweck lag bier vor, 
jo daß ich allen weitern Erörterungen, die die Verteidigung über das 
Verhältnis des Ehemanns B. und jeine Abjichten vorträgt, nicht 
beipflichten kann. 

Auch die Frage, inwieweit ein Mitteilen eines Geheimniſſes 
durch einen an demſelben nicht beteiligten Dritten ein „Anver— 
trauen” enthält, braucht hier deswegen nicht bejprocdhen zu werden, 
weil Herr B. bei der Mitteilung immer noch der Ehemann war, 
Übrigens kann auch ein Dritter, Unbeteiligter ſehr wohl ein ärzt: 
liches Verhältnis „anvert“auen“, nur muß bier aud das Verhältnis 
des ärztlichen Bertrauens zwilhen ihm und dem Arzte bezüglich 
diefer Mitteilung beitehen. Und bei ihm iſt eine Befugnis zum 
Dffenbaren dem Arzte in ganz andrer Weile gegeben, als wenn 
ein Beteiliater das Verhältnis anvertraute. Auch für die Frage, 
wer hier zum Strafantrage berechtigt fei, iſt dieſe Beziehung wichtig. 

Aus fremden Gejeggebungen und auch aus andern deutjchen 
Gefegen können wir für den Begriff des Anvertrauens gar nichts 
ableiten, denn das Delikt it in den verſchiedenen Gejegen jo ver: 
ſchieden gefaßt und entipricht jo verjchiedenen Auffafjungen, daß 
Ihlechterdings eine Erklärung des einen aus dem andern nicht 
möglich iſt. 


9) Es ift Übrigend, wenn das Treuverhältnis einmal vorliegt, nad dem 
Wortlaut des Geſetzes ganz einerlei, weflen Geheimniffe da mitgeteilt werden, — 
der Arzt ftcht mit feinem Anwalt in diefem Treuverhältnis; vertraut er ihm 
hierin nun die Geheimnifje der Patienten an, fo darf fie der Anwalt ſeinerſeits 
nicht weitergeben. 
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Wenn man endlich auch den Begriff des Anvertrauens nach 
der gemeinen bei Olshauſen erſichtlichen Meinung faſſen will, ſo 
läge doch hier ein Anvertrauen vor, da aus der Art des Mitge— 
teilten mach unſrer Anſchauung das JIntereſſe an ſeiner Geheim— 
haltung wohl unbezweifelt hervorgeht. 

Vorbereitend mag ferner darauf hingewieſen werden, daß ich 
annehmen muß, der Antrag ſeitens des Herrn B., alſo deſſen, der 
die Geheimniſſe in den Briefen anvertraut hat, ſei rechtzeitig und 
richtig geitellt worden. Ich kaum der Meinung der Verteidigung, 
der Ehemann jei hier gar nicht berechtigt, nicht beiftimmen, da ich 
ihre Begründung nicht einjehe. Neben den Ehemanne wäre auch 
die Frau B. zum Antrag beredtigt, denn auch fie wäre verlett. 
Um die Berehtigung zum Antrag feitzuftellen, fuchen wir das 
Rehtsgut zu erkennen, das durch das Strafgejeg geihügt werden 
jol. Im Falle des $ 300 ilt es nach v. Liszt, Lehrbuch $ 120, das 
Interefje an der Wahrung des perjönlihen und Familienlebens vor 
unberufenem Eindringen. Bei genauerem Überlegen werden wir 
diejent Gedanken beijtinnmen müfjen, mag auch die Faſſung anders 
gewählt werden?). 


Dann aber wird durch die Offenbarung verlegt der Träger 
des geheim zu haltenden Verhältnijjes. Aber der Angriff 
wird nur ftrafbar, wenn duch ihn ein Treuverhältnis verlegt wird, 
in dem die Mitteilung geſchah; daher ijt jedenfalls auch der Treu: 
geber zum Antrag berechtigt. Und umgefehrt, wenn der Mit: 
teilende gar fein Treuverhältnis herbeiführen will, oder dasjelbe 
wieder aufhebt, dann liegt der Thatbejtand des $ 300 gar nicht 
vor, und Offenbarung des Geheinmiſſes iſt nie jtrafbar‘). Unter 
Umftänden können freilich ein Dritter und der Geheimnisträger 


5) Hippe a. O. S. 284, Note 3, verftcht v. Liszt garnicht, da es ihm völlig 
an einem allgemeinen Überblid fehlt. Daß durch das Offenbaren Unbefugte in 
das Geheimnis eindringen, iſt Doch Mar. v. Liszt faßt fehr richtig SS 299 und 
300 zujammen. 

9) In dem oftgenannten Fall, daß ein Dritter unbeteiligter den Arzt zu 
dem Berwundeten ruft, tritt das Verhältnis des $ 300 gar nit ein: der Au: 
fende wird nur unter abnormen Berhältniffen feinerfeits ein Treuverhältnis 
ſchafſen wollen. Will man hier durchaus von einem Anvertrauen reden, jo könnte 
man höchſtens Sagen, der Arzt kommt in diejer Eigenfchaft mit dem Bewußtfein 
zum Kranten, daß jeder mit dem Arzt präjumptiv nur ald mit einem Ber: 
trauensmann verfehtt, 
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Anvertrauende fein: dann müßten beide das Treuverhältnis auf: 
heben. 

Ahnlich faſſen unter andern das Verhältnis Liebmann, 
„Pflicht des Arztes”, 1894, befonders ©. 19 ff, Günther, „Ber: 
jchmwiegenheitspflicht des Arztes”, 1894, ©. 29, im Nefultat ähnlich 
auch v. Liszt, a. D. ©. 390 (10. Aufl.). Unklar ift mir Placzek, 
„Berufsgeheimmis des Arztes“, 1898, ©. 14—15. Nach der vom 
Reihsgericht angenommenen Meinung — Entſch. Bd.13, ©. 60 — der 
bejonders Dlshaujen und Binding — Handb. ©. 626 — folgen, 
zu der man Merkel — Lehrb. ©. 350 — mohl nur bedingt 
rechnen darf, und die kaum fo allgemein als die herrichende gelten 
fan, kommt das Vertrauen bei der Frage der Verlegung allein in 
Betracht: das aber erjchöpft doch Sinn und Zweck ver Stelle ganz 
und gar nicht und kommt wohl auch von den Berquiden der Be 
Begriffe Geheimnis und Anvertrauen. 

Vermidelter liegt die Frage bezüglid der Offenbarungen in 
der „Sachdarſtellung“. Wer ift wegen diejer antragsberedtigt? 
In ihr offenbart Dr. A. nur Verhältniffe, die ihm von Frau B. 
anvertraut waren. Zum Zeil gehört zu ihnen der gejchledhtlice 
Umgang der Eheleute B.: fie betreffen aljo aud den Ehemanı. 
Hier ift nun jedenfalls die Ehefrau als Anvertrauende und als 
Subjelt des Geheimniffes zum Antrag beredtigt. Der Ehemann 
kommt nicht als Anvertrauender in Betradt. Auch kann er nidt 
als Ehemann der „beleidigten” Ehefrau nah $ 195 St. G. B. bier 
einen Antrag ftelln. Er iſt nur Mitintereffent des Geheimnifjes. 
Sein Antrag fanıı nun unmöglich diefen Teil des Offenbarens mit: 
umfafjen, wenn er nicht für diefen Teil auch antragsberedtigt iſt. 
Wenn nun auch ein Geheimnis, das eine andre Perſon als den 
Batienten betrifft, dem Arzt nie „Eraft feines Standes“ anver: 
traut wird, aljo aud der Strafantrag des Dritten nie eine Be 
deutung haben könnte, jo ift doch, wenn ein Geheimnis des Patienten 
den Dritten notwendig mitbetrifft — wie das hier der Fall it — 
auch dies Geheimnis des Dritten dem Arzt „Eraft feines Standes“ 
mitgeteilt und eventuell auch anvertraut. Und dann darf auch dies 
Geheimnis des Dritten nicht offenbart werden: es mird vielmehr 
auch jein Interefje an der Geheimhaltung verlegt, und er ilt an 
tragsberechtigt; jo it hier der Ehemann B. geitellt, ſoweit dieſe 
Geheimnifje ihn mitbetreffen. Liebmann in jeiner angeführten 
Schrift, ©. 22—23, jpricht in diefen Fällen von „indirekten Medi: 
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zinalgeheimniffen” und „Berufsgeheimniffen im engern Sinn”, ohne 
aber das Problem ganz zu löjen. 

Hier muß noc bemerkt werden, daß auch eine Perſon, die an 
dem Geheimnis nicht als defjen Subjekt, auch nicht als Angehöriger 
des Gubjeftes, fondern nur ala Mitwiffer beteiligt ift, dafjelbe weiter 
anvertrauen kann; — dann kann ganz ebenſo der Anvertrauende 
wie der Träger des Geheimnifjes den Strafantrag Stellen — bier 
aljo, ſoweit der Arzt dem Aumwalt Geheimniffe feiner Patientin an: 
vertraut hat, der Arzt, die Patientin und deren Ehemann gegen: 
über dem Anwalt. 

Endlid mag nody bemerkt werden, daß die Geheimniſſe, d. h. 
aljo die geheim zu haltenden Thatfahen nicht etwa vor der Offen: 
barung durd den Arzt oder Anwalt in dem Ehejcheidungsprozejje 
jhon amnderswie dem Gericht und der Offentlichkeit übergeben 
jein dürfen. Dann wären fie cben nicht mehr „Seheimnifje“, und 
in der weitern Benutzung durch die Angeklagten wäre eine „Offen: 
barung“ nicht mehr zu jehen — ſelbſt, wenn diefe von der früheren 
Veröffentlihung nichts wußten — jelbit, wenn fie die Verhältniſſe 
wieder andern Perjonen mitteilten?). Es ift dabei auch gleichgiltig, 
ob die Briefe jelbit Gegenftand jener früheren Mitteilung maren 
oder nur die in den Briefen befprochenen thatſächlichen Verhältniffe, 
dem auf diefe allein als auf die „Seheimnifje” kommt es an, nicht 
auf die bejondere Fafjung ihrer Mitteilung an Dr. A. Bezüglid) 
der in der ärztlichen Behandlung jelbit anvertrauten und in der 
Sahdarjtellung enthaltenen Berbältniffe kann allerdings faum 


angenommen werden, daß fie fchon anderweit befannt gegeben 
jeien. — 


IV. Was ift „Iraft Standes oder Gewerbes anvertraut? 


Die erfte der drei bedeutenderen Fragen ift mun die, ob die 
Geheimniſſe „kraft Standes oder Gewerbes” dem Arzt anvertraut 
waren. Welche der zwei Berufsbezeihnungen wir als die hier ge: 
gebene annehmen mollen, iſt dabei gleichgiltig. 


?) Beftätigt durch Neihögeriht IV. 26. Juni 1894 — Entih.26, S. 5 —. 
Anders Hierin die franzöfifche Lehre und Redtipredung: S. Garraud, traite 
»... du droit penal francais, tome V, cp. 128, no, 54, Note 8. Die frans 
zöſiſche Behandlung der ganzen Frage ift aber eine von der unfern fehr ver: 
Ichiedene, 
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Dben habe ich jchon gejagt, daß diefer Begriff ſprachlich und 
logisch enge verbunden jei mit dem des Anvertrauens: d. b. das 
Treuverhältnis muß aus dem Stand oder Gewerbe jtammen. Cs 
muß aber objektiv erkennbar vorhanden fein, d. h. der Arzt darf 
nicht elwa auf der Straße überrumpelt jein. Die gemeine Meinung 
nimmt bei ihrer Darlegung des Thatbejtandes hierauf mit Unredt 
feine Rückſicht. 

An fih will das Geſetz Geheimniffe hüten; aber es ift um: 
möglich und unnötig, das Ausplaudern aller Geheimniſſe zu ver: 
bieten; es kann nicht jedermann eine Pflicht zur Geheimhaltung 
mit rechtliher Wirkung auferlegt werden. In gemifjen Kreifen 
aber werden wichtigere Geheimniſſe befannt, und im diefen Sreiien 
kann auch die Geheimhaltung als Standespfliht verlangt werden, 
die jeder auf fich nehmen muß, der dem Stande angehören mil. 
Das hat danıı nicht bloß polizeilichen Charakter, wie Temme in 
jeinem „Lehrbuch“ $ 203, ©. 856 Wr. 5 meint: höchſtens möchte 
das für die meitere Faſſung des Preußiichen Strafgejegbuchs oder 
mag es für Beitimmungen gelten, wie die der Sachſen-Altenburgiſchen 
Gelindeordnung vom 25. November 1897, wonach den Dienitboten 
das „Ausplaudern aus dem Haufe* bei Strafe verboten iſt. 

Das Treuverhältnis muß aus dem Beruf, dem Stande 
ftammen, durch diejen getragen fein — nicht bloß innerhalb des: 
jelben, anläßlich ver Ausübung entitanden, jondern es muß wejentlid 
mit der Ausübung desjelben verbunden jein. Daher it Mitteilung 
an den Arzt, den Anwalt rein zu deren wiljenjchaftlicher Belehrung 
nicht in das Verhältnis fallend. Das drüdt unjer St. G. B. mit „Eraft 
ihres Amtes...” aus. Derjelbe Ausdruck findet ſich im Invaliden— 
verfiherungs- und im Gewerbe:Unfallverficherungsgejeg (SS 185 f., 
150). Der Ausprud im R.G. zur Belämpfung des unlauteren 
Mettbewerbes 89: „vermöge des Dienitverhältniffes“ jagt dasjelbe. 
Das Margarinegefeß vom 15. Juni 1897 8 15 jagt wieder „rat 
feines Auftrags”. Unſer Gejeg — ziemlich genau der $ 155 de 
Preußiſchen Strafgeſetzbuchs von 1851 — ſtammt aus dem preußi: 
ſchen A.L.R. II. Teil 20. Titel $ 505, wo aber der Gedanke des 
auf den Beruf gegründeten Treuverhältniffes noch gar nicht auf 
gedrüdt ift. Auch die Entwürfe des Preußiſchen Strafgejegbuds 
zeigen erft feit dem Vereinigten Ständiichen Ausſchuſſe 1848 umfre 
Faſſung, die der alten: „in Ausübung ihrer Kunft — bei ihrer 
Praxis“ fehr energijch gegenüber tritt. Aber jchon der Code pénal, 
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Art. 378, jagt: „depositaires par etat .. .”. Im Öfterreichiichen 
Strafgefegbuch ilt der Gedanke ein ganz andrer, daher findet jich 
bier gar fein entiprehender Ausdrud (SS 498, 499). Die Entwürfe 
aber find vom eriten bis zum jechsten, 1891 $ 327, ebenjo wie 
Ungarn $ 328, ganz deutih. italien Art. 163 jagt: „per ragione 
del proprio stato . .“, das Niederländiiche Strafgejegbudh $ 272 
„mit hoofde”. Der Schweizer Entwurf der Erpertentommiffion 
bat in $ 94 den gleichen Gedanken wie unſer Gejeß auf alle Berufe 
ausgedehnt: „was er zufolge feines Berufs geheimzuhalten ver: 
pflihtet war“. Ähnlich, aber bei unferm Begriff doch weiter: 
gehend, Find das Bulgariiche Gejeß von 1886 — Sammlung der 
Z Nr. XII Art. 308: „Die ihm anvertraut oder zufolge jeines Amtes 
... bekannt wurden“, und der nosmwegiiche Entwurf, ebenda Nr. XI, 
$ 120: „in dienjtlicher VBeranlafjung anvertraut” —, $ 144: „kraft 
ihrer Stellung“ *). 

Alſo wir jehen, unjer Geſetz verlangt ausdrüdlich eine engere 
Beziehung zu einem Stand und Beruf, als andre und frühere Ge: 
jege. Daher ift jeine Faſſung ſehr wohl zu beachten. In der 
Theorie ijt gerade auf diejen Begriff gar feine Rüdjicht genommen, 
niemand jpricht davon; nur Olshauſen, zu $ 300 Wr. 3, jagt jo 
nebenher: „bei Ausübung”. Aber das iſt gewiß irrig, und als 
„obiter dictum“ nichts bemweijend. 

Danach num iſt jedenfalls das, was die Ehefrau ihrem Arzte 
zum Zwecke ihrer Behandlung mitteilte, „Eraft des Standes“ mit: 
geteilt. Ebenjo was der Ehemann in jeinem Briefe vom 2. Dftober 
über jein Verhalten zu jeiner Frau während der Behandlung jagt. 
Aber dasjelbe gilt auch von dem in dem Brief vom 20. Dezember 
Gefagten. Wenn dies auch Feine unmittelbare Beziehung zu 
der bisherigen Behandlung aufweilt, jo will doch der Ehemann eine 
arztlihe Unterfuhung und Begutahtung jeiner Ehefrau durch den 
Arzt herbeiführen, der jegt eben hierzu eine gute Gelegenheit hat. 


3) Der japaniihe Vorentwurf — Sammlung der Z NL. XIV — ftellt das 
Delilt eigentümlicherweife unter die, „welche die öffentlihe Ruhe und Ordnung 
verlegen”, Es fagt, Art. 199, etwas weiter als wir: „Geheimnifje . . .„, welche 
durh die ihnen kraft ihres Berufs anvertrauten Umftände zu ihrer Kenntnis ge: 
langt find“. Chile — ebenda Air. XV — fagt Art. 247: „Derjenige öffentliche 
Beamte, welcher kraft feines Amtes die Geheimniffe einer Privatperſon fennt . .* 
und ın Abjag 2: „welche in Ausübung irgend eines der Berufe... . die Ge: 
heimniffe verraten, die ihnen in Anjehung jenes anvertraut waren“, (?) 
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Er benugt das ſchon zwifchen ihm als Ehemann und dem Arzt 
beitehende Treuverhältnis, um in demfelben eine weitere Behant- 
lung zu veranlaffen. Er handelt gerade jo wie jemand, der zum 
Smede einer Behandlung zum erftenmal dem Arzt Verhältnifie 
mitteilt, die wir dann auch als „kraft des Standes anvertraut” 
bezeihnen werden. 

Die Verteidigung fagt nun: der Zweck des Ehemanns jei gar 
nicht Unterftügung der Behandlung feiner Frau gemejen, jondern 
ein dem Intereſſe der Frau direkt zumiderlaufender. Auf diejen 
entfernteren Zweck kommt es aber gar nicht an: wenn das Ber: 
hältnis zmwijchen dem Mitteilenden und dem Arzt nur den nächiten 
Zwed hat, die ärztlihe Behandlung zu erlangen, jo wird ein ärzt— 
liches Treuverhältnis begründet. Etwas andres kann in den ein: 
fahen Worten des Geſetzes nicht gefunden werden. 

Die Verteidigung jagt weiter: nur wenn die Mitteilung unter 
dem Drude der ärztlihen Behandlung gejchehe, könne von einem 
Anvertrauen geredet werden. Nun ntag ja ein derartiger Gedanke, 
der in der romaniſchen Theorie häufiger wiederkehrt, den Geſetz 
geber geleitet haben), daß er aber irgendwie in das Geſetz jelbit 
übergegangen jei, kann nicht wohl behauptet werden. Die Praris 
würde auch ſchlecht bei einer derartigen Einjchränfung des Treu: 
verhältnifjes ausfommen, und nirgendwo erkennt ihm die Theorie 
eine wichtige Stellung zu, nicht einmal in Franfreid. — 


V. Was heißt „Offenbaren“ und wer offenbart? 

Auf andrem Gebiete liegt in unſerm Fall die Schwierigkeit, 
die der Begriff des DOffenbarens mad. 

„Offenbaren“ ift nicht „veröffentlichen“. Es ift der Gegenfag 
des treuen Geheimhaltens und bedeutet aljo nur Öffnen des Treu: 
verhältnifies durch Mitteilen des Geheimniffes an irgend einen 
andern, jelbjt wenn dadurch Feine „Veröffentlichung“, feine Dffen: 
barung an beliebig viele geſchieht (Abegg, Goltd. Archiv, IX, 
1860, ©. 80). Der franzöfifhe Ausdruck ift „révéler“, ent 
Ichleiern, nicht „publier*. Garraud, traite, 1. c. Nr. 55. — 
Stalien jagt ebenfo: „rivelare*; — Defterreich: „jemand andern 
entdeden”; — der Schweizer Entwurf ähnlich: „jemand etwas mit: 
theilen“, im franzöfifchen Tert: „reveler“; — Ungarn, Bulgarien, 








9) Hälſchner, Syſtem des Preußiſchen Strafrechts, S. 217. 
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der norwegiſche Entwurf (und Japan) ſagen „offenbaren“. — Das— 
ſelbe Wort wendeten das A.L.R. und alle Entwürfe an bis auf 
den Entwurf von 1850, der „veröffentlichen“ ſagte, aber hierin 
wieder ausdrüdlih geändert wurde (Goltvammer, Materialien, 
II, ©. 327). (Das keineswegs mujtergiltige Chilenifche Geſetz jagt 
im Abjag 1: „aufdeden“, im Abjat 2: „verraten“.) 

Der oben genannte Sinn des Begriffes entjpricht auch dem 
Zwed des Gejeßes: jedes Eröffnen des Treuverhältniſſes iſt eine 
Verlegung desjelben und zugleich des Geheimnijjes. Wieweit es 


eröffnet ift, fan nur einen Gradunterfhied ausmadhen. — Danad) 
it auch die Mitteilung der Geheimniffe in unferm Fal an den 
Anwalt ein Offenbaren, gerade wie die an das Gericht. — Ols— 


baujen, Wr. 8, it darin andrer Meinung, ohne einen Grund 
anzugeben: Mitteilen an eine ganz bejtimmte Vertrauensperjon jei 
nicht Dffenbaren. Aber er überjieht, daß hierbei nicht der Ton 
auf Dffenbaren, jondern auf dem „Unbefugt” liegt. Ein „Eröffnen” 
im einfachen ungefünftelten Wortverftand liegt hier zweifellos vor: 
nur mag es ein „befugtes" Handeln fein. — 

Sit dur das MWeitermitteilen das Geheimnis jchon veröffent: 
licht, aljo jeines wejentlihen Charakters beraubt, dann ijt durch die 
erite Handlung ein weiteres jtrafbares Thun ausgejchlojfen. Wenn 
aber troßg eines Dffenbarens das Geheimnis immer noch ein jolches 
im engeren Kreis bleibt, dann können ſehr wohl mehrere jelb: 
jtändige Offenbarungsafte vorliegen. Natürlid) können auch mehrere 
Mitteilungsakte ein juriſtiſch einheitliches Offenbaren daritellen, — 
ohne daß dies immer der Fall zu jein braucht. Ungenau it hierin 
Dlshaujen, Ar. 8, und ebenjo zu allgemein Binding, Hand- 
bud, I, ©. 559, Note 47. — Mehrere felbitändige Handlungen 
könnten im vorliegenden Falle angenommen werden, wenn die Mit: 
teilung an den Anwalt und die an das Gericht jelbjtändig neben: 
einander jtehen. — 

Wenn aljo aud hier feine Schwierigkeit zu finden ift, jo fragt 
ih, wenn wir die Mitteilung des Dr. A. an Dr. C. außer Betracht 
lafjen: Wer hat dem Gericht das Geheimnis offenbart — der erite 
oder der zweite? 

Der Staatsanwalt und die eröffnende Kammer jagen: der 
Arzt durch den Rechtsanwalt als Mittel, — diejer aber ift Gehilfe. 
— Abgejehen von der immerhin recht zweifelhaften Konftruftion, 
dab das Werkzeug zugleich Gehilfe fein fol, die wir aber aufer 
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Acht laſſen wollen, it damit nad meiner Meinung einfach der 
Handlungsbegriff unſers Strafrechts, wie er bislang galt, auf: 
gehoben. Die jogenannte mittelbare Thäterfchaft, eine künſtliche 
Erweiterung, die dem Zmed dient, eine zweifellos ftrafrechtlich 
relevante Thätigfeit zu fallen, die anders ftraflos bleiben müßte, 
ift immer nur ein juriftiiches Gebilde, das fih an den Begriff der 
Verurfahung anjchließt, aber nie ein Begriff, deſſen natürliche 
Auffaffung, nämlich die Herbeiführung eines Erfolges durch die 
Beranlafjung der Thätigkeit eines andern, einfad an die Stelle 
des natürlichen Handlungsbegriffes treten dürfte. 

Allerdings mil und muß das Strafrecht die VBerurfahung 
eines ſchädlichen Erfolgs berüdjichtigen, auch wo zwiſchen Erfolg 
und £örperlicher Handlung des zu itrafenden jelbitändige menschliche 
Zwiſchenglieder der Kaufalfette liegen. — Aber immer und überall 
bat bisher das Strafreht — Theorie, Gejeggebung und Praxis —, 
wenn es der ftrafrechtlich wichtigen Thätigkeit eines Menſchen Aus: 
drud gab, das Zeitwort angewendet, welches das natürliche eigene 
Thun bezeichnet. Wo mir ein folches Wort im Geſetz finden, ift 
dasjelbe in diefem natürlichen Sinn gebraudt. Soll aber jemand 
für die Herbeiführung eines jchädlichen Erfolges gefaßt werden, 
den nicht jein unmittelbares Thun verurfachte, wenn fich zwiſchen 
die dahin zielende Thätigkeit und den natürlichen Erfolg das Thun 
eines andern als Mittelglied der Kauſalkette einfchiebt, jo gibt das 
Strafgejeg auch diejer natürlichen Begriffsreihe den ſprachlich ein— 
fahen Ausdrud, indem es jenen Thäter als „Anſtifter“ bezeichnet, 
oder das Wort „lajjen” u. dgl. verwendet — 3.8. St. G.B. 8 142, 
340, 341, 343, 345, — 160, 271, —, oder wo der jtrafrehtlich in 
Betracht kommende Erfolg nicht immer auf den Thätigkeitsaft un- 
mittelbar zurüdzuführen it, wie bei den Fahrläſſigkeitsdelikten, 
wendet es das Wort „verurſachen“ an: St.G.B. $$ 222, 230. — 
Wo bisher der Handlungsbegriff beſprochen wurde, geſchah es in 
diefem Sinn. Das Neichsgeriht hat früher nie Beranlaffung 
gehabt, ihn ex professo zu beiprehen. Aber z. B. wo e3 von 
der Charakterifierung der Handlung eines Unzurehnungsfähigen 
ſpricht: Entſch. Bd. 11, ©. 58, Nr. 15, drüdt es fich in dieſem 
Sinne aus: „Bon „Handlung“ im Sinne des Strafrechts und 
überhaupt im Sinne des Nechts kann nur dann die Nede jein, 
wenn das, was eine Perſon äußerlid thut, jeinen Urjprung in 
dem freien Willen diejer Perion hat.“ Alſo dürfen wir umgekehrt 
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ſagen: wo ein Thun auf den freien Willen eines Menſchen zurück— 
geht, iſt dieſer der „Handelnde“. 

Immer bleibt für das Strafrecht das auf einem ſelbſtändigen, 
ausgebildeten, geſunden, ſogenannten „freien“ Willen beruhende 
Handeln der Mittelpunkt der ganzen Betrachtung und Ausdrucks— 
weiſe. Wo ein ſolches Handeln vorliegt, iſt ſein Träger der Gegen— 
ſtand der rechtlichen Betrachtung und Einwirkung. Wo aber durch 
dieſe Handlung ein andrer Menjch zur Thätigfeit veranlaßt wird, 
wo num diejer zweite thätig wird, ohne ſelbſt mit jeinem „freien“ 
Willen die Handlung zu umfafen, wo wir daher dieſen zweiten 
nicht verantwortlich; machen können, da haben wir uns gewöhnt, 
dem erjten den im matürlihen Sinn gemwijjermaßen mittelbaren 
Erfolg als unmittelbaren zuzurechnen. Jedermann fieht, daß dies 
eine Ausdehnung des natürlichen Handlungsbegriffs ift, die mir 
jehr wohl vermeiden könnten: ftatt von einem „lebenden Werkzeug” 
zu reden, das mit Nüdjicht auf den Erfolg mwillenlos handelt, ftatt 
den künſtlichen Begriff „mittelbare Thäterjchaft” aufzujtellen, Fönnten 
wir das Verhältnis in jeiner logifchen Natürlichkeit Fonitruieren. 
Nie aber dürfen wir vergejjen, daß mittelbare Thäterjchaft nur 
dieje eben charakterilierten ;yälle der mittelbaren Verurſachung um— 
faßt, in denen das Werkzeug bei feinem Thätigwerden geiltig gar 
nicht die Bedingungen der Schuld darbietet. — Bei der ımittelbaren 
Thäterichaft iſt das dharafteriftiihe, daß in ihr trog des Thätig- 
werdens zweier Berjonen nur der Wille der einen itrafrechtlich von 
Bedeutung iſt. Wo aber die veranlaßte Perfon nicht nur objektiv 
völlig der Thäter des Verbrechens ift, jondern auch die ganze That 
in ihren eigenen jelbitändigen Willen aufgenommen bat, da kann 
fie nicht deswegen, weil ihre Handlung nicht unter das Geſetz fällt, 
einfach als ftrafrechtlich beveutungslojes Werkzeug aufgefaßt werden: 
ihr Wille kann nicht einfach verneint werden. 

So faßt die Theorie im allgemeinen das Verhältnis auf — 
man vergleiche nur jtatt andrer v. Liszt, Lehrbuch, $ 50, ©. 200, 
Anm. 3, Binding, Grundriß, L, 8 67, ©. 126, 3. L, 127, Frank, 
Kommentar, ©. 59, III, IV. — Gerade der Fall des III. Senats 
des Neihsgerichts vom 17. Januar 1880, Entid. Bd. 1, Nr. 75, 
©. 146, zeigt das Verhältnis jehr intereffant: der Veranlaßte han: 
delte bier jcheinbar völlig willentlih; aber gerade ein zum Delikt 
nötiges Willensmoment fehlte ibm aus Unkenntnis der Verbots— 
vorſchrift. Die Straflojigkeit iſt aljo bei ihn nicht in einem Moment 
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jeiner Perſon, ſondern im Mangel des jtrafrehtlihen Willens ge 
legen. — Sehr jcharf, vielleicht zu eng, wird die That des Werl: 
zeuges bezeichnet als „Handeln durchaus nach fremder Zeitung umd 
ohne Bemwußtjein des Vermittlers von den Sweden des andern, 
denen er dient”, S. 147; ſehr vag iſt freilich die Bemerkung 
©. 148, es müfje ein bejonderer Grund vorhanden jein, der das 
Handeln des Werkzeugs nicht als ftrafbar ericheinen läßt, und 
diejer wird „regelmäßig in der Verjchiedenheit der jırbjektiven Lage 
der beiden Perjonen liegen”. Gerade im vorliegenden Fall kann 
bieje allgemeine Ausdrucksweiſe zu bevenklichen Folgerungen führen. 

Gehen wir aber über dieje gemeine Auffaffung hinaus, faffen 
wir unter dem Ausdrud des natürlichen willentlihen Selbithandelns 
aud noch die Veranlafjung des willentlihen Thuns eines andern, 
lafjen wir aus dem Begriff der Thäterjchaft jedes objektive Moment 
weg, dann fommen wir zu einer Erweiterung unſrer Auffaflung, 
die ganz unerträglicd werden kann, dazu, daß wir jeden entfernten 
Verurjaher eines Erfolges aufjtöbern, um ihn mit Hilfe eines 
etwas lar gefaßten dolus eventualis zum Mörder, Dieb over 
Brandftifter zu ftempeln. Dann müfjen wir aud die fahrläjlige 
Verurfahung recht weit bejtrafen. Dann können wir aud die 
Paragraphen über Anitiftung ruhig als überflüjlig itreichen. 

Nun hat aber das Reichsgericht unglüdlicherweije jeine jogenannte 
jubjeltive Theorie auch bier immer ſtärker betont, eine Richtung, 
die, wenn fie allgemein wird, eine völlige Umprägung unfrer Be: 
griffe herbeiführen muß. In der legten hierher gehörenden Ent: 
jheidung des IV. Senats vom 18. März 1898, Entſch. Bo. 31, 
Nr. 27, ©. 80, iſt ein Mann als Thäter nah $ 137 St. G. Bs. 
verurteilt, weil er gepfändete Gegenftände durch feine Ehefrau bei- 
jeite Schaffen ließ. Die Ehefrau handelte dabei unter Kenntnis der 
Sadlage, was zwar die Entjcheidung nicht ausdrücklich jagt, aber 
far aus ihr hervorgeht. Nun jagt das Neichsgericht, der mittel: 
bare Thäter führe die Handlung durch Benugung fremder körper— 
licher Thätigfeit aus, „jei es... ., jei ed daß der andre bewußt 
rechtswidrig handelt, aber doch des jelbitändigen Thätermillens 
entbehrt“. Was durch diejen allgemeinen Sat gejagt werden joll, 
geht auch nicht aus dem folgenden Sag hervor: „Wollte man Dies 
nicht annehmen, jo würde bei Delikten, an denen im der zulegt 
gedachten Weije zwei Perjonen beteiligt find, niemand als Thäter 
bejtraft werden fönnen, die eine nicht, weil fie körperlich die Hand» 
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lung nicht ausgeführt, die andre nicht, „weil ſie nicht mit dem 
Thäterdolus gehandelt hat, ſondern nur die That des andern hat 
unterſtützen wollen“ !v). Die durchaus unbegründete Auffaſſung, daß 
der „Thäter“ die That als die ſeine wolle, ſpricht ſich hier aus. 
Auf Grund dieſer Anſchauung und unter Hervorhebung: „indes 
hat doch die Vorinſtanz thatſächlich angenommen, daß die Ehefrau 
nur die That des Ehemannes habe unterjtügen wollen“, wird bier 
eine mittelbare Thäterjchaft fonftruiert. — Bedenkt man nun, daß 
der $ 137 gar nicht verlangt, day der Thäter für fich jelbit handeln 
will, daß auch ſonſt nidt aus dem Thatbeitand fich ergibt, im 
welcher Weije die Ehefrau nicht den nötigen Dolus hatte, jo wird 
es recht Mar, daß das Neichögeriht den Vorjag zur Abficht er: 
weitert ımd hier zum Thäterwillen über das Wiffen und Wollen 
der im Geſetz genannten Thatbeitandsmomente hinaus nod die 
Abfiht, den Willen rechnet, im eignen Nugen thätig zu werben. 
— Das Reihsgericht iſt jelbit etwas verwundert, warum es nicht 
den für dieſen Fall einzig möglichen und durchaus natürlichen, 
auch völlig befriedigenden Begriff der Anjtiftung verwendet. Nur 
der Grund ijt erfichtlih, daß die Ehefrau nur für die Zwede ihres 
Mannes handelte. Iſt es nun aber im Strafrecht berechtigt, dem 
Zwede da, wo er im Gejege nicht ausprüdlich Beachtung erlangt 
bat, derartigen Einfluß zuzugejtehen? Dann aljo ijt der Dienftinecht, 
der den Feind feines Heren für defjen Geld tötet, nicht Mörder, 
jondern nur Gehilfe des Mordes, — das iſt die unabwendbbare 
Folge der Anfhauung des Neihsgerihts — und das zeigt, daß 
das Reichsgeriht auf falihem Wege ilt. 

Diejem Wege folgte hier die Staatsanmwaltihaft und die er: 
öffnende Kammer. Handeluder bei dem DOffenbaren an das Gericht 
it im natürlihen Sinn nur der Rechtsanwalt; er iſt eine willent- 
lid völlig Har, unter Kenntnis aller Verhältniffe und „frei“, genau 
wie ein ftrafbarer Thäter, handelnde Perſon. Den aber glaubt 
man nicht ſtrafrechtlich als Dffenbarer faffen zu können. Und um 
dem zu entgehen, wird er als Werkzeug behandelt in der Hand 
des jedenfalls angreifbaren Arztes. Das it ein Verändern des 
Gejeges, das aber nie zuläjlig ift! Wenn in einem Fall wie diefem 


10) Es ift fhon ungenau, wenn Das Heichsgericht hier von dem Gedanten 
ausgeht, es könne ein „Delift“ geben, ohne daß ein ftrafbarer Thäter vor: 
danden ift. 
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Straflofigkeit unbefugten Offenbarens eintreten müßte, fo ift das 
eben eine natürliche Lücke, die fich überall zeigt, die aber das 
geringere Übel ift gegenüber der künftlihen Ausdehnung unferer 
Wortbegriffe. (Ergänzung 11.) 

Die Etaatsanwaltichaft geht vielleiht von dem Gedanken aus, 
bei Einſchränkung des Handlungsbegriffs könne der Schuß der Ge— 
heimniffe. leicht illuforifch werden, da der Rechtsanwalt als „Ver: 
treter”, nicht als „Gehilfe“ des Arztes, an deſſen Treuverhältnis 
gegenüber deſſen Patienten ımbeteiligt it. Jedoch eine genauere 
Betrachtung des Begriffes „unbefugt” führt uns auf den richtigen 
Weg. Wenn der Arzt im Vertrauen feinem Anwalt das Seheim— 
nis mitteilt, ‚nur zu deſſen Information, fo offenbart er, — aber 
nicht unbefugt, und ift daher nicht ftrafbar. Wohl aber iſt es fein 
Anwalt, der nun jeinerjeits das ihm kraft feines Standes anver: 
traute Privatgeheimnis weiter ohne Befugnis offenbart; ihn kann 
der Antrag des Arztes wie des Subjelts jenes Geheimniffes treffen, 
— das Geheimnis it völlig gefhügt, denn es iſt immer noch ein 
jolches geblieben. — Tbeilt aber der Arzt feinem Nectsanmalt 
das Geheimnis vorläglich zu dem Zwecke weiterer unerlaubter Be: 
nutzung mit, jo it eben deswegen diefe Offenbarung eine unerlaubte, 
— der Arzt iſt jtrafbar. Aber da feine Handlung fofort vollendet 
iit, Jo kann der meitergebende Anwalt nie Gehilfe dazu jein, — 
(dies höchftens, wenn er durd jeinen Nat zu der Offenbarung Ber: 
anlafjung gegeben hätte, — oder dann etwa Anjtifter) —: ſeine 
Willensrichtung wird hier auch in den meilten Fällen nicht eine 
gefährliche jein. Jedenfalls wird jtets die eigentlich ſchuldige Perſon 
getroffen, — der Schuß ilt völlig genügend. 

Sonad kann in unſerm Falle dem Arzte nur die Offenbarung 
an den Anwalt zugerechnet werden —, der zweite ift verantwortlich 
nur als Selbitoffenbarer des ihm anvertrauten Geheimniſſes oder 
als Teilnehmer an der ihm gejchehenen Mitteilung. 

Will man aber in der Offenbarung an das Gericht das allein 
Unbefugte jehen und dies dem Dr. A. zur Laſt legen, jo müßte 
man auch feititellen, daß Dr. A. diejes Offenbaren gewollt, daß er 
es vorjäglid veranlagt hat. Nun aber jagt Dr. A. jelbit, daß er 
dDiefe Art der Benugung durch den Anwalt nicht gewollt habe, daß 
er e8 dem Rechtsanwalte ausdrücklich überlaffen habe, das mit 
dem Geheimniſſe zu thun, was er als Jurijt damit thun zu dürfen 
glaube; er habe nur auf etwas rechtlich Erlaubtes jeinen Willen 
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gerichtet und es für wohl möglich gehalten, daß jein Anwalt die 
Geheimniſſe benuge, ohne fie zu offenbaren. Und Dr. ©. beftätigt 
das in jeiner Erklärung vom 20. Januar 1898 und fügt hinzu, 
daß jogar er den Dr. A. nadträglid zur Benugung der Geheim: 
nifje vor Gericht überredet habe. — Es mag recht zweifelhaft fein, 
ob man hieraus nicht etwa nur das folgern kann, daß der Arzt 
die Produzierung hätte vorausjehen müfjen, — nicht aber, daß er 
fie vorausgejehen hat, — daß aljo nur culpa, nie die Vorausficht 
jelbjt, der Wille vorliege. — 


VI Wann ift eine Offenbarung „unbefugt‘'? 

Der jchwierige Hauptpunkt der ganzen Frage liegt in dem 
Begriff „unbefugt”. Wir müfjen ihn nad jeiner objektiven und 
jubjeftiven Seite unterfudhen. Dabei iſt einerjeits zu betonen, daß 
das Delift des $ 300 nur dolos begangen werden kann. Das ijt 
zwar nicht unbeftritten, aber heute immerhin die gemeine Meinung. 
(Siehe Dlshaujen, Note 10, Schwarze, Kommentar. Ebenſo 
Garraud, traite, l.c. No. 55, van Sminderen, Esquisse de 
droit Penal actuel dans les Pays-Bas ..., 1894, Tome II, 
p. 377 8.). — Es kann auch gar fein Grund für die Meinung 
angeführt werden, daß culpa genüge: Nach der Redaktion unjers 
St.G. Bs. und der ganzen wohlbegründeten Strafrechtstheorie, die 
das kulpoſe Delikt mit großer Vorjiht behandelt wiffen will, wird 
überall dolus verlangt, wo nicht Fahrläffigkeit ausdrücklich genannt 
it; — die Ausnahme bei den Bolizeidelikten ift eine jehr zweifel: 
bafte und wird jedenfalls nie über die Übertretungen ausgedehnt. 
Im Fall des $ 300 wäre das auch eine Bejchränkung der Bewegungs- 
freiheit der Ärzte, die ſofort auffallen muß und die der Gejeggeber 
daher gewiß bejonders erwähnt hätte. 

Nah der objektiven Seite fällt es auf, daß die Fälle, in denen 
das Offenbaren eines Geheimnifjes nicht ftrafbar fein joll, in den 
verſchiedenen Gejeßgebungen ganz verjchieden behandelt find. Ab: 
gejehen davon, daß einige Gejeggebungen zur Strafbarkeit Schä- 
digung eines andern verlangen (talien, Ungarn; — Chile in einem 
Fall, im andern nicht!) find die Anfchauungen über die Erlaubnis 
zum Weitermitteilen bald jehr ftrenge, balo wieder etwas weiter 
geſaßt. Welche davon die an fich richtige jei, können wir kaum 
allgemein erörtern. Es darf namentlich auch hierbei nicht von 
einem Gejeß auf das andre gejchlofien werden, — ja nicht einmal 


15* 
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inmerhalb derſelben Gejeggebung find die verjchiedenen äußerlich 
ähnlichen Delikte gleich gefaßt und daher durch einander gegenjeitig 
zu erklären. (Siehe Garrara, Programma, 6ta ediz., 1887, 
parte speciale, vol. VI, p. 548, cp. VII, $ 1638 ss.) Daher 
dürfen wir auch nicht etwa die Anjchauungen des $ 299 Hier ver: 
werthen. 

Mir treffen die verjchiedenften Gedanken: Franfreih umd die 
dem Code Penal folgenden Gejege (auch Japan) erlauben bie 
Dffenbarung ftrift nur in einigen Fällen, in denen das Gejep fie 
pflihtmäßig fordert. (S. Placzek, a. D. ©. 19.) Ihm jchließen 
fih andre Gefege an: z. B. Defterreih, $ 498; — ſtreng jagt der 
Norwegiſche Entwurf, $ 144, in der deutſchen Ülberfegung: „wider: 
rechtlich offenbaren”. Umgekehrt geben die meiften Gejege, ähnlich 
wie das deutjche, einen weiten Ausdrud: Ungarn 328, „ohne ge 
gründete Urſache“ (Placzel, ©. 28), — Teſſin 358: „senza giusto 
motivo“, — Stalien: „senza giusta causa“, — der Schweizer 
Entwurf: „unbefugt“, „indüment“. Andre Gejege drüden fid 
jo aus, daß fie die Art und den Umfang der Geheimhaltung nad 
ber betreffenden Standespflicht beurteilt wiffen wollen, welcher Ge 
danke wohl auch dem Ausdrud „unbefugt“ unterlegt werden kann. 
Dänemark: „qu’il aurait dü tenir secret comme se rapportant 
a ses fonctions“ (nad Smwinderen), — Luzern: „mit Verlegung 
ihrer Amts- oder Berufspflict” (Polizeiftrafgejeg A. 120), — die 
Niederlande: „geheim, hetwelk hij . . . verplicht is te be- 
waren“, $ 272. — Bulgarien verbietet Offenbaren fchlechthin'"). 

An Deutichland, wo das Delikt erjt allmählih aufgenommen 
wurde — ſiehe Häberlin, Grundjäge des Kriminalrechts, 1849, 
4. Bd., ©. 311; Feuerbad, Lehrbud, 14. Ausgabe, 1847, $ 287, 
Note VII des Herausgebers; unbekannt 3. B. bei Grolman, Grund 
Jäge, 3. Aufl., 1818 —, verlangte der mehrfach citierte 8 505 A.L.RE. 
Geheimhaltung aller Geheimniffe jchlechthin durch Medizinalperfonen, 
„injofern es nicht Berbreden find“. Die Entwürfe des Preußijchen 
Strafgejegbuches aber enthalten durchgehend die Worte „unbefugter 
Weiſe offenbaren”. Nur in dem von 1851 fehlen diejelben; ſie 
fehren aber in der Faflung der Kommijfion der zweiten Kammer 


N) Stooß, „Pie Schweizerifhen Strafgeſetzbücher“ S. 514 ff. zeigt ehr 
belehrend die verichiedenartige Faſſung des Thatbeftandes, der einigen Kantonen 
noch unbefannt ift. 
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ſofort wieder und ſind in das St. G.B. 8 155 übergegangen. Daß 
übrigens das Delift hier unter den Ehrverlegungen jteht, beeinflußt 
jeinen Charakter und insbejondere den Begriff „unbefugt” gar nicht, 
wie allgemein anerkannt ift. — Ebenſo enthält der Entwurf unfers 
St.G. Bs. und diejes felbit unverändert das Wort „unbefugt”. 
Die Berliner Mediziniiche Gejelihaft und der Abgeordnete Löwe 
hatten den Antrag geitelt, ven Zufag zu maden: „und mißbräuch— 
lich“. Dod jah der Reichstag den hier ausgedrüdten Gedanken 
ihon in dem Wort „unbefugt“ enthalten (Schwarze und Xevegom) 
und beſchloß danach. S. Stenogr. Berichte des Reichstags, 1870, 
II. 8. ©. 732 ff. 

Das Unfall: und das Anvaliden:Verfiherungsgejeg jagen: 
„abjichtlich zum Nachteil”; das Gefeg zur Bekämpfung des une 
lauteren Wettbewerbs, $ 9, jagt: „unbefugt”, ebenjo das Mar: 
garinegejeg. 

Nach allem jehen wir, dag wir das Gejeß aus fich jelbit aus: 
legen müſſen. Es gibt uns Feine Darlegung feiner grundjäglichen 
Anſchauung und überläßt das Herausfinden der Theorie und der 
Praris. Dieje haben uns aber bisher einen ſolchen Grundfaß aud) 
nicht gegeben, jondern fich meilt mit den gerade vorhandenen Bei: 
jpielen begnügt. Und unter diejen it das unfrige nicht enthalten. 
Ju der deutichen Litteratur wird es nur einmal von Placzek a. O. 
S. 119 ohne nähere Ausführungen genannt. Hallays, „Le secret 
professionel“, Paris 1890, ©. 44 ff. nennt die hierfür in Frank: 
teih geltenden zwei entgegengejegten Anfichten und jchließt fich der 
Hrengeren an. 

Bon unjern deutjchen älteren Kommentaren jchweigen Hahn, 
Rüdorff und Puchelt über den Begriff völlig; Schwarze allein 
und nit ihm Wahlberg, Holgendorffs Rechtslexikon „rztliche 
Verbrehen“ erlauben auch Beröffentlichungen im wiljenjchaftlichen 
Intereſſe.. Rubo, Kommentar 1879, identifiziert den Begriff mit 
„unberechtigt”; R. Frank jagt nur: „eine Befugnis kann auf ver: 
ihiedenen Gründen beruhen.” Alle übrigen Kommentare und die 
Lehrbücher, mit ihnen Günther und Placzek, aljo etwa die ge: 
meine Meinung, jagen: Befugnis werde gegeben durch Erlaubnis 
des Geheimnisträgers und durch eine Rechtspflicht — einige fügen 
bei: auch durch ein Recht, ohne nun zu jagen, worin dies beiteht, 
woher es jtamınt. Alſo ijt die Anſchauung eine jehr strenge. 
v. Liszt, 10. Aufl. $ 120 ©. 391, ift gegen früher ftrenge geworben, 
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3. B. 6. Aufl. $ 118 ©. 373. Liebmann, der ©. 10 eine Zu: 
jammenftellung der Anfichten bringt, gibt jelbit eine ſehr künſtliche 
©. 42, 49, 50, mobei er alles, was offenbart werden dürfe, als 
„nicht anvertraut“ bezeichnet, aber auch troß geichichtlicher und ganz 
guter jachliher Auseinanderjegungen einen Grundfag nicht felt 
ftellen kann. Bei Placzek kommt recht deutlich die „unlösbare 
KRollifion zweier Pflichten” zum Ausdrud '2). 

Diefe einengende Richtung der gemeinen Meinung bat nun 
m. €. gar feine Stüße, wenigitens nicht im Geſetz. Der Wortlaut 
nötigt nicht hierzu, ja er fteht ihr entgegen. Und der Zweck des 
Geſetzes geht wohl auch nicht dahin. Aus der Gefchichte, die Lieb— 
mann und Placzek anführen, iſt nichts zu entnehmen, denn fie 
bietet uns nur allgemeine Ideen, die für unfre Zeit nicht gleicher: 
weiſe zu gelten brauchen. 

Wenn unfer Gejeß „unberechtigt” gemeint hätte, jo hätte es 
das höchſt wahrjcheinlich auch fo ausgedrüdt. Es fteht aber bier 
ein Wort, das wohl auch unberechtigt heißt, auch häufig ſchlechtweg 
dafür gebraucht wird, das aber do, ftreng genommen, einen be 
deutend weiteren Sinn hat. Die etymologifchen Wörterbücher 
geben uns hierüber genügende Auskunft. Sanders, „Wörterbud 
der Deutihen Sprache“ 1860, I. ©. 507 erllärt „Zug“ als Pat: 
lichkeit, Erlaubnis, Berechtigung zu etwas, das Recht; Unfug als 
Unrecht, unpafjendes, unziemliches, ungebührliches Treiben. Kluge, 
„Etymologiſches Wörterbuh”, 6. Aufl. 1899, gibt „Fug“ mit 
Schicklichkeit M. Heyne, „Deutſches Wörterbuch”, 1899, I. 994, 
dasjelbe mit „Schidlichkeit, Angemefjenheit, gute Gelegenheit“; 
neuerdings hat es einen bejchränfteren Sinn: „an Necht rührend“. 
Nah Grimm, „Deutihes Wörterbuh“, IV. 1, 1878, bat „Fug“ 
diefelbe weite Bedeutung als Paplichkeit, Schicklichkeit, Ziemlichkeit 
und dergleihen. „Befugnis“ wird ebenda, I. 1854, nad) Kant als 


12) Die zwei neueften Arbeiten über die Frage befriedigen in diejem Bunft 
auch nit: Hans Landau, „Arzt und Kurpfuicher ujm.*, München 1899, deft: 
niert ſchon „Privatgeheimnis" S. 40 analog Liebmann in gefünftelter Meile. 
Die Dffenbarung verlegt nur den Anvertrauenden, S. 37 ff. Die Befugnis zur 
Dffenbarung legt er 88 14, 15 fallweife, ziemlich weit, aber ohne Prinzip, dar, 
Er erlaubt hier u. a.: Mitteilung an die rechtlich zur Heilung Berpflichteten, an 
bedrohte Berfonen, bei Honorarforderung und Beleidigung (= Notwehr), gibt aber 
feine Erklärung. — Hippe a. O. fommt zu feinem Prinzip und hat feine eigne 
Anficht (SS 4, 5). Um über Schwierigkeiten wegzulommen, nennt er z. B. die 
Geburt kein Privatgeheimnis ($ 6). 
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„die Freiheit, die durch keinen entgegengeſetzten Imperativ einge: 
ſchränkt iſt“, erklärt. 

Fug, Befugnis müſſen wir daher nicht nur als Recht im tech— 
niſchen Sinn, jondern als eine weitergehende gejellichaftlihe Er: 
laubnis, ein im Sozialen Leben anerkanntes, dem Rechte gleich: 
gebildetes, durch die Sitte getragenes Interefje gegenüber einem andern 
auffaffen. Hierzu gehören in unjerm Fall außer den öffentlichen Rechts: 
pflichten, die der Staat natürlich immer den PBrivatinterejjen vor: 
gehen läßt, vor allem die wahren technifchen Rechte, aber darüber 
hinaus noch Handlungsmöglichkeiten, die zwar nicht durch das Ge: 
jeg anerkannt und gejhügt find, denen aber das tägliche gejell- 
ichaftliche Leben volle Anerkennung gibt, und die fich daher der 
Geheimnisträger gegenüber den Intereſſen der Allgemeinheit ge: 
fallen lafjen muß. Daß man fie bisher hier in der Theorie nicht 
aufnahm, liegt wohl darin, daß jie ſchwer zu faſſen find. Aber jo 
gut „berechtigte Intereſſen“, bejonders im $ 193 St. G.B. in weiten 
Maße anerkannt umd vom Richter interpretiert werden, jo gut geht 
das auch hier, da die einzelnen Stände jehr wohl dieje Anterefjen 
ausbilden und feitlegen. So mag gerade zur Wahrung einer ſchwer 
angegriffenen Ehre die Offenbarung von Geheimniffen erlaubt fein 
— ebenjo die Mitteilung an den Anwalt, damit ein Kechtsver: 
bältnis ütberhaupt einmal im Vertrauen Elargejtellt werden könne. 
Das find Fälle, die fein Gejeg anerkennt durch Fyeitlegen in Para: 
graphen, die aber das tägliche Leben unbedingt billigt, und die 
dur das Recht zu verbieten geradezu ſchädlich wäre. Bejchränfen 
wir unſre Betrachtungen auf die ärztlichen Verhältniffe, jo hieße 
fie ausſchließen joviel als: die täglichen Hußerungen von hunderten 
von Ärzten, die niemand für rechtlich unerlaubt hält, zu Unrecht 
itempeln. Umgekehrt gehört dazu anerfannterweife nicht ein bloß 
wiſſenſchaftliches Intereſſe. 

Es iſt höchſt intereſſant zu ſehen, wie die gemeine Meinung 
die von ihr behandelten Fälle des Offenbarens rubriziert oder ſich 
jonft mit ihnen abfindet. Da z. B. das Zeugnisgeben weder als 
ein Recht noch als eine ausnahmslofe Rechtspflicht aufgefaßt werden 
kann, jo begegnen wir hier den größten Schwankungen — und doch 
wil niemand die Möglichkeit zum Zeugnisablegen ganz vermiffen. 
Wenn die Krankheit des Hausjohnes oder des Verlobten der Fa— 
milie mitgeteilt werden joll, jo liegt dazu gewiß nie ein Recht vor: 
und doch ringt das Gewiſſen der Ärzte nad einer Erlaubnis, das 


222 Prof, W. Mittermaier. 


zu thun! Oft wird dann eine ganz unzuläffige und fünftliche Inter 
pretation der Worte „Geheimnis“ und „Anvertrauen” verfucht, um 
aus dem Dilemma zu kommen, jo befonders von Liebmann (und 
neueftens von Hippe); aber aud in den „Glofjen zu den Preufi- 
ſchen Strafgefegen gegen Medizinalperfonen“, Berlin 1862 S. 152ff. 
Oder es wird am einfachſten das Dffenbaren nicht für unbefugt 
gehalten, wenn es dem Nuten des Kranken dient, oder wenn fonft 
ein anertennenswerter Zwed bei ihm vorhanden ift, wenn „Nützlich— 
feit” oder „Gewiſſenspflicht“ die Offenbarung geftatten. Hierfür 
it befonders interefjant Placzek, ©. 19, 64 ff., 77 unten, 82, 89f., 
103!, 132. Damit aber fommen wir zu Willfürlichfeiten, die bei 
erafter Auslegung nicht zuläffig find. Alle diefe Einſchränkungen 
einer jtrengen Auslegung lafien einen ficheren Grund nicht mehr 
jehen, obwohl fie durchaus richtige Gedanken enthalten. 

Bei der Auslegung müfjen wir den Zweck des Gejeges be 
achten, der fich aus der Vorjchrift ſelbſt erkennen läßt, und der iſt 
bier ja offenbar, daß in den im 8 300 genannten Kreifen leicht 
Verhältnifje dargelegt werden, deren Weitermitteilung den daran 
Beteiligten ſchädlich werden kann. Das Verbot joll alfo den 
Intereſſen der Treugeber und der am Geheimnis Betei: 
ligten dienen. Dabei iſt nun die leitende Anſchauung meist die, 
dag nur die jtrengfte Wahrung des Geheimnifjes die Kranken in 
ihren Interefjen wirklich jchüge, da fie fich ſonſt dem Arzte nicht 
anvertrauten — um bei diefen Verhältniffen allein zu bleiben. Man 
fürchtet wohl, Ausnahmen könnten zu Willfürlichkeiten führen. Das 
ift rihtig und nad der Seite der Treugeber gewiß einfach und 
praftiih. Aber — abgejehen davon, daß die Interefjen der Kranken 
bisher nie ftrifte bemwiejen worden find — es jtehen ihnen andre 
Sntereffen auf ihrer Seite und in der Allgemeinheit gegenüber, die 
Ihon jegt Anerkennung finden — und außerdem fcheint mir fehon 
jegt das Intereſſe der Kranken viel befjer gewahrt, wenn ihnen 
gegenüber offen und ehrlich eine Befugnis des Arztes anerkannt 
wird, als wenn das zwar nicht geichieht, der Arzt aber doch — mie 
er das thatjählih und mit Recht thut — feine „Gewiſſenspflicht“ 
erfüllt und Geheimniffe offenbart, ohne nach einer anerkannten Be 
fugnis zu fragen. Die im $ 300 genannten Perſonen haben heut: 
zutage doch eine andre Stellung in der Allgemeinheit erhalten, al 
fie fie früher hatten. Dem muß Rechnung getragen werden, und 
es hieße die Verhältniffe der Allgemeinheit und die freie Entmid: 
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lung der Ärzte, Anwälte... . hindern, wollte man gerade biefe 
Stellung nicht auch ftärken; dazu aber muß fie rechtlich ausgebildet und 
anerfannt werden, damit wir fie nicht bloß praeter jus und contra 
jus behaupten jehen. Bei einem ſolchen Zuftand würde aber aud) 
wieder das Intereſſe der Kranken und andern Treugeber gejchädigt. 

Wir haben es in diefen Verhältniffen nicht mit ftreng charal: 
terifierten Rechtöverhältniffen zu thun, ſondern mit weitergehenden 
jozialen Treuverhältnifien. Wil man nun verlangen, daß zur 
Offnung diefer Verhältniffe mur ein jtriktes Recht die Erlaubnis gibt, 
jo müßten umgefehrt jene Verhältnifje ftrenger gefaßt jein — was 
nach der ums intereflierenden Seite fein Menſch thut — und es 
bedeutete das aucd eine Beengung des Treuhalters, die diejem die 
freie Entfaltung jeiner Berufsthätigkeit geradezu unmöglich machte. 
Es handelt auch thatfählid wohl kaum ein Angehöriger der im 
$ 300 genannten Berufe nach diejer Negel, bei uns jo wenig wie 
da, wo fie gejeglidy aufgeitellt iit, und es fällt feinem der ba ge— 
nanuten Treugeber ein, gegen fie als Ankläger aufzutreten. Es würde 
der Ehifane Thor und Thür geöffnet. Daß umgefehrt die Jnter- 
ejjen des Treugebers gegen die des Treuhalters richtig abgewogen 
werden, dafür gibt das Gejeg dem eriteren das Antragsredht. — 

Nun jo wohl das Gejeg mur die möglichit ficher erfannten 
Verhältniſſe berüdfichtigen umd muß daher verlangen, daß die bes 
teiligten Kreiſe ſelbſt diefe auch Earlegen. Überbliden wir aber 
die Litteratur, jo jehen wir jelbit bei den Arzten in dieſem Punkt 
eine große Meinungsverjchiedenheit; wenn daher „befugt“ möglichit 
mit: „den anerkannten Standespflichten entiprechend” wiedergegeben 
wird, jo ift das freilich nicht immer leicht auszulegen, wo dieje Pflichten 
jo wenig klar geregelt find. Immerhin finden wir aud jegt ſchon, daß 
die Ärztewelt ſich durch das Geſetz, das den in ihren Kreijen gepflegten 
Intereſſen der Kranken dienen ſoll, in ihren Handlungen beengt 
fühlt und nach freierer Bewegung ftrebt, für die fie nur den Grund: 
jag und Ausdrud nit recht zu finden weiß. Darin muß der 
gleichfalls beteiligte Yurift ihr helfen. Bei der Gejegesanmwendung 
aber dürfen wir num nicht wegen der Schwierigkeit der Frage ihr 
einfah aus dem Wege gehen. Weil aber bier in der Ausbildung 
der Verhältniffe den Ärzten und Anmälten der Vortritt gebührt, 
jo kann ich vorläufig mit vem Gejagten mich begnügen '?). 


9) Der congres de medecine legale zu Brüfjel, Auguft 1897, hat ji 
mit der Frage beihäftigt. Dabei betonte der Berichterftatter, Advofat A. Moreau, 
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Im vorliegenden Fall nun behauptet der angeklagte Arzt, daß 
er durch den Prozeßgegner, der Anvertrauender (zum Teil) und 
Antragſteller iſt, aufs ſchwerſte in ſeiner Ehre angegriffen ſei durch 
die Bemerkung, der Kläger habe ſich, ſtatt Praxis auszuüben, in 
Privatverhältniſſe gemiſcht, die ihn zu intereſſieren ſchienen. Daß 
bier eine Beleidigung vorliegt, die nad) dem Prozeßgange durchaus 
unnötig war, liegt auf der Hand. Und gegen fie joll ſich der Arzt 
nicht wehren können? Wird er nicht dadurch geradezu aufgefordert, 
die Verhältnijfe dem prüfenden Richter Elarzulegen? Hätte er einen 
jpäteren Beleidigungsprozeß anders führen können, als unter Offen: 
legung der Geheimniffe? Sollte in einem ſolchen Fall dem Belci: 
diger gegenüber die Offenbarung unbefugt fein, jo daß diejer eine 
Beitrafung verlangen fann? — Nur gegenüber der nicht an der 
Beleidigung beteiligten Ehefrau iſt die Handlung unbefugt; das ift 
zweifellos! Sie aber hat feinen Strafantrag geitellt. 


Wir brauchen aber diefe Erwägungen nicht weiter zu verfolgen, 
denn jedenfalls haben hier der Arzt und fein Anwalt ein Recht 
zum Offenbaren! — Die jtrengite Anſchauung rechnet freilich zu 
der Befugnis hier nicht einmal ein „Recht“ außer der Erlaubnis 
des Treugebers — aber es kann nur gejagt werden, daß dies dem 
Wortlaut gegenüber eine unbegriündete Einengung ift, die einfad 
einer jelbitgewählten Anſchauung entipridt. Goltdammers Mate 
rialien a. D. find in diefem Punkt freilich nicht ganz jcharf, laſſen 
aber feineswegs den Schluß zu, daß ein jubjektives Recht außer diejer 
Erlaubnis ausgejchloffen fein ſolle. Nur was ein Recht hier fei, 
nach welchen Grundfägen es zu beitimmen jei, das jagt uns nod 
niemand, und wir müfjen uns diefe Grundjäge jelbit juchen — me: 
bei ich freilich in dem Rahmen unjres Falles bleiben darf. 


Dabei müffen wir vorher feftitellen, daß, wenn ein Recht vor: 
liegt, dejjen Benugung nicht um deswillen jcheel angejehen werden 
darf, weil fie eine unfeine oder unnötige gewejen jei. Wer ein 
Recht zur Offenbarung eines Geheimniſſes hat, der kann es be 


daß die Frage hier nur als die einer allgemeinen Standespflicht behandelt werden 
fönne. Ein eingebender Fragebogen hatte aus Belgien Die zwei Anfichten zutage 
gefördert: Die Geheimhaltspflicht ift abjolut, öffentlih rechtlich; fie gilt nur, je: 
weit fie dem Klienten notwendig ift. Brouardel ift für abjolute Schmeige: 
pflicht. Die Frage wurde ohne weitere beadhtenswerte Ergebnifje auf den nädften 
Kongreß vertagt. — Archives d’anthropologie criminelle XII, 658 ff. 


Gutachten über $ 300 R.St. G. B. 225 


nugen wie er will; ob es nötig mar, zu offenbaren, ijt einerlei. 
MWir werden uns hüten müffen, daß wir nicht rüdwärts aus der 
Unnötigfeit oder Unangemejjenheit des DOffenbarens das Recht zu 
demjelben verneinen. Anders mag dieje Frage bei der reinen Be: 
fugnis beantwortet werden, die fein Necht darftellt: bei ihr ift die 
Angemefjenheit allerdings von Bedeutung. 

Ferner gibt es jo wenig abjolute Pflichten wie Rechte: das 
Recht zur Offenlegung ift bier mur gegenüber dem Antragfteller zu 
prüfen, nicht gegenüber dejjen Ehegattin. Wenn alſo auch in Ver: 
hältnis zu diejer ein Necht nicht beftand, gegenüber ihrem Ehemann 
konnte es beftehen. 

Woraus fanıı nun ein Recht hier hergeleitet werden? Eine all: 
gemeine etwa öffentliche Rechtsquelle gibt es micht hierfür. Biel: 
mehr muß das Recht zur Offenlegung jeweils aus der Nechtsquelle 
ftammen, die für das vorliegende Rechtsverhältnis maßgebend ift, 
in dem die Offenbarung vorgenommen merden fol. Und das iſt 
bier das Zivilprozeßrecht. 

An ſich, ganz allgemein, gibt das freilich auch kein Recht zur 
Offenbarung. Wohl aber in unferm Fal! Hier offenbart eine 
Partei ein Geheimnis, das der Gegner ihr anvertraut bat, be: 
ziehungsmeije, das dem Gegner betrifft, dieſem gegenüber zur Wah— 
rung ihres Rechtsanſpruches, den der Gegner beitritten, da dies 
Geheimnis das Nechtsverhältnis betriff. Nun hat vor allem B. 
in feinem Schriftfag vom 21. Juli 1898 auf den Brief vom 
4. Dftober 1897 bezug genommen, über dejjen Offenbarung er fich 
beklagt. Durch dieje Bezugnahme brachte er den Brief ins Streit: 
verhältnis, wodurd er es veranlaßte, daß der Gegner den Brief 
zu jeiner Rechtfertigung vorwies; er hat damit dem Gegner nicht 
nur die Befugnis gegeben zur Edierung des Briefes, jondern Durch 
Berufung auf die wichtige Urkunde ihm die Pflicht auferlegt, die 
Herausgabe derjelben nicht zu verweigern. Was er in dem vor: 
läufigen Schriftjag hier jagte, das war zur Wiederholung in der 
mündlichen Verhandlung beſtimmt. Es kann als eine deutliche 
Vorbereitung eines Bemweisantrags angejehen werden. Daher war 
nah 8 422 3. P.O. n. 5. ($ 810 38.6.8.) wie nad) bisherigen Recht 
der Kläger zur Vorlegung der Urkunde verpflichtet, und nach der 
ganzen Prozebpraris war jchon vorbereitend die Gemeinjchaftlichkeit 
des Beweismittels feitgejtelli: was B. bemußte, das durfte auch 
Dr. A. für fi benugen. Wenn B.s Handeln ihm das Recht dazu 
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gab, kann jener nicht mehr einen Strafantrag wegen „unbefugten“ 
Offenbarens ftellen. 

Weiterhin ergibt ih aus unjerm Zivilprozeßreht der Sat: 
Jede Partei darf das jtreitige Nechtsverhältnis jo genau in allen 
jeinen Teilen dem Gericht vortragen, als dies zur materiell richtigen 
Auffaffung des Rechtsverhältniſſes durch das Gericht nötig ift. Eine 
Grenze findet das nur an einer öffentlichen oder privaten Schweige: 
pfliht. Gehört aber zu dem Rechtsverhältnis ein vom Gegner 
anvertrautes und als ſolches Schuß findendes Geheimnis, jo erlaubt 
unjer Redtsiyitem, indem es das Mittel des öffentlichen Zivil 
prozejjes zur Durchführung von Brivatrechten gibt, inden es dabei 
dem Grundjag folgt, daß möglichſt materielle oder hiſtoriſche Wahr: 
heit zu erjtreben jei, auch als notwendige Folge die Benugung 
diejes Geheimnifjes dem Gegner gegenüber, wenn aus demſelben 
der Rechtsanſpruch der Partei klargemacht werden kann. 

In einem Prozeß wird nämlich dem Gericht ein Rechtsver— 
hältnis zur thatjächlihen und rechtlichen Feititellung unterbreitet, 
Die ZP.D. geftattet die Darlegung diejes Verhältniffes — wenn 
es ſich überhaupt einmal für den Zivilprozeß eignet — jomeit, als 
der Gegner durch jein Beitreiten das nötig macht, fie befolgt das 
Prinzip, daß jede Partei eine möglichſt wahrheitsgemäße Fyeititellung 
erlangen kann. Damit aber darf fie den Parteien nicht willkürlich 
die Mittel befchränfen, zur Wahrbeitsfeititellung zu gelangen. Sie 
nennt die Einschränkungen in den Mitteln der Feititellung daher 
zum Zeil auch jehr detailliert (Freiheit von der Zeugnispflidt.). 
Aber gewiß nennt fie nicht alle, eben 3. B. Geheimnijie. Aber aus 
den Prinzip folgt, dab das Rechtsverhältnis zwiſchen den Parteien, 
foweit es von diejen abhängt, nicht beichränft werden kann 
in jeinen thatjächlichen Verhältniffen. Es kann nicht der Gegner 
dem Gegner verbieten, das Verhältnis jo vollitändig vorzutragen, 
als dies zur Durchführung feiner Nechte notwendig ijt.' Er fan 
dies nur herbeiführen dadurch, daß er den Prozeß abjchneidet durd 
Anerkennen oder dergleihen. Wenn das Recht einer Partei be 
ftände, dem Gegner zu verbieten, daß er Verhältniſſe zmijchen den 
Parteien als geheime offenbare, jo würde unjre Rechtsordnung die 
Durchführung von Nechten unmöglich machen, die fie in Prinzip 
dur die Z.P.O. geitattet, und das ift daher als unzuläjjig zu be 
zeichnen. Es müßte eine ſolche erorbitante Beihränfung geſetzlich 
feſtgeſtellt fein. 
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Wenn nım auch ein ſolches Recht zum Dffenbaren zugejtanden 
wird, jo jagt doch der Eröffnungsbeihluß, die Vorlegung jei nicht 
nötig gemwejen, einmal da eine andre Art der Mitteilung möglich 
gemwejen jei. Es hätte nämlich der Anwalt die Geheimniffe nur 
diskret den Gegenanmwälten und Gerichtsperjonen gegenüber ver: 
werten jollen. Das aber iſt doch ein Dffenbaren gerade jo gut 
wie jedes Mitteilen an mehr Perfonen! Es nüßt das alſo nichts. 
Und dann wäre es ein Verhalten des Klägers, für das die Z.P.O. 
einen Anhalt nirgendwo gibt. Das Gericht mutet dem Angeklagten 
aljo hier eine Brozekführung zu, die außerhalb der Regeln der 
83. P.O. liegt. Daß vorbereitende Schriftjäge im geheimen mitgeteilt 
werden, daß aljo gemwiffermaßen die Bartei einjeitig den Ausjchluß 
der Öffentlichkeit herbeiführen kann, davon jagt die Z.P.D. nichts. 
Wie derartige Schriftfäge zugeftellt und den Gerichtsperfonen be: 
fannt gegeben werden, wie der Anwalt von dieſen die abjolute 
Geheimhaltung verlangen will, Tann ih mir nicht vorftellen. 
Warum aber anderjeits die Partei um eines etwaigen Ausichluffes 
der Öffentlichkeit willen ſich vorher in die jchlechtere Lage verjegen 
joll, keine Schriftjäge mitzuteilen, ift auch nicht abzujehen. Schrift: 
jäge gehören zur ordnungsmäßigen Prozepführung: die Parteien 
haben ein Recht, jelbit jolche mitzuteilen und fie jeitens des Gegners 
zu verlangen. Daher braudt Feine von ihnen, wenn wir daran 
jeithalten, daß fie ein Recht zur Benugung von Geheimniffen im 
Prozeß in der angedeuteten Weife iiberhaupt hat, auf das Recht 
der Schriftjäge zu verzichten. Das Recht zur Offenbarung bedingte 
bier notwendig die Mitteilung im öffentlichen Prozeßgang. 

Weiter jagt der Eröffnungsbeihluß, die Mitteilung der rele— 
vanten Fakta aus den Urkunden hätte genügt. Das iſt an ji 
volftändig zuzugeben. Aber einmal ift das wieder nur ein Recht 
auf Selbitbeijhränfung, das nicht benugt werden muß, und dann 
it das eine Frage der Prozeßkunſt, jo daß dies Berhalten des 
Anwaltes innerhalb jeines Rechtes ihm nie zur „rechtlichen“ An: 
gemefjenheit zugerechnet werden fanı. Außerdem würde aber 
aud ſchon in einer derartigen Mitteilung ein „Offenbaren” von 
„Geheimniſſen“ Liegen, die Bejchränfung würde aljo gar nichts 
nugen. 

Wenn endlih etwa gejagt werden jollte, der Kläger hätte 
andre Mittel der Feitftellung wählen können, jo wäre ein folder 
Sa nur dann richtig, wenn nad unferm Zivilprozeßrecht eine 
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Reihenfolge der Beweismittel vorgefhrieben wäre. Das gibt es 
aber nit. Das beite darf vielmehr zuerſt benugt werden. Daher 
ift auch die Erwägung, ob ein andres zum Ziel geführt hätte, gar 
nicht anzuftellen, jobald ein Recht zum Benugen überhaupt an: 
erfannt wird. — Wollte man aber jagen, „nur joweit fie an: 
gemefjen“ jei die Offenbarung gejtattet, jo wäre das eine unbegrün: 
dete Einſchränkung eines Nechtes, die ich für unbemweisbar halte, — 
und es wäre anderjeits zu jagen, daß allerdings die Offenbarung 
bier eine angemefjene war, wie das fofortige Anerkennen des An: 
ſpruchs durch den Gegner am beiten dargethan hat. Die Be 
nugung des Zeugenbeweijes aber unter Berufung auf die Ehefrau 
war doch jehr zweifelhaft; fie hätte ebenjo wie die Benugung 
des Eides zur Subitantiierung die Offenbarung der Geheimnifie 
gefordert. 

Ferner muß noch beachtet werden, daß die Auffafjung des 
Gerichtes, jtreng durchgeführt, dazu leitet, daß ein Arzt überhaupt 
feine Honorarforderung mehr einklagen fann. Da es nicht auf die 
peinlihen Einzelheiten eines Geheimniſſes ankommt, da vielmehr 
das ganze Geheimnis als jolches, aljo auch jchon die Thatjache der 
Behandlung geihügt ift, jo wäre, wenn die Benugung des Geheim: 
nifjes dem Gegner gegenüber vor Geriht unbefugt wäre, jdon 
eine einfache Einklagung der Honorarforderung undenkbar. — 

Endlich ift noch zu prüfen, wie es mit der Offenbarung der 
Geheimniffe in der „Sachdarſtellung“ fich verhält, da hier Dr. A. 
Geheimnifje mitteilte, die ihm die Ehefrau anvertraute. Da bier 
das Offenbaren nicht gegenüber der Anvertrauenden oder der Trä: 
gerin der Geheimnifje geihah, jo muß dasfelbe zweifellos als ob: 
jeftiv unbefugt bezeichnet werden. Aber ſoweit liegt ein von einem 
BVerlegten giltig geftellter Strafantrag nicht vor. Und jomeit die 
Geheimnifje den Ehemann B. mitberühren, und daher das Offen: 
baren durch feinen Antrag getroffen würde, muß für die Befugnis 
zur Offenlegung dasjelbe gelten, wie für die in den Briefen mit: 
geteilten Geheimniffe; der Ehemann als der Prozeßgegner muß ſich 
das Benugen gefallen laffen. 

Nach diefer Darlegung kann eine Verurteilung der beiden 
Angeklagten gemäß dem Eröffnungsbefhluß nicht ftattfinden. Sie 
it aber auch für den Anwalt als Selbitoffenbarer nicht möglich, 
denn feine Befugnis wird dur die feines Mandanten gededt, in 
deren Grenzen jich die Offenbarung hielt. 
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VI. Aus dem (rechtskräftigen) Urteil der Strafkammer III des 
Landgerichts zu Hamburg in dieſem betreff vom 24. Juni 1899: 

„Es bedarf indes des näheren Eingehens auf diefe Punkte 
nicht, weil das Gericht nicht hat die Überzeugung gewinnen können, 
daß die Offenbarung eine unbefugte geweſen ijt, und weil, ſelbſt 
wenn man dies annehmen wollte, feitzuftellen war, daß den An— 
geflagten das Bewußtjein der mangelnden Befugnis zur Offenbarung 
gefehlt Hat. 

Darüber, wann eine Offenbarung als eine unbefugte anzujehen 
jei, beiteht eine allgemein anerkannte Anficht nicht. Die Motive 
zum St.G.B. bieten zu diejer Frage nur dfrftiges Material, und 
in der Theorie it fie noch nicht erjchöpfend behandelt worden. 
Eine der jtrengern Anfichten, wie fie von Olshauſen in feinem 
Kommentar zum St.G.B. vertreten wird, geht dahin, daß die Offen: 
barung jtets eine unbefugte fei, wenn fie gegen den Willen des 
Anvertrauenden gejchehe, es jei denn, daß gejegliche Beitimmungen 
eine Offenbarung auch ohne dieje Zuſtimmung entweder gebieten 
oder wenigitens für zuläjlig erklären; eriteres gejchehe namentlich 
dur die dem $ 139 St. G. Bs. zu Grunde liegende Norm, legteres 
dur die Borjchriften des 852 3.2,3 St.P.D. und des $ 348 3.5 
8. P.O. (alte Faſſung). Das Gericht iſt nun der Anſicht, daß es 
eine zu enge Auffafjung jei, wenn man, abgejehen von dem Fall, 
dag eine Nechtspflicht zur Offenbarung beiteht, nur in den Fällen 
einer eine Offenbarung zulafjenden bejondern gejeglichen Beſtimmung 
diejelbe für befugt halte; es meint vielmehr, daß es auch allgemeine, 
nicht durch bejondere gejegliche Beltimmungen zum Ausprud ges 
brachte Rechtsgründe gebe, aus welchen eine Offenbarung aud) ohne 
die Zuftimmung des Anvertrauenden zuläjiig jein könne. Es rechnet 
bierher unter Umftänden den Fall der Offenbarung im Zivilprozep. 
Wenn es auch nicht unbejchräntt jedem Prozepführenden das Recht 
zur Offenbarung zugeftehen möchte, jo hält es eine ſolche doc dann 
für zuläffig, wenn jie in dur die Sachlage gebotener Weije ab- 
jeiten des Treuhalters zur Durchführung eines Anjpruchs desjelben 
gegen den Treugeber jelbit geſchieht. Letzterer kann nicht mehr 
verlangen, daß von dem Treuhalter das Geheimnis auch noch in 
dem Proze gewahrt wird, wenn er grundlofer Weije den geaen 
ihn erhobenen Anſpruch beftreitet und zum Beweiſe desjelben die 
Difenbarung erforderlih it. Wollte man in folchem Falle dem 
Treuhalter das Recht zur Offenbarung abſprechen, jo wäre es in 
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die Macht des Treugebers geftellt, ihm die Rechtsverfolgung un: 
möglih zu maden, da jede Beweisantretung die Spezialifierung 
des Beweisthemas erfordert. Erkennt man aber in diejem Fall 
ein Recht zur Offenbarung an, jo muß man jelbftverftändlih aus 
dem Treubalter das Recht fonzedieren, feinem Anwalt gegenüber 
zur Inſtruktion die Offenbarung zu machen, und zwar jedenfalls 
dann, wenn es fich, wie es der Zivilprogeß Dr. A. fontra B. war, 
um einen Prozeß mit Anwaltszwang handelt. 

et Wollte Dr. A. aljo jeine Forderung gegen B. 
verfolgen, jo war er nach Anjicht dieſes Gerichts auch gezmungen, 
jeine Thätigleit dem Gericht, und was gar nicht zu umgehen war, 
auch vorher jeinem Anwalt in vollem Umfange darzulegen .... 
(Ausgeführt) . . . . 

Wollte man nun aber au das Dffenbaren der in der Dar: 
ftellung und in den beiden Briefen enthaltenen Geheimnifje gänzlich 
oder teilweije für objektiv unbefugt halten, jo hätte doch die Xer: 
urteilung der Angeklagten nicht erfolgen können, und zwar deshalb 
nicht, weil, wie bereits bemerkt worden ift, ſolchenfalls nicht feſt 
geitellt werden konnte, daß ihnen das Bemwußtjein der mangelnden 
Befugnis zur Offenbarung innegewohnt hat .. . . (Ausgeführt) 


Ergänzung 1. 
Über den Begriff der „That“ im Strafprojeh. 


Die Urteilsgründe lafjen ich zu diefer Frage dahin aus: ... 
„Der Beihluß ſchränkt in feiner Begründung den Umfang der er: 
hobenen Bejchuldigung erheblih ein. Indes war an dieſe Ein: 
ſchränkung das erkennende Gericht jelbitverjtändlich nicht gebunden. 
Es hatte vielmehr den ganzen von der Anklage unterbreiteten That 
beitand jeiner Beurteilung zu unterziehen, da in demjelben nur ein 
einziges Vergehen gegen $ 300 St. G. Bs. gefunden werden konnte. 
Bei der Annahme, daß nur ein einziges ſolches Vergehen in Frage 
fomme, ilt das Gericht auch verblieben, obwohl in der mündlichen 
Verhandlung fich ergeben hat, daß die Daritellung und die beiden 
Briefe dem Dr. ©. zu verjchiedenen Zeiten übergeben worden find, 
denn es war feitzuitellen, daß Dr. A. nah dem Schriftjag vom 
24. Juni 1898 den Entſchluß gefaßt hat, falls erforderlich, jeine 
Kenntnis der ehelichen Verhältniffe ver Eheleute B. und der übrigen 
Umjtände, wie jie in den drei fraglichen Schriftſtücken berührt 
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worden find, in dem Prozeß zu verwerten, und es war daher die 
juccejfive Übergabe jener Schriftftüde an Dr. ©. die Ausführung 
nur eines Entjchluffes ... ..“ 

Hiermit find aber die Schwierigkeiten nicht gelöft. Es mag 
nur nebenbei auf die ungenaue Verwertung des Auspruds „That: 
beſtand“ hHingemwiejen werden und auf die ungenaue Bejtimmung 
der Einheitlichkeit des Delikts. 

l. Wir müffen uns darüber Mar zu werden fuchen, was die 
„That“ im Sinne der St.P.D. bedeutet. Es ift wohl fidher, daß 
der einzelne Prozeß ſich nicht um einen abjtraften VBerbrechensbegriff 
drehen kann. Unſer Reichsgericht pflegt zu jagen, That jei im 
Gegenjag hierzu ein hiſtoriſches Geſchehnis. Das iſt nun gewiß 
richtig, aber es jagt uns viel zu wenig. Wenn der Strafprozek 
ein zur Sicherheit der Beteiligten formal abgegrenztes Rechts: 
verhältnis jein jol, jo muß er fih um ein leicht und Elar zu ums 
jhreibendes Ereignis drehen. Darin liegt ja gerade der Fortſchritt 
unfers Prozehrechts, daß gegenüber der im Faktum unbegrenzten 
inquifitorifhen Macht des Richters die Prozeßjubjelte heute wiſſen 
können, auf welches Ereignis es allein anfommen darf. Die Charaf: 
teriftit und Abgrenzung des hiſtoriſchen Gejchehens ift aljo das 
wichtige im Begriff der „That“. 

Nun jagt unfer Reihsgeriht gern: die That jei jedenfalls 
ohne Rüdfiht auf einen „Thatbeſtand“ zu umfchreiben. So ge 
ſchieht das 3. B. jehr ausdrücklich in der Entſcheidung des I. Senats 
vom 5. Mai 1894, Entih. Bd. 25, S. 334, ebenjo desjelben vom 
26. April 1897, Golt. Archiv, 45, ©. 134, oder besjelben vom 
14. Januar 1895, Entich. 26, S. 358, oder desjelben vom 15. März 
1897, Entid. 30, S. 11. Noch viel meiter geht gar die Ent: 
iheidung des III. Strafjenates vom 20. April 1896, Juriſtiſche 
Wochenſchrift, 1896, S. 503, wo der Übergang von der Ommiſſiv— 
bandlung des $ 53 Krankenverficherungsgejeg auf die Kommiſſiv— 
bandlung des $ 82 b daſelbſt gejtattet wird. Die hiſtoriſche Einheit 
wird feitgehalten durch die Einheit des Thäters und des angegriffenen 
Rechtsgutes. Alfo was gewöhnlich hiſtoriſche Einheit begründet, 
Einheit des Ortes und der Zeit, ift ganz bedeutungslos. Zur Ab: 
grenzung wird aber etwas eminent ftrafrechtlid charakteriftiiches 
benugt: Thäter und Rechtsgut. Da wir nun dieje beiden Begriffe 
nirgendwo abſtrakt gebildet haben, fondern überall nur konkret in 
ganz beitimmten Thatbeftänden und mindeftens Thatbejtandsgruppen, 
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jo wird auch bier ſchon — und mit Recht! — ein aus dem jiraf: 
rechtlihen Thatbejtand jtammendes Merkmal zur Abgrenzung be 
nußt. 

Ganz anders grenzt das Urteil des II. Straffenats vom 
21. November 1893, Entid. 24, ©. 370, ab: danach wird die 
Einheit der Handlung bei einem Einbruchsdiebitahl bergeitellt durd 
den einmal gefaßten VBorjag und durch den Zujammenhang von 
Ort und Zeit. 

Wieder eine völlig andre Auffaffung hat das Neichsgericht bei 
den fortgejegten und Kollektiv:Delikten: bier ift es rein die ftraf- 
rechtliche Charalteriftif, ja jogar der jtrafrehtlihe Thatbeitand, der 
zur Beſtimmung der biftoriihen Einheitlichfeit benugt wird. Nur 
eine jtrafrechtlihe Formulierung dient hier zur Umgrenzung. Nicht 
ein hiſtoriſch zu umfchreibendes Ereignis fteht bei ſolchen Bor: 
kommniſſen zur richterlichen Aburteilung, jondern rein ein juriſtiſch 
gebildeter Thatbeſtand. 

Ich kann diefen Auffaffungen den Vorwurf der Undeutlichkeit 
nicht erjparen. Berechtigt ift mur die zulegt genannte. Schon der 
Wortlaut des Gejeges jpricht dafür, denn der Ausdrud „That“ 
deutet auf eine ftrafrechtlihe Charakterifierung eines Vorganges; 
auch die Faſſung der SS 264, 265 und der $ 295 ſprechen für 
dieje Betrachtungsweiſe. Das Neichsgericht jagt ja auch jelbit ganz 
richtig: real konkurrierende Thatbeitände find ftets felbitändige 
Thaten im Sinne der Prozeßordnung. Deren Yndividualifierung 
geihieht aber doch nur nach rechtlichen Geſichtspunkten. Es iſt 
ein „Thatbeſtand in jeiner hiſtoriſch konkreten Faſſung“, der ab: 
zuurteilen ift, oder umgekehrt, der hiſtoriſche Vorgang des Straf: 
prozejjes wird durch die Elemente des jtrafrechtlihen Thatbejtandes 
als Einheit abgegrenzt. Aber mwelches Thatbeitandes? Der Richter 
it doch in der rechtlichen Qualifizierung der „That“ frei. Dies Ja! 
aber doch mur, nachdem wir eine That einmal umfchrieben haben. 
Abgegrenzt aber wird fie durch diejenige rechtliche Qualifizierung, 
die ihr der eritbeteiligte, der Ankläger gibt. 

Damit haben wir einmal eine wirklich juriftiiche, Klare Art der 
Abgrenzung, wofür jeder Beteiligte im Strafgejeg einen objektiven 
Anhalt hat. Und ſodann iſt der Ankläger bier wirklich imftande, 
jeinerjeits die Grundlage des Prozeſſes ſcharf umgrenzt zu geben, 
jo wie er jie umgrenzen will: er bleibt damit maßgebendes Prozeb: 
ſubjekt. 
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2. Dann aber entjtehen zwei weitere wichtige Fragen: 

a) Wie muß die Klage, befonders die Anklage gefaßt fein? Sie 
nennt den hiſtoriſchen Vorgang, in dem fie die Konfretijierung 
eines beftimmt genannten Thatbejtandes findet, und dieſen That: 
beitand jelbit. Es tft dann faljch, wenn die Klage möglichjt viel 
biftorifche Daten in fih aufnimmt, um nur dem Gericht zu ermög- 
lihen, daß es über eine recht weite „That“ aburteile, 3. B. ftatt 
eines Diebſtahls Hehlerei annehmen dürfe (Entid. 26, ©. 358). 
Nur diejenigen Eonfreten Akte des Beſchuldigten find Urteilsgrund- 
lage, in denen die Ausführung des von dem Ankläger ange: 
nommenen Thatbeitandes zu finden it. Und diefe muß die An: 
Hage möglichit präzife nennen. Was nicht zur Ausführung diejes 
vom Ankläger genannten Deliftes im Sinne des Strafgeieges ge 
hören kann, das ift nie Urteilsgrundlage. Höchſtens möchte eine 
Deliltsgruppe des Strafgejegiyitems zur Abgrenzung benugt wer: 
den fönnen, wenn mir uns über eine jolhe Gruppierung einigen 
wollten (8$ 242—245, 247; 88 267, 268; 8$ 211— 217; $$ 223 
bis 233). 

Bei diefer Auffafjung ilt aber eine Klage nur dann gejeglich 
tihtig und praktiich gut gefaßt, wenn fie in ihrer Formel genau 
die zur Ausführung ihres Thatbeitandes gerechneten hiſtoriſchen Akte 
benennt, nicht zu viel, aber auch nicht zu abitraft, wie das oft 
beliebt iſt. 

b) Wie weit darf das Gericht die Klage rechtlich oder hiſtoriſch 
ändern? und welche Bedeutung kommt insbejondere dem Eröffnungs: 
beihluffe zu? — Nur in dem Rahmen der Klage iſt das Gericht 
zu einer jelbjtändigen rechtlihen Dualifizierung befugt. Umgekehrt 
darf und muß im Nahmen diejes Thatbeitands alles das neu auf: 
gededte oder vom Staatsanwalt nicht berüdfichtigte hiſtoriſche Ma: 
terial abgeurteilt werden, das zur Ausführung dieſes konkreten, 
hiſtoriſchen Thatbeftandes gehört, und fogar, wenn das Gericht in 
den vom Kläger abgegrenzten Alten die Ausführung eines andern 
Deliktes fieht, auch alles zu diefer Ausführung gehörende, etwa 
neu gefundene Material. Oder, da wir die lediglich der Realiſie— 
tung des ftrafrechtlihen Willens dienenden dem vollendeten That: 
beitand nachfolgenden Akte nicht als felbjtändige Delikte auffafjen 
(Verheimlihung der durch Betrug oder Diebitahl erlangten Sache 
nicht als Unterjchlagung), jo darf und muß fi) das Urteil aud 


auf dieſe Akte erftreden. 
16* 
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Hiernach ift es aljo richtig, wenn das Gericht einen von der 
Anklage als einfach bezeichneten Thatbeitand als einen fortgejegten 
oder kolleftiv verübten charakterifiert, und nun auch alle zu diejem 
fo aufgefaßten Thatbeitand gehörenden Alte aburteilt; denn bier: 
durch wird der einheitlihe Thatbeitand nicht geändert. 

Aenderung der hiſtoriſchen Ereignifje iſt aber nur injomeit ac: 
ftattet, als dadurch nicht der Thatbeitand ji ändert. (Danach iſt 
das Urteil des Reichsgerichts, Entſch. 30 S. 11, unridtig.) 

Dem Eröffnungsbejchluffe legt das Reichsgericht eine ftarte 
Bedeutung bei, was bei unjrer noch jehr in inquifitoriichen An: 
fhauungen befangenen Auffaffung leicht erflärlih it. Gewiß it 
auch derfelbe von großer Bedeutung. Mit gutem Recht Tann man 
in ihm denjenigen authentifhen Ausſpruch jehen, an den fich von 
nun an die Parteien halten jolen. Dann aber muß diejer aud 
wirklid” maßgebend bleiben. Und wenn das Reichsgericht und die 
Praxis folgeredht jein wollen, müjjen fie num auch diejenige redt: 
lihe Bezeihnung, die der Eröffnungsbeihluß nennt, allein gelten 
lafjen; fie dürfen aber nicht mehr zurüdgreifen auf die in der An- 
Hage ſonſt noch enthaltenen Fakta, die nicht als Ausführung: 
akte zu dem Thatbeitand des Eröffuungsbejchluffes gehören. Diele 
Folge freilih wünjcht unjere Praris nicht, da fie ſich durch fie be 
engt fühlt. 

Insbefondere ijt dieje Formulierung von Bedeutung gegenüber 
einer unklar gefaßten, zuviele hiſtoriſche Ereigniffe vorbringenden 
Anklage. Der Eröffnungsbeihluß jol von fih aus und im fich Har 
die That erſchöpfen; denn er joll der Verteidigung jagen, auf was 
fie fi vorbereiten joll. 

Was nun das Gericht in unjerm Falle jagt, trifft nicht ganz 
meine Kritil der Anklage und des Eröffnungsbefchluffes. Ich rügte 
die Ungenauigkeit in der Abgrenzung der „That“ bei beiden. Die 
Anklage nennt die „Sachdarſtellung“ (aljo das Schreiben derjelben 
für den Anwalt) und die „Produzierung der Briefe durch den An- 
walt an das Gericht” die That. Beides aber läßt ſich einfad 
hiſtoriſch-faktiſch und rechtlich in zwei jelbjtändige Thaten trennen. 
Und diefe Trennung nahm das Geriht im Eröffnungsbeſchluß vor, 
indem es jagte: die Mitteilung an den Anwalt (1. That) iit nicht 
zur Beitrafung geeignet; wohl aber was der Anwalt auf Ber: 
anlafjung des Arztes weiter jelbft that (2. That). Es liegt nad 
meiner Anficht nicht ein Fall vor, wie bei dem Urteil des Reihe: 
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gerihts — Entid. Bd. 23 S. 392 —, daß der Beihluß die That 
der Anklage nur eigenartig rechtlich betrachtet hätte. Sondern er 
hat das in der Anklage genannte Verhalten der Angeklagten in 
zwei Teile zerlegt und davon den einen als nicht deliktifch zurück— 
gewiejen, den zweiten jelbjtändig deliktiich genannt. Das ijt mög: 
ih. Ob der Eröffnungsbeijhluß das jo gewollt hat, ijt zweifelhaft, 
aber er läßt fi mwenigftens jo auffaffen, und daher bietet er der 
Verteidigung Schwierigkeiten. 


Ergänzung II. 
Bemerkungen zur jog. mittelbaren Thäterichaft. 


Die Frage der fogenannten mittelbaren Thäterjchaft tritt 
uns bier in ihrer ganzen Schwierigkeit und Wichtigkeit entgegen. 
Es wäre thöricht, ihre Löſung in einer kurzen Note auch nur ver: 
juhen zu wollen, denn fie hängt aufs engite mit den Begriffen 
„Urheberſchaft“ und „Thäterichaft” zujammen; ja fie ſtellt dieje erft 
ins rechte Licht. Das empfinde ich bejonders bei den fo trefflichen 
Ausführungen Liepmanns in jeiner „Einleitung in das Strafrecht” 
(1900): wo er vom Begriff der Handlung jpricht, führt er die 
mittelbare Thäterichaft nicht an und vernachläſſigt jo ein wichtiges 
Mittel der Klarftellung. Die Frage ift jomohl eine der Gejeges- 
anwendung wie der Gejeggebung: wer jol für einen verpönten 
Erfolg ftrafrechtlih verantwortlich gemacht werden? Dede kurze 
Orientierung in der Litteratur zeigt uns, wie ſchwankend hierüber 
die Anlichten find; und nun lehrt uns auch ein Blid in die Necht 
ſprechung des Reichsgerichts, daß auch unjer pofitives Recht in 
jeinen Grundbegriffen zu recht zweifelhaften Auslegungen Anlaß 
gibt: das Reichsgericht fieht mit immer fteigender Energie in der 
Venugung eines jogenannten dolojen Werkzeugs jtrajbare mittelbare 
Thäterſchaft. Das erjcheint mir höchſt bedenklich. 

Der Begriff „mittelbare Thäterſchaft“ ift vielfach bejprocden, 
ſogar einigemale ex professo'?), und dennoch fteht er feineswegs 
ganz feit, und jeine Bedeutung ijt nicht völlig gewürdigt. Zur 


“), In der Hallefchen Difjertation von 9. v. Helldorf (Halle 1895) und 
in der Erlanger von F. Mößmer (München 1892). Die zweite ıft unklar und 
recht wenig wiljenichaftlih. Sehr wohlüberlegt und beadtenswert, wenn auch 
nicht einwandsfrei jerner Borchert: „Die ftrafrechtlice Berantwortlickeit für 
Dandlungen dritter, insbefondere die Teilnahme an Verbrechen und die mittelbare 
Thäterihaft” 1888, 
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Verwirrung trägt meines Erachtens viel bei, daß die alte gemein: 
rechtlihe Dogmatif mit ihren mannigfadhen Unklarheiten auf dem 
Gebiete der Beteiligung mehrerer am Verbrechen noch nicht ganz 
überwunden ift — und jodann, daß wir zu einer etwas befriedigen: 
deren Löjung der Streitirage, wie der Wille fih zur Kaufalität ver: 
hält, nicht gelangen können. Die Betrachtung des Begriffs der 
mittelbaren Thäterichaft führt uns auch von diejen beftimmten Ge 
fihtspunft aus zur Erfenntniß, daß wir im Strafrecht einmal ſcharfe, 
eleınentare logiihe Begriffe, insbejondere den Handlungsbegrif, 
rein und ohne irgendwelche ſozial-ethiſche Qualifizierung feititellen 
müffen — und daß wir dieſe Qualifizierung eines Geſchehens erft 
jelbftändig nad der Feititellung der logiſchen Kategorieen eintreten 
lafjen dürfen. Ich möchte hier nur meinen Gedankengang dar: 
legen. — Bir müjjen die Begriffe „Verurſacher“ und „Thäter“ feit: 
ftellen. 

Als VBerurfaher eines Erfolgs ericheint uns der Menid, 
der die causa oder eine conditio defjelben geiegt hat — willentlich 
oder nit. Mag auch ein logiih noch jo bedeutjamer Unterjchied 
zwiſchen „Urjache” und „Bedingung“ jein, für das joziale Verhältnis 
ift das einerlei: wir können den Unterjchied doch nicht feititellen. 
Es iſt jozial nicht das wichtigere, wer die causa eines Grfolgs 
fegte, jondern wer mit jeinem Geijt derart in die Kaufalfette ein: 
griff, daß feine Handlung erfennbar zum Erfolg mitwirkte. Wer 
derart thätig wurde, dem wird der ganze Erfolg zugerechnet: Sozial 
gibt es feine Teilbarkeit des Erfolgs; fie it zwecklos, denn jozial 
fragen wir nit: den wievielten Teil eines Erfolges hat jemand 
herbeigeführt? — fondern: melde und wieviele erkennbare Be 
dingungen eines einheitlichen Erfolgs hat jemand gejegt? — Wen 
jemand in dem Kaujalverhältnis eines Erfolgs bei der Rüdwärts 
betradhtung gefunden wird, jo kann jein Kauſalzuſammenhang mit 
dem Erfolg aud niemals „unterbrochen“ werden. Es ift irreführend, 
wenn man davon im Strafrecht jpriht: ein Kauſalzuſammenhang 
kann nie unterbrochen werden; entweder er bejteht — dann umunter: 
brodhen, oder, wo fein Erfolg, da war aud nie eine causa, jelbit 
wenn man einen Erfolg auch als ficher erwartete. Die alte Lehre 
von den abjolut wirkenden Urſachen fpielt hier verderbend herein. 
Unterbroden werden kann nur der geijtige Zuſammenhang zwiichen 
dem erwarteten Erfolg und der Bedingungiegung, wen jtatt des 
zu erwartenden Erfolgs ein gleichartiger eintritt; die Thätigfeit, 
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die für jenen kauſal ſein ſollte, iſt es unerwartet für dieſen ge: 
weſen. 

Überall im Strafrecht haben wir „Erfolge“; nur ein Erfolg 
hat für uns im Recht überhaupt Bedeutung; es gibt keine „formalen“ 
Verbrechen. Daher iſt die Verurſachung, die Urheberſchaft, das 
erſte wichtige Moment im Strafrecht. Wir gehen hier ſowohl im 
einzelnen Fall wie allgemein in der Geſetzgebung von einem Erfolg 
aus: zu jedem Thatbeſtand gehört ein individueller Erfolg '?). 
„Handlung“ iſt Thätigwerden in Verbindung mit einem Erfolg. 
Dieſer aber iſt nicht bloß darzuitellen als das objektive Ergebnis 
ohne Rüdjicht auf die Art des Handelns; jondern er charafterifiert 
fih eben durch dieje Art feiner Herbeiführung. Nicht der Tod, 
der Berluit des Belikes, der Schaden an einer Sade ilt der 
wichtige Begriff, jondern die Spezies: Tod durch das Thätig: 
werden eines andern, Berluft durch das Wegnehmen, Schaden 
durch die That eines Menjchen. — Konkret ift unſre erite Frage: 
wer kann Urheber des Erfolgs genannt werden. Und der Ge: 
jeggeber beobachtet in der Allgemeinheit der Fälle die gewöhn— 
lihde Art der BVerurfahung des jchädlichen Ereigniffes, um in 
abstracto möglichft Har, umfaſſend und doch ficher umgrenzt, die 
Handlungen bezeichnen zu können, die er verbieten will. Oft findet 
er im Berlauf der gemwöhnlihen Verurjahungsart eines ſchädlichen 
Erfolgs einzelne hervortretende, leicht zu objektivierende Bedin— 
gungen, Ereigniffe, die an fich ſchon jchädlich erjcheinen, weil fie 
häufig das ſchädliche Endereignis (den Ausgang der Erwägungen) 
verurfahen: er macht fie zu jelbjtändigen „Erfolgen“ und verbietet 
ſchon jelbitändig ihre Verurfahung (4. B. die Vergiftung). 

Dabei tritt num bei der das Verurfahungsmoment enthaltenden 
Handlung das Moment der jozialen Pflichtwidrigfeit ftark in den 
Vordergrund, Dies veranlaßt uns, eine befondre Art des Ver: 
baltens, die Unterlajjung, ebenfalls ftrafrechtlih zu betrachten, 
5) Liepmann a. O. S. 80f. faßt ihn zu vag. Das ift ein großer, be: 
denflicher Fehler. Das, was Liepmann uns als Erfolg nennt, die pſycho— 
logischen Wirkungen einer That, das find nur Die allerdings wichtigen meiter: 
gehenden Wirkungen, aus denen wir die Beweggründe entnehmen, warum wir 
die Beruriahung der beftimmten äußerlichen Verlegung oder Gefährdung eines 
beftimmt zu umfchreibenden Rechtsgutes beftrafen. Gerade in der feiten Um— 
grenzung der Begriffe „Rechtsgut“ und „Erfolg“ ſehe ich eine bedeutfame Aufgabe 
des Strafrechts. 
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obwohl fie nicht kauſal iſt, aber weil ſie hypothetiſch in Beziehung 
zu den Kauſalverhältniſſen eines Erfolgs tritt, deſſen Verurſachung 
ſtrafrechtlich verboten ift („Wenn der Unterlaſſende gehandelt hätte, 
hätte er wahrjcheinlih den Erfolg abgewendet.”). Auf dieje Aus: 
nahme von dem einfachen Handlungsbegriff brauhen wir bier nicht 
einzugehen; fie wird ganz analog der Handlung geregelt. Auch die 
Frage der mittelbar durch Unterlaffung begangenen That will ih 
bier weiter, troß ihres nterefjes, nicht näher behandeln. — 

Nun iſt aber nicht jeder „Verurſacher“ jtrafrechtlich relevanter 
„Thäter“. Es ift ſchon an fich beventlich, ganz abſtrakt das „Ber: 
urfahen eines Erfolgs* zu verpönen; wir bedürfen ſinnlicher, 
plaſtiſcher Bezeichnungen; wir fönnen nur konkrete Handlungen — 
das Töten, Wegnehmen, Bejchädigen, Widerſtand leiten — als 
jtrafbar kennzeichnen. Wenn dann unjer Strafgejeß mit gutem 
Bedacht ſolche Ausprüde gewählt und das in ganz bejtimmten 
Handlungen fi äußernde Verurſachen als jtrafbar bezeichnet hat, 
jo ift es umgekehrt höchſt bedenklich, wieder darüber hinaus jede 
andre Art der Verurſachung des Erfolgs unter die Nechtsnorm zu 
bringen. (Man tötet einen andern, indem man feinen Selbitmord 
verurjaht — das fällt nicht unter $ 211 St.G.B. — Beranlaffung 
der Thätigfeit eines andern ift wohl „Verurſachen“ — aber niemals 
das Selbithandeln, das das Geſetz nennt!®).) 

Wir haben oft bei den Fahrläſſigkeitsdelikten weniger plaſtiſche 
Ausdrüde oder direft das Wort: „Verurſachen“ ($$ 222, 230, 
309 &t.G.B.). Aber das erjcheint hier weniger bedenklich, weil 
vorher die betreffenden dolojen Strafthaten mit ihren plaftijden 
Ausprüden ftehen — jodann, weil wir Fahrläfiigkeit im allgemeinen 
nur bei den Thaten bejtrafen, wo die Handlungen überhaupt leichter 
überblidt werden, und weil der Richter wegen der bypothetiihen 
Natur diefer Schuldart an fi ſchon zu einer viel genaueren Prü— 
fung der Frage gedrängt wird, ob die Verurſachung in concreto 
plaitiich erkennbar war. 

Der Verurſacher ift für uns nur dann Thäter, wenn er 
mit jeinem gefunden Geift und jchuldhaft die Urſache fette. Wenn 
auch in gewiſſer Weile von einem Hervorgehen der für uns wid: 





16) Deshalb gehört auch das „Beranlafien” ver Strafthat eines andern 
(St. G.B. 88 340, 341, 343) nit zu der fogenannten mittelbaren Thäterjcaft, 
wie Borchert, Verantwortlichkeit für Handlungen dritter, ©. 102 Note 9, fagt. 
Es ift ein individuell befonders zu charafterifierender Fall. 
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tigen Verurſachung aus dem Geiſt geredet werden kann, ſo werden 
wir doch die ſtreng getrennte Betrachtung von Verurſachung und 
Schuld beibehalten müſſen. 

Die äußere That iſt aber im Strafrecht nicht nur die be— 
weiſende Äußerung des böſen Charakters, ſondern es wird eben bie 
Herbeiführung des Erfolgs geitraft. Der Geiſt muß daher be— 
wußt und mit pofitiver Nüdjicht oder wenigitens mit möglicher 
Rückſicht auf den Erfolg die Urfachsreihe zu demjelben gejegt haben: 
Der menſchliche Geijt tritt dann mit in die Urjachsreihe ein. Und 
weil wir hier im Strafrecht nicht einfach Logik treiben, jo verlangen 
wir für das Gejeß eine klare, leicht zu faſſende Beziehung des 
Geijtes zum Erfolg: Daher jtrafen wir in eriter Linie nur bei 
direftem VBorausjehen und Wollen des Erfolgs — verlangen größte 
Vorfiht beim dolus eventualis und ftrafen nur jelten Fahr: 
läjjigfeit. 

Daher ift auch erites Erfordernis im Strafredht, daß wer als 
Thäter in Betracht kommen joll, im allgemeinen gejunden ent: 
widelten Geiſt babe, und im einzelnen Ful frei von äußeren oder 
umeren Henwnungen geijtig wirkjam werden konnte. 

Weil aber die Verurfahung eines Erfolgs, aljo etwas objek— 
tives, für uns der wichtige Ausgangspunkt ift, und weil wir ganz 
beitimmte Handlungen mit einer objektiven Seite unter Strafe 
ftellen, jo ift die Erweiterung unſers Strafrehts dazu, daß wir 
nur den Charakier einer Perjon als das jtrafrechtlih maßgebende 
betrachten, einerlei welchen Anteil an der Verurjachung dieje hat, 
nicht anzunehmen. Ja, fie ilt unmöglich, denn bei allen Subjel: 
tioiften wird doc) immer das innere Moment der Beteiligung an 
einem Erfolg berechnet aus irgend einer Art äußeren Berhaltens. 

Mittelpunkt unfrer ftrafrechtlihen Betrachtung ift denmach die 
geiftig freie That mit dem ftrafrechtlich wichtigen Erfolg, die „Hand: 
lung“. Nur fie interejfiert uns; fie können wir aber auch nie des— 
wegen übergehen, weil fie nicht die bejondern äußeren oder inneren 
Charakteriſtika des ftrafgejeglichen „Ihatbeitandes” hat. Wer durch 
eine „Handlung“ den ſtrafrechtlich beachteten Erfolg herbeigeführt 
bat, bleibt uns rechtlich bedeutjamer Faktor; und wenn er aud) 
wegen des Fehlens ftrafrechtlicher Thatbeitandsmomente nicht bes 
ftraft werden kann, jo wird feine „Handlung“ doch nicht einfach 
derart ungejchehen, daß der Erfolg geiltig einem andern zugerechnet 
werden könne. Seine Handlung bleibt piychologiih und logiſch 


240 Prof. W. Mittermaier. 


für uns genau berjelbe wohl zu beachtende Faktor, wenn ihr aud 
die weitern Charakteriſtika des Strafgejeges fehlen: Wer vorſätzlich 
Geheimnifje offenbart, ift „Handelnder“, wenn er auch nicht zu den 
in $ 300 St. G. B. genannten Perfonen gehört; wer einem andern 
eine fremde beweglihe Sache vorjäglich unberechtigt wegnimmt, ift 
„Handelnder”, wenn er auch nicht eine diebiſche Ablicht hat; wer 
eine Urkunde vorjäglich rechtswidrig fälicht, it „Handelnder“, wenn 
er auch nicht unter $ 267 St. G. B. fällt. 

Um nun feitzuitellen, wen wir beftrafen jollen, gehen wir vom 
ftrafrechtlich relevanten Erfolg rüdmwärts in der Kaujalkette und 
ftellen die darin auffindbaren zum Erfolg geiftig in Bezug zu jegen: 
den Thaten, die Handlungen, feft, jeien es dic einer oder mehrerer 
Perjonen. Findet der Gejeggeber darin bejtimmte gefährlice 
Charalteriftifa, jo madt er die „Handlungen“ zu „Strafthaten” — 
der Richter ſucht jene Charakterijtifa im einzelnen Falle wieder. 
Falſch aber wäre es, wollte nun der Nichter, weil er einzelne jener 
Charakteriltifa in der Handlung findet, durch künſtliche Konitruf: 
tionen die ihm gefährlich jcheinende That analog dem Gejeggeber 
behandeln!?). Es ijt allein Sache des Gejehgebers, die Strafthaten 
jo feitzuftellen, dab darin alle gefährlihden Handlungen enthalten 
find, dab aber auch objektiv klar, plaftifch, die Beziehung des 
Hanvelnden zum Erfolg hervortritt. Daher wird er nur nahe Be 
ziehungen und nur die fogenannte „adäquate” Verurſachung berüd: 
fihtigen'®). Er ftellt danı aus der ganzen Urſachskette die Hand: 
lungen feit, die unjre Sprache mit einem konkreten Thätigkeits— 
zeitwort fennzeichnet und die wir nun „Strafthaten” nennen, die 
fogenannte „Ausführungshandlung“ aber in den Mittelpunkt als 
die, die ihm die Hauptſache erjcheint, die ſchon für jich allein auf 
treten und gefährlich ſein kann, in der für die naive Anſchauung 
im allgemeinen allein jchon die VBerurfahung des Erfolgs ruht. 
Wie er diefe Ausführungshandlung faßt, iſt feine Sache, rein eine 
Frage der Kriminalpolitit; ijt ie im Gejeg feftgeitellt, jo ift fie 

1) Sehr intereffant und beachtenswert find hier die beiden Aufiäge von 
Dr. A. Mathias: „Der Wille des Geſetzes“ (Vortrag), Ofterreichiiche Juriſtiſche 
Blätter 1900 Nr. 5 — und von Dr. 3. Ullmann: „Die Sozialpolitif in der 
Rechtſprechung“, ebenda Nr, 6. 

) Liepmanns Belänpfung der fogenannten berrichenden Theorie (a. O. 
$ 4) fann ih nicht ganz folgen, ebenfowenig allen Einzelheiten feiner eignen 
Kaufalitätötheorie ($ 5); wohl aber find deren Grundlagen m. €. die richtigen. 


— 
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poſitiv für den Richter maßgebend, wenn auch noch ſoviel mit— 
wirkende Bedingungen geradeſogut zur Ausführung wichtig ſein 
können. Das überſehen viele, die immer fragen, was denn „Aus: 
führung“ jei, 3. B. v. Buri (Über Kaufalität, 1873, ©. 111): 
fie ift nicht logiih, nur praftiih von den andern Bedingungen 
verjchieden. 

Der den Erfolg durch die Ausführungshandlung geijtig frei 
Herbeiführende ift der „Thäter“ unfers Strafrechts, einerlei, ob 
er wieder von andern Perfonen dazu verurjacht ift oder nicht. Es 
it ein bevenklicher Fehler, wenn man mit dem Begriff der Willens: 
freiheit im indeterminiltiihen Sinn operierend den Begriff des 
Thäters als „des fich frei jelbft beſtimmenden“ auffaßt'?). Praktijch 
rihtig aber it die Konjequenz diefer Anſchauung, daß eben nur 
der geiftig frei Ausführende der Mittelpunkt unjers Strafrechts: 
ſyſtems fei, wie das nad) dem preußifchen Strafgeſetzbuch aud das 
unjre fejtgeitellt hat. — 

Für unfere Frage intereffiert e& uns nun bejonders, wenn in 
der Kaufalkette die Thätigfeit mehrerer Perjonen beobadıtet wird. 
Hier haben wir verjchiedene Verhältniffe, zu deren Feititellung wir 
nach dem Vorhergehenden nicht allein die Art ihrer Verurſachung 
und nicht allein die ihrer Geijtesrichtung beachten dürfen, jondern 
beide vereinen und auf ihren jozialen Gehalt prüfen müſſen. Das 
thut unfer Recht von jeher jo, daß wir feine Kategorieen als gefühls: 
mäßig im allgemeinen richtige wohl bezeichnen können, wenn uns 
auch die logiich jcharfe und jozial wirklich beveutungsvolle Charak— 
terijierung noch lange Mühe machen wird. Nach der heutigen 
Ausbildung unjers pofitiven Strafrechts aber, glaube ich, müjjen 
wir daran feſthalten, daß alle dieje Kategorieen der Beteiligung 
mehrerer an der Herbeiführung eines Erfolges jih um die joge: 
nannte „Ausführung“ gruppieren müſſen. Wir jchaffen die Katego— 
rieen unter Berückſichtigung der Art der verurſachenden Thätigfeit 
und der Geiltesrichtung derer, die thätig werden. Für unfer poſi— 
tives Recht jcheint diefe Zweijeitigfeit der Teilnahmehandlungen ja 
dur die ganze Art der Gejegesfafjung feitgeitellt. Auch für die 
Zukunft halte ich wegen der Sicherheit des Rechtsverkehrs, wegen 
der wejentlihen Bedeutung des äußern Elements im Rechtsleben 
wie im jozialen Leben überhaupt, daran feit, daß die objektive 


—__ 


2). 9 Schütze, Teilnahme, S. 243. 
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Verjchiedenheit des mwillentlihen Handelns für die Charakterifierung 
der Strafthat wejentlid if. Das Reichsgericht will nah v. Buri 
nur das fubjeftive Element bei der Beteiligung mehrerer an einem 
Erfolg zur unterfcheidenden Charakterilierung gelten laſſen. Wenn 
auch zuzugeben ift, daß dies von größter Bedeutung ift, jo hat doc 
Liepmanı, a. O. ©. 58, mit allen jeinen Gewährsmännern in der 
Verurteilung dieſes Standpunftes völlig recht. Seine Folgen für 
die Auffaffung der ſogenannten mittelbaren Thäterjchaft werde id 
unten noch näher darlegen. Die Anſchauung der jubjektiven Theorie, 
daß ihr gegenüber nur die rein objektive Berurjahung betont wer: 
den könne, iſt doch wohl irrig: es iſt vielmehr der Begriff der 
„Handlung“ das Maßgebende, und diefer enthält jubjektive jo gut 
wie objektive Momente. Seine Auslegung ijt alſo von der Theorie 
jtets wieder zu beachten. Außerdem verjchiebt fich bei der jubjek: 
tiven Theorie der Schuld:, hier der Vorjagbegriff, indem in ihn 
über das Moment des MWollens des Erfolgs noch das weitere des 
Mollens in einer beitimmten Richtung (als Erfolg des Thäters 
jelbjt, zur Unterjtügung eines andern und dergleichen) Hinzutritt. 
So wertvoll nun auch diejes Zwedinoment in logiſcher wie jozialer 
Hinficht ift, jo Dürfen wir doch nicht vergeffen, dag es ganz jelb- 
ftändiger Natur it und zu dem elementaren VBorjagbegriff hin: 
zutritt. Gerade die logiiche Differenzierung aber jollten wir als 
Grundlage jozialer Charakterifierung anitreben und nicht vermijchen. 
Bei der culpa, dem Korrelat des VBorjages, kann dies Zweckmoment 
ja nie vorhanden fein. Schon deswegen iſt jeine Ausmerzung aus 
dem VBorjagbegriff geboten. — 

Unjre Wiſſenſchaft hat die Arteır bedeutiamer Beteiligung an 
ftrafbaren Handlungen, das Komplott einerjeits, die Begünitigung 
anderjeits, aus der Kategorie der Teilnahme an einer Verurſachung 
ausgejchieden und verjelbitändigt. So bleiben uns die heute üblichen 
Kategorieen: 

a) Die Mitthäterfchaft: Mehrere beteiligen fich an der Aus: 
führungshandlung, alle mit der Geiltesrichtung eines Hauptthäters, 
d. h. fie wollen alle gerade die Handlung vollführen, die das Straf: 
recht als Hauptthat bezeichnet. Dies gemwollte Zujammenwirken 
erjcheint uns jchon um feiner jelbit willen als erhöht beveutjam ohne 
jede Rüdjicht darauf, in welcher weiteren Willensverbindung die 
Mitthäter jtehen: dieſe ift, wenn vorhanden, für fich jelbitändig zu 
betrachten. Dieje Form ift wie bei allen andern Formen der Be: 
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teiligung als fahrläffige ſehr wohl denkbar, aber hier ift bei aller 
Gemeinfamkeit der Verurfahung das Zuſammenwirken der Geilter, 
die dem Strafrecht befonders bedeutſam erjcheint, jo vag, daß wir 
das fahrläjfige Zufammenwirten mehrerer im Strafredt unberüd: 
ſichtigt laſſen. 

b) Die Beihilfe: Auch der Geiſt des Gehilfen richtet ſich auf 
den Erfolg; auch der Gehilfe verurſacht; aber er will nicht ſelb— 
ſtändig die Ausführungshandlung vornehmen; er bleibt auch objektiv 
der Ausführung im allgemeinen fern: und wenn er fih an diefer 
beteiligt, jo ift das nur untergeordnet und eben ſtets zur Unter: 
ftügung eines andern, der die Ausführung in der Hauptſache vor: 
nehmen jol. Damit ſoll nicht eine moraliihe Dualifizierung vor: 
genommen, jondern nur eine formal:technifche Kategorie gekenn: 
zeichnet werden. Nur müſſen wir immer die Unterjchiede jo zu 
formulieren verjuchen, daß die jozialsethijche Charakterifierung des 
Hauptthäters und des Gehilfen möglichſt in allen einzelnen Fällen 
die richtige ilt. Hierzu kann dann die vom Neichsgericht vorge: 
nommene Charakterifierung bedeutungsvoll fein. 

c) Die Veranlafjung der Ausführung. Hier kommen 
nun zwei ganz verſchiedene Kategorieen in Betracht, deren Unter: 
Ihied aber nicht jowohl auf den Kaufalgebiet, als auf der Willens: 
jeite liegt, die aber ebendaher jozial jehr verſchiedenwertig find. 
Einmal: jemand ftiftet mwillentlih den andern an, daß diejer im 
ftrafrechtlichen Sinn Thäter werde. Gewiß ilt der „Anftifter” Ur: 
heber des jtrafrechtlichen Erjolgs, und der Kaujalzufammenhang 
wird durch die Willensthat des andern nicht unterbrochen, jondern 
gerade hergeitellt. Sozial mag auch oft der Anitifter der jchlimmere 
Faktor, der Anfang des ganzen ftrafrechtlihen Ereignifjes jein -— 
aber formell und jozial und pſychologiſch iſt er nicht Thäter, 
denn er thut nichts an der Ausführung. Sein Schuldmwille ift ein 
ganz andrer als der des Thäters, wenn er auch nicht weniger ge: 
fährlih als diefer zu fein braudt, wie Liepmann, a.D. ©. 64, 
wohl zu allgemein jagt. „Anftiftung“ ift logiſch und jozial eine ganz 
andre Kategorie als „Ausführung“: der Anftifter will etwas andres, 
thut etwas andres, und verdient andre Berüdfichtigung als der 
Thäter?°). Daß beider Kaufalität dasjelbe Ziel hat, ift doch recht 


20) Denjelben Gedanken fiehe bei Liepmann ©. 76f. Nur begreife ich 
night den Schluß, daß deshalb die Anftiftung de lege ferenda nicht als Ver: 
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beveutungslos. Deshalb ift es auch von jehr untergeordneter Be 
deutung, in der Anftiftung wejentlich die mittelbare Thäterſchaft 
zu betonen. Wenn man früher und auch heute noch vielfach den 
Anſtifter „intellektuellen Urheber“ nennt, ſo iſt das ſehr richtig; aber 
erſtlich ſagt uns das recht wenig Charakteriſtiſches; auch der An— 
ſtifter muß „phyſiſch“ thätig werden, denn rein „intellektuelle“ Ver— 
urſachung iſt in der Welt der äußern Dinge nicht wohl möglich; 
und umgekehrt: der Angeſtiftete ſoll eben nicht bloß phyſiſch, 
ſondern auch mit ſeinem Intellekt in der Urſachsreihe ſtehen. Es 
verwiſcht auch dieſe Bezeichnung den ſcharfen Gegenſatz der An— 
ſtiftung zu einer Strafthat und der Veranlaſſung zu ſtrafloſem 
Thun mit ſtrafrechtlich bedeutſamem Erfolg; das geht aus den Ent: 
jheidungen des Reichögerichts, namentlich der letzten, Entich. 31, 80, 
Har hervor. Der Unterjchied wird hier rein auf ein jubjektives 
Gebiet geführt?'). Und zweitens mag es wohl richtig fein, für ihn 
jeine eigne Urſachsqualität gegenüber dem endlichen Erfolg des 
ganzen Planes hervorzuheben; in einem ftrafrechtlihen Syſtem 
aber iſt es richtiger, die Anftiftung in Beziehung zu der Aus 
führung dur den angeftifteten Thäter zu jegen; denn jolange bie 
Kaujalität eines einheitlichen Erfolgs für unfer Syftem der Aus 
gangspunkt if, und wir nicht rein fubjektiv vorgehen, müfjen wir 
auch die Art der Beziehungen der in der Kauſalkette ftehenden als 
Charakteriftitum ihrer Stellung betonen; das ganze Verhältnis der 
Anftiftung wird uns dann klarer, plaftifcher, es läßt fich leichter 
abſtrakt faſſen; es wird nicht eine vage Faſſung der Thäterſchaft 
nötig; es wird das fozial wichtige der Anſtiftung betont, d. h. die 
Willenseinwirkung auf einen andern, der geiftig thätig werden ſoll. 
Der Erfolg für den Anftifter iſt die ſelbſtgewollte, ſtrafrechtlich 
jelbft bedeutfame That des andern. Nur da, wo der Veranlafjer 
geiftig das Thätigwerden eines andern fo völlig leitet, daß dieſes 
allein jeinem Geiſt zuzurechnen ift, mögen mir die „mittelbare 
Thäterſchaft“ betonen. Wird aber der Veranlafte jelbit willentlid 
zum Erfolg thätig, da kann feine Thätigfeit gar nicht mehr jo 


urfahung des Erfolgs aufgefaßt werden folle. Kann denn der Verurfadhungs: 
begriff wechjeln? „Berurfacher” und „Thäter“ find Doch zweierlei. 

21) Schon Zuden, Abhandlungen II ©. 339 f., polemifiert dagegen, daß 
man in allen diefen Fällen verwirrend von intelleftueller Urheberſchaft rede: Der 
Anftifter fer „Teilnehmer“ — der jogenannte mittelbare Thäter aber „Urheber“ 
ſchlankweg. 
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unbedingt dem Willen des Veranlafjers unterthan fein, daß diejer 
allein diejelbe beherrichte??). 

Jedenfalls geht ja unfer pojitives Strafreht jo vor, daß es 
in der Anftiftung nicht die Verurſachung des Enderfolgs betont, 
jondern die Erzeugung des Vorfages in einem andern. Das geben 
ja auch Diejenigen, welche theoretijch andrer Meinung find, zu, 
v. Buri (Die Kaufalität, 1885, ©. 56 ff.), v. Liszt. Und gerade 
der erjtere betont a. D. jehr energiſch, daß es gegen unſer pofitives 
Recht wäre, wollte man einen Menſchen als Werkzeug eines andern 
bezeichnen. Dieſer Anficht ift auch das Reichsgericht, 3. B. Entſch. 
XI, 56. 

d) In jeder Weile davon zu umterjcheiden ift nun die Ver: 
anlajfung zur Ausführung einer ftraflojen That, jelbit 
wenn das Endergebnis der ganzen Kaujalität einem jtrafrechtlich 
wichtigen Erfolg gleichkommt. Hierzu gehört die jogenannte „mittel: 
bare Thäterſchaft“. Hier nun tritt es uns fo recht Elar entgegen, 
daß wir die logijchen Begriffe des Vorſatzes, des Thätigwerdeng, 
des Handelns erakt faſſen müffen, daß wir aber allein mit diejen 
Begriffen nichts ausrichten. Vielmehr müfjen wir uns bemühen, 
nad) der jozialen Bedeutung die einzelnen Kategorieen zu jondern. 
Ausiheiden müfjen wir hier vor allem die einfahe Benugung des 
toten Körpers eines Menfchen als Werkzeug, feiner feitgehaltenen 
Fauft zum Zufchlagen: der Benugende ijt Selbft: und Alleinthäter. 
(St.G.B. $ 52 Fal 1 — ob „Drohungen“ ebenjo zu behandeln 
ind [jo R.G.E. 31, 395] oder einen Notftand darftellen [jo v. Liszt, 
$ 34], it eine Frage für fi; ich fchließe mich v. Liszt an.) Im 
übrigen aber jehe ich bier folgende Kategorieen, die voneinander 
logiſch und ſozial völlig verjchieden find. 

1. Beranlaffung zu willentlihem Handeln, deſſen Rechtswidrig- 
keit oder Strafbarteit ausnahmsweiſe ausgejchloffen iſt: Aufforde- 
tung an den Nachrichter, Befehl bei abjoluter Gehorfamspflicht, Auf: 
forderung, bewußt eine Notftandshandlung oder Notwehr auszu— 
üben??), Der Veranlaßte bleibt ſtraflos. Der Veranlajjer wird 
durch die Ausnahme von der Negel nicht betroffen; aber jelbit 
wenn jeine direkte Verurfahung des Erfolgs durch eigne Ausfüh: 


*?) Diefen fehr bedeutjamen Unterfchied betont ſehr gut Herbft, Geridts: 
ſaal 29, 438 ff. 
2) Hierher vergleiche aud Finger, Strafrecht I, S. 195196. 
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rung für ihn eine Strafthat wäre: hier begeht er nichts Straf, 
bares; er thut thatjäckhlich etwas ganz andres, als wenn er jelbit 
thätig geworden wäre; ich kann jeine Handlung unter feine der 
Fälle des politiven Strafredhts bringen, wenn es auch Verhältniſſe 
geben mag, in denen fie uns gefährlich und ſtrafwürdig erjceint, 
fo z. B. wenn er gar nicht wußte und beachtete, daß der andre 
jtraflos handelte. Etwas ganz andres ift es, wenn jemand vor: 
jäglih den Notjtand oder Notwehrzuftand herbeiführt, damit nun 
der andre darin jtraflos handle und den Zwecken des Veranlaflers 
diene. Hier jehe ich beim Notitand wegen der eigenartigen Kon: 
jtruftion diejer Fälle als perjönlihe Ausnahme ftrafbare Anftiftung 
oder Beihilfe zu einer objektiv ftrafbaren That; ift aber ein Not: 
recht anzuerkennen [v. Liszt, $ 34], oder bei der Notwehr ift die Hand— 
lung des Angeftifteten mit ihrem Erfolg aud nicht rechtswidrig: 
ein nicht rechtswidriger Erfolg kann aber auch niemals für den, ver 
ihn in diejer Weife verurjacdhte, bloß megen jeiner böjen Ge 
finnung rechtswidrig werden, ſolange wir nicht durch eine bejondre 
Vorſchrift auch eine derartige VBeranlafjung verbieten. 

2. Beranlaffung zu einer willentlihen Handlung, die jogar 
vielleicht rechtswidrig it und im Bemwußtjein der Nechtswidrigkeit 
vorgenommen wird, die aber nicht dem Thatbejtand eines Siraf- 
gejeges entjpricht. Hier will der Veranlaßte den Erfolg; fein Thun 
ift in Bezug auf den Erfolg eine volle „Handlung“ und könnte als 
folhe vom Recht unter Strafe geitellt werden. Thut das Recht 
dies nicht, dann kann auch diefer Erfolg, der bei diejer Art der 
Herbeiführung nicht rechtswidrig oder nur bejchränft rechtswidrig 
it, nicht abjolut und für jeden Verurfacher rechtswidrig werden. 
Es ijt eben für das Recht nicht eine Thatſache ohne Rückſicht auf 
die Art ihrer Herbeiführung immer ein rechtswidriger Erfolg (der 
Tod eines Menjchen, das Weggenommenjein einer Sade, die Ver: 
mögensbejhädigung), jondern fie it es nur in ganz beitimmter Be: 
ziehung zu beſtimmten andern Thatjachen, bejonders Thätigkeiten: 
nur in diejer Art können wir von „rechtswidrigen Erfolg” reden. 
Und ſoll nun ein jhädlicher Zuftand einem Menſchen als ftrafbarer 
Erfolg zugerechnet werden, jo muß das Gejeß dieje Beziehung aud 
nennen. So tjt 3. B. die Veranlaffung zum Selbitmord nidt ftraf- 
bar?), wenn auch der Veranlafjer uns als ftrafwürdiger Verurſacher 


) a. M, übrigens v. Buri, fonfequent nad) feiner völligen Bernachläffigung 
des Handlungäbegrifis, 3. B. Gerichtsfaal 22 S. 8. 
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eriheint; wer es veranlaßt, daß jemand, der in der Jahreslifte der 
Schöffen oder Geſchworenen fteht, fich beftechen läßt, während er 
nie auf die Gerihtsbanf kommt, ift nicht ftrafbar, felbft wenn er 
beabiichtigt, das Vermögen des dritten zu bejchädigen; höchſtens iſt 
er jelbjtthätig Betrüger. Und ebenjo, wer einen andern veranlaßt, 
dag er den objektiven Thatbeitand einer Strafthat vorjäglich ver: 
wirkliche, aber ohne die rechtswidrige Abjicht, die das Verbrechen 
erſt zur Entjtehung bringt, der ftiftet nad allgemeiner Anſchauung 
nicht zu einem Verbrechen an; er begeht aber aud) nicht mittel: 
bar das Verbrechen jelbjt, obwohl er in der zu diejem gehörenden 
verbrecheriſchen Abfiht handelte. Der Erfolg ift hier das Ergebnis 
der jtraflojen Handlung des Veranlaßten, und daher jelbjt niemals 
ein abſtrakt rechtswidriger. Das ift freilich jehr beftritten (j. unten); 
aber genaue Überlegung führt uns doch wohl immer zum Ergebnis, 
dag nur die Art der Beranlajjung die Rechtswidrigkeit eines Erfolgs 
bedingt. Wo jemand in einer verbrecheriichen Abficht nicht die ge- 
jeglih zum Verbrechen erforderliche Thätigfeit vornimmt, da iſt 
jeine Handlung und ihr Ergebnis nicht ein Verbrechen. Es ijt 
die gegenteilige Anfiht eine vielleicht wünjchenswerte Ausdehnung 
unfers Strafredts: aber unjrer pojitiven Beitimmung der Be: 
ariffe „Handlung“, „Erfolg“, „Beteiligung an der Handlung eines 
andern“ entjpricht fie nicht. Übrigens wird in den meilten der: 
artigen Fällen der Beranlafjer jelbjt ein wejentliches Thatbeitands- 
moment zur Vollendung vornehmen müſſen und dadurch Selbit: 
thäter neben einem Gehilfen oder Mitthäter werden (j. unten des 
näheren.). 

3. Ganz etwas andres it die Veranlafjung zu dem willent- 
lihen Thätigwerden eines andern, deſſen Wille entweder jtrafrecht: 
lid bedeutungslos it (Kind, Geiſteskranker, Bewußtloſer)“), oder 
der den wahren Erfolg jeiner Thätigkeit nicht kennt. Hier liegt 
ein „Wille“ des Veranlaßten wohl vor und dies Moment reiht 
diejen Fall den zwei erjten an, aber das Ergebnis des Willens 
it jtrafrechtlich bedeutungslos, jei es nun, daß diejer Wille an fich 
uns zur Beitrafung nicht ausgebildet oder gejund genug jcheint, jei 
&, daß der Wille nur etwas harmlojes umfaßte. Iſt dann das 
thatjächliche Ergebnis der Thätigfeit ein jolches, das der Handlung 
eines ftrafrechtlich relevanten Willens zugerechnet wird, jo iſt es 


5) Charakterifierung bei Herbft, Gerichtsſaal 20, 438 ff. 444 ff., 454 ff. 
Zeitſchrift f. d. gef. Strafrehtäm. XXL 17 
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doch nie ald Erfolg der Handlung des Thätiggewordenen auf- 
zufaffen: dieje veicht nicht bis zu dem rechtswidrigen „Erfolg“. In 
Bezug auf diefen ift fie für den Thätiggewordenen nur joviel wie 
Zufall. Dagegen für den Veranlaffer kann das Ergebnis wahrer 
Erfolg einer Willenshandlung fein. Wenn nun aud bier ver 
Veranlaffer nicht jelbit mit jeinem Körper die Ausführungsthätigkeit 
vornimmt, jo können wir doch hier jagen: er jührt eine Handlung 
aus dur ein lebendes Werkzeug. Denn bier it allerdings der 
Mille des Veranlafjers die ganze Kaufalkette des Erfolgs allein 
durhdringend und beherrjchend, wenn auch vielleicht das Werkzeug 
infolge feiner inneren Eigenart abgleiten oder verjagen konnte, wie 
jedes leblofe Werkzeug. Und bier ift bezüglich des Erfolgs nur 
eine einzige „Handlung“, die des Veranlafjers, vorhanden. Dieje 
fann man daher thatfählih und ohne Fiktion eine Ausführung 
des ftrafrechtlihen Erfolges nennen: fie ift das dann aber aud 
nicht bloß „mittelbar“. Jeder Handelnde bewirkt den Erfolg durd 
ein Mittel: hier ift dasjelbe ein lebendes, aber da es bezüglich des 
Erfolges feinen Willen hat, jo ift es für das Strafrecht genau jo 
beveutungslos wie ein totes Werkzeug. Der Ausprud „mittelbare 
Thäterfchaft” führt daber irre, denn er läßt uns glauben, daß das 
Mittel Hier eine jtrafrechtlihe Bedeutung habe. „Benugung 
eines lebenden Werfzeugs“ oder ein ähnlicher Ausprud iſt 
allein berechtigt. 

Diefen Fall kann ich allein als den einer jogenannten „mittel- 
baren Thäterſchaft“ anerkennen. 

Unterfcheiden wir dieje drei legten Fälle von der Anitiftung, 
jo finden wir: bier wie dort Verurjahung des Erfolgs durch den 
Einmirkenden und Wille des Eimmwirkenden, den Erfolg zu ver 
urfahen. Ja in allen Fällen mag der Einwirkende den Erfolg 
als „seinen eigenen” betrachten. Aber der Anftifter greift in das 
Kaufalverhältnis nur jo ein, daß er jelbit den Erfolg davon ab: 
bängig macht, ob der Angeftiftete in feinem Charakter die Gefahr 
einer Strafthat auf ih nimmt; und er muß den Willen des An: 
geitifteten zu einem verbrecherifchen machen. Der VBeranlafjer einer 
jtraflojen oder nur wegen culpa ſtrafbaren That hingegen braudt 
Dies zweite nicht; und er will den Fortgang der Verurſachung 
möglichjt jelbit beherrichen. Darin liegt ein logiſcher und jozial 
beveutjamer Unterjchied. 

Bordert a. O. ©. 104 f., 109 f., 118 legt wie das Reichs: 
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gericht den Unterfchied nur dahinein, daß der mittelbare Thäter 
die That „als die jeine” wolle, was beim Anjtifter nicht nötig ſei. 
Da nun aber doch der Anftifter auch diefen Thäterdolus einmal 
haben kann, jo muß er dann bei ihm „ignoriert“ werden! Und 
warum? Weil es unmöglich jei, daß der Wille des Angeitifteten 
dem Anjtifter ftrafrechtlih dienftbar gemacht werde; denn beide 
jeien gleichwertig. Nur wenn das jelbjt doloje Werkzeug diejen 
Thäterdolus nicht habe, jei es weniger jchuldhaft als der Ein- 
wirkende, und fein Wille könne Werkzeug des noch jchuldhafteren 
Willens jein. — Darin liegt ein jehr wohl gefühlter piychologijcher 
Unterjchied, der nur durch die verkehrte Auffaffung des „Thäter: 
dolus“ wieder unklar wird. Und das Reichsgericht argumentiert 
gerade umgelehrt: hat der Anjtifter den Thäterdolus, dann ift er 
als Erfter in der Reihe maßgebend und mittelbarer Thäter. Das 
it die Folge der Enticheidung Bd. 31, ©. 80. — In Wahrheit 
liegt eben in diejer Betrachtung des Erfolgs durch den Verurſacher 
nicht der weſentliche Unterjchied. — 

Es wird behauptet, daß dieſe Konſtruktion ziemlich allgemein 
angenommen werde. Wenn nun auch faft allgemein gelehrt wird, 
daß man durch einen Menjchen einen Erfolg verurjachen fünne, fo 
it doch die Konftruftion und namentlich die Abgrenzung der Thäter: 
ihaft durch ein lebendes Werkzeug keineswegs eine jichere. 

Wir müſſen verjchiedene Anſchauungsweiſen beachten: 

1. Man betont zu einjeitig die objektiven Unterjchiede in der 
Verurfahung und kommt damit zu feinem Ergebnis, — jo im 
Anfang des 19. Jahrhunderts. 

2. Demgegenüber wird mohl die objektive äußere Geftaltung 
der verurjachenden Thätigkeit beachtet, aber das ſubjektive Moment, 
bejonders der Vorjag, zur Betonung der Unterſchiede in den ein: 
zelnen Handlungen benugt, — jo wejentlich jeit Berner die herr: 
ihende Lehre und Gejeßgebung. 

3. Neuerdings aber entiteht, bejonders jeit v. Buri, das 
Gefühl, daß troß der ftrengen Unterfuchungen über SKaujalität 
Unterſchiede hiernah nicht zu fonftruieren jeien. Daher wird alle 
Bedeutung der Handlungen auf das jubjeltive Moment abgejtellt 
und dabei das Motiv des Handelns betont. 

4. Dieſe Anficht ſtimmt jedoch jedenfalls nicht zu unjerm po: 
fitiven Recht; fie iſt auch einfeitig trog ihres berechtigten Strebens, 
die Bedeutung der Schuld richtig zu erfafen. Aber fie überſieht, 
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daß Wille (Charakter) und Äußerung desfelben = Handlung zweierlei 
find, daß nur die Handlung jozial in Betracht zu ziehen iſt; wir 
müſſen daher auch deren objektive Erjcheinung beachten. Wir müſſen 
die Handlungen nad ihren jubjeftiven und objektiven Elementen 
analyjieren und nach beiden Seiten unterjheiden und dann die 
joziale d. h. ftrafrechtlihe Bedeutung der einzelnen Kategorieen zu 
finden ſuchen: — ich glaube, dabei zeigt fih, daß ftrafrechtlich bei 
der objektiven Charakterilierung die Frage der Kaufalität nur unter: 
geordnet ift, daß der Begriff der „mittelbaren Thäterjchaft” logiſch 
zu wenig jagt und jtrafrechtlich zu allgemein ift, als daß er uns 
genügen könnte. 

Ich will aus der Entwidlung der Lehre nur einiges hervor: 
heben: 

Die alten FJtaliener und ihnen folgend Carpzov nennen 
den „mandans“ Thäter wie den „mandatarius“; jie beſprechen 
es weiter nicht, ob der Srrtum des Mandatarius einen Unterſchied 
bedingt. Ganz allgemein kehrt der Sat oft wieder: „quod quis 
per alium facit, per seipsum facere censetur*?%). Dieje Al: 
gemeinheit ijt genau jo bedenklich wie die ziviliftiiche Behandlungs: 
weije der ganzen Frage, die noch lange ihre Schatten wirft! Nur 
einmal jagt Carpzov (qu. 91, No. 21, 22): wird der manda- 
tarius von Strafe frei, jo muß es auch der mandans werden; 
aber Ausnahmen jollen möglich jein wegen der überwiegenden 
Schledtigkeit des Mandanten. In qu. 37, No. 48, 49 wird für 
den gleihen Fall der Mandant gar nicht erwähnt. 

Im Anfang des 19. Jahrhunderts trug noch Stübel, „Über 
den Thatbeitand der Verbrechen . . .“ 1805 (SS 23, 24, 55, 56 fi., 
130) die verwirrte Lehre von den Urhebern vor, wonach unmittel: 
barer Urheber nur der phyſiſche, mittelbarer der intelleftuelle Ur: 
heber und der Teilnehmer in jeinen merkwürdigen verjciedenen 
Graden war. ntellettueller Urheber it, wer den Willen eine 





2) Garpzov, bef. qu. 4. — Kohler, Studien III, ©. 232 ff. — Heim: 
berger, Teilnahme am Berbreden, 88 5, 46. — Heimberger jagt, die Jia 
liener und Carpzov hätten die accefforische Natur der Anftiftung hervorgehoben, 
und führt aus Carpzov dafür einen Sat aus qu. 4 No. 13 an. Dieſer bemeift 
aber gar nichts, denn im Zujammenbang lautet er ganz anders, wie jo allein: 
ftehend. Höchſtens Böhmers observatio ad qu. 4. „Mandatum ad delin- 
quendum concursum ad cerimen alterius constituit“, könnte für Deimbergers 
Anficht ſprechen. 
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andern zur Unternehmung eines Verbrechens determiniert. Überall 
tritt hervor, daß der Veranlaßte jelbit Verbrecher jein müfje, ob: 
wohl davon nirgend geiprohen wird. — Biel richtiger find feine 
Anſchauungen in der „Teilnahme“ 1828 (88 26 ff., 55), wonach 
der Gehilfe nicht mehr als mittelbarer Verurfacher erjcheint. Da 
er das Wort „Urheber“ (aus irrigen Gründen) verſchmäht, jo will 
er nun den jogenannten intelleftuellen Urheber am beiten „mittel- 
baren Thäter” nennen. Bei jeiner jehr weit gehenden Auffaflung 
tritt ein Unterjchied, je nachdem der „unmittelbare Thäter“ ſchuld— 
haft und ftrafbar handelt oder nicht, nicht hervor. — Unklar it 
die ganze damalige Lehre von der „intelleftuellen Urheberjchaft”, 
die das Bewirken der verbrecherijchen Thätigfeit eines andern jein 
joll (3.8. Henfe, Handbudh, I, S. 266), wobei aber Benugen 
fremden Srrtums in jeder Weije hierher gerechnet wird. — 
Feuerbach, Lehrbuch, $ 44, nennt mittelbare Urheber als direkte 
die intellektuellen Urheber — als indirelte die socii principales, 
Hauptgebilfen —, während jein Herausgeber Mittermaier diejen 
verkehrten zweiten Begriff abweiſt und (8 46, Note I) weiter darauf 
hinweiſt, daß beim Anftifter der Angeftiftete jelbjt Verbrecher jein 
müſſe; dagegen jprechen andre, wie Martin, von intelleftueller Ur: 
beberfchaft auch da, wo der Veranlaßte nicht verbrecherijch handelt. 
Diefen legten Fall aber hat Heffter, Lehrbuch, 1833, ©. 96, $ 79 
ausdrüdlid und jcharf als „beziehungsmweije unfreiwillige Kom— 
plizität” hervorgehoben. Demgegenüber nennt Heffter jchon jehr 
genau „Gehilfe, Beiltand, Nebenteilnehmer ... wer zwar c. bei 
Verbrechen, die eine beftimmte Abficht vorausjegen, die äußere dazu 
dienende Handlung vollendet, oder dabei mitgewirkt hat, jedoch ledig. 
lih nur für die Abficht des andern“, 8 84, ©. 100 (comes). Wie 
aber hier der doloſe Anitifter ftünde, wird nicht gejagt. — Luden, 
Abhandlungen, 1840, IL, ©. 333 ff. unterfcheidet auch ſcharf zwiſchen 
Teilnahme, bei der beide Beteiligte verbrecheriich Handeln, und den 
Füllen, in denen der eine nicht verbrecherifch Handelt (3. B. Drohung, 
Irrtum); bier jei der Einmwirkende „Urheber“. — Häberlin in 
jeinen Srundjägen des Kriminalrechts 1845, I. Band, zeigt, daß 
man damals wohl ſchon den Begriff des Anftifters in unjerm Sinn 
ganz genau faſſen fonnte (S. 53 ff.), daß aber in den Gejep- 
gebungen noch recht meite Auffafjungen der Teilnahme (socius 
prineipalis, gleihe Teilnehmerjchaft) herrſchten (S. 53 ff., 72 ff.)- 
Eine allgemeine klare Vorftellung der intelleftuellen Urheberſchaft 
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befteht eben nicht, wie auch Berner, Teilnahme, 1847, bemeilt, 
der intellektuelle Urheberjchaft da annimmt, wo der phyſiſche Urheber 
unter Kenntnis der Rechtswidrigkeit, aber ftraflos infolge Beſehls 
oder Drohung handelt (S. 276 ff.); handelt aber der Veranlafte 
im Irrtum, jo wird jeine Zurechnung aufgehoben und der Antreiber 
ift unmittelbarer Urheber (S. 289). Wichtig ift mir bier der Unter: 
Schied der zwei Fälle und ihre Löjung von der Anſtiftung. — 
Berner und Köftlin faßten als erſte die jubjektiven Merkmale 
genauer. — Dieje Trennung von der Anftiftung bleibt nun, ge: 
fördert durch die Art der Behandlung der legteren im preußiſchen 
Strafredt. Jetzt erjt kann fich der Gedanke, daß Veranlaſſung zu 
ftrafrechtlich belanglojem Thun eine jogenannte mittelbare Thäter: 
Schaft darjtelle, richtig entwideln. Der alte zu allgemeine Begriff 
der intelleftuellen Urheberichaft verihmwindet. Aber die Lehre war 
noch unabgeklärt, die Unterjchiede in den einzelnen Fällen werden 
nicht gefühlt, und daher find die Ausdrüde noch recht allgemein. 
Marezoll, Das gemeine Deutiche Kriminalrecht, 3. Ausgabe, 1856, 
jagt S. 132: „Da wo dem phyfiichen Vollzieher der das Verbrechen 
bildenden Handlung dieje legtere juriitiich nicht zugerechnet werden 
fann (— quid? —), da erjcheint der Anitifter auch zugleid als 
phyfiicher ‚Urheber des Verbrechens, indem er ſich des Angejtifteten 
nur wie eines toten Werkzeugs und Mittels zur Ausführung des 
Verbredens bedient hat.“ In Note 1 gibt er als einziges Beiipiel 
Anftiftung eines ganz Blödfinnigen. — Stemaun, Goltd. Archiv V, 
1857, ©. 50 f., nennt ſchon den, der einen andern zu fahrläfligem 
Thun verleitet, Selbjtthäter. Das Preuß. Obertribunal drüdt ſich 
in der Entjcheidung vom 24. Februar 1860, Goltd. Archiv VIIL, 
1860, ©. 205, recht weit und allgemein aus: „Anitifter . . . Jofern 
nicht in dem leßteren Fall der Beauftragte uſw. lediglich als willen: 
Iojes, wenigjtens nicht vorfäglich handelndes (— quid? —) Werl: 
zeug zu betrachten ijt.“ 2°) 

Ebenjo bietet unjre heutige Lehre und Rechtſprechung nod 
feine Klarheit über die Unterſchiede der Fälle, die ich oben zu 
trennen verfucht?*). Je nad der Auffaffung von Urheberjchaft und 
Willensfreiheit haben wir verjchiedene Auffaffungen: v. Buri führt 
27, Temme, Lehrbuch des Preuß. Strafrehts, ©. 339, ift dem Begriff 
jehr abhold. Was er aber jagt, ift bedeutungslos, 

=) Auch im Ausland offenbar nit: Prins, „Science pönale ...* 
Nr. 563 f. nennt provocation eines ſchuldhaft oder nicht ſchuldhaft Thätigen ın 
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die eine, Birkmeyer charafterifiert die andere. Aber eine Aus: 
bildung der jozial wichtigen, logischen und piychologiichen Unter: 
ſchiede wird dadurch nicht geboten, denn es handelt fich bei allen 
Ausführungen nur darum, ob ein Wille verurjacht werden könne. 
Darin ruht aber gar nicht das wichtigſte Problem, jondern in der 
jozialen Bedeutung, die dem piychologiichen Gehalte des willent- 
lihen Handelns zukommt. Dabei überjpannt aber nun wieder 
v. Buri in bevdenflicher Weiſe den richtigen Zug feiner Anſchauung, 
indem er rein das innere, jubjettive Moment des Handelns ohne 
weitere Nüdjiht auf die äußere Geitaltung der Handlung zu be: 
ahten ſucht. In diejen Konfequenzen jeiner Theorie tritt ihm m. E. 
Birkmeyer mit Glüd entgegen, wenn auch wieder die Grundlagen 
diefer Anſchauung nicht zu billigen find. 

v. Buri ſieht in jeder Mitwirkung an einem Erfolg deijen 
Verurfahung; daher müſſen Anitifter eines zurechnungsfähigen 
Verbreders und Beranlaffer der That eines Unzurehnungsfähigen 
einander theoretiih als „Urheber” gleich jtehen. Eine eigentliche 
„Verurſachung“ des Willens eines andern gibt es überhaupt nicht, 
nur eine Bedingung desjelben. Daher haftet der Einwirkende nie 
für die Willenshandlung des andern, der nie fein „Werkzeug“ ift, 
jondern er haftet nur für jeine Schuld, und da er am Erfolg 
mitthätig war, für diefen vol. Entjprechend jeines Schuldcharakters 
aber haftet er entweder als eigentlicher Urheber, oder als Gehilfe. 
Dod jagt v. Buri ausdrüdlih: Der Rechtsſatz von der mittelbaren 
Thäterichaft widerjpreche der Theorie unjers St.G.B8., denn nach 
diefer verurjacht der Veranlaßte feinen Teil und der Veranlaſſer hafte 
nur für den jeinen. Bejonders wenn ein Menjch Fulpos oder dolos 
handle, könne er nie Werkzeug jein?°). 

Birkmeyer beitreitet ebenfalls die Möglichkeit der Verurfahung 
eines Willens. Diejer könne höchſtens Bedingungen haben). Daher 
it der Anjtifter nicht Verurfaher des Enderfolgs. Nur wo der 


einem Satz; der Angeftiftete iſt ftetS „instrument“. — Garraud, precis $ 279, 
traitö, vol. II, Nr. 249 ff. trennt den „instigateur* wohl vom „auteur“, jagt 
aber nicht, wie der Angeftiftete gehandelt haben müfle. 

2), z. B. Gerihtsinal 22, S. 15, 22, 27 ff, 90. Die Kaufalität 1885, 
S.56 f. 68. 

%), Borchert jagt ganz unklar: nur ein minder fchuldhafter Wille könne 
einem noch jchuldhafteren dienftbar gemacht werden, a. O. S.104 f. Soll damit 
Kaufalität angenonımen werden ? 


254 Prof. W. Mittermaier. 


Wille dem Beeinfluffenden ganz dienſtbar gemacht wird, ift ber 
legtere Verurjacher. Aber jelbit dieſen Sa ſchränkt Birkmeyer 
praftiih fehr ein, indem er für alle Fälle, wo der Beeinflußte nod 
irgendwie mit feinem Willen beteiligt war (Notitand durch Drohung, 
— Befehl, — Irrtum, der den Dolus ausjchließt), nicht „Fingierte 
Thäterſchaft“ oder Aufhebung des Willens „injoweit” anerkennt, 
jondern nur eine graduell höhere Anftiftung, eine Motivation?) 
Mir jcheint der Grund diefer Anſchauung praktiſch der geſündere, 
nur jeine logijche und joziale Ausbildung Fann ich nicht teilen. 

Aber auch in der Behandlung diefes Gegenjages finde ich Feine 
Erforfhung und feinen Ausbau der Lehre von der jogenannten 
mittelbaren Thäterſchaft. Nirgend werden die einzelnen Fälle er: 
jhöpfend katalogiſiert. Im allgemeinen ſchränkt die Lehre aber die 
jogenannte mittelbare Thäterihaft auf die von mir oben ad 3 ge 
nannten Fälle ein, wo thatſächlich der Beeinflußte den Erfolg 
willenlos berbeiführte: vergl. z. B. Geib, Lehrbuch, II, ©. 346. — 
Geyer, 9. 9. IL, ©. 340 ff. und Rectslerifon j. v. „Thäter— 
ſchaft“. — Schüge, Theilnahme, S. 247 8 42, ©. 196 $ 34. — 
v. Meyer, Lehrbud, S. 184. — Helldorf, mittelbare Thäter: 
Ihaft, SS 10—25. — Frank, Kommentar S. 59, zu Eriter Teil, 
III. Abſchnitt, III. Dagegen gebraucht Frank jhon den bedenk— 
lihen Ausdrud: daß das Werkzeug „ohne dem erforderlichen Vor— 
ſatz“ Handle. Gerade mit diefem Ausdrud deduziert das Reiche— 
gericht gern jeine weite Auffaffung. Die zu weite, zu allgemeine 
Fallung des Verhältniffes, daß der Verleitete nicht ſchuldhaft ge: 
handelt haben dürfe, ift ein großer Mangel unfrer Lehre; jo 5.2. 
Binding, Grundriß L, 8 67 Nr. 1,3. — Die einzelnen Fälle der 
Veranlaffung werden nur jelten auseinander gehalten; einen guten 
Anfang dazu macht Finger, Strafredht I, 195. v. Liszt, Lehr: 
bu‘, $ 50, IL, nennt wohl die von ihm zu der jogenannten mittel: 
baren Thäterfchaft gerechneten Fälle einzeln getrennt, aber ohne fie 
in ihren Unterſchieden zu dharafterifieren. 

Es darf aber nicht überjehen werden, daß die Lehre auch heute 
ihre Gegner bat. So jagt Herzog, Gerichtsſaal 24, 450. — 


3) „Urfachenbegriff“, Gerichtsjaal 1885, Bd. 37, Tert S. 277 u. Note 118, 
©. 345. — Ortmann, G. Archiv 28, 276 ff. „fingiert* bier eimen „Haual: 
zufammenhang“; aber er ſucht in praftifhen Erwägungen ohne baltbare Grund: 
lage die Richtigkeit einer Berantwortung des Anftifters als Thäter nachzuweiſen. 
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26, 40 fi. — 28, 323 ff.: Thäterſchaft könne man nur da ans 
nehmen, „wo die zweite Perjon fi im eigentlichiten Sinn als 
mechaniſches Werkzeug in der Hand eines andern darjtellt und 
fih der verbreherifchen Handlung, als folcher, gegenüber durchaus 
willenlos verhält”. Sonſt jei trog Straflofigfeit des unmittelbaren 
Thäter® (als Kind, Geilteskranfer, Irrender) Anftiftung vorhanden. 
— Wenn das aud wohl nicht richtig ilt, fo iſt doc immerhin zu 
beadhten, daß manchem es nicht einleuchten kann, daß die Ein: 
wirkung auf den Willen einfah der Einwirkung auf ein leblojes 
Werkzeug gleichgeitellt werden joll. — Übrigens jagt auch Hälſchner, 
Gerichtsſaal 25, 1873, ©. 86 ff., 95: beim fogenannten mittelbaren 
Thäter fei die pſychiſche Einwirkung wie beim Anjtifter das 
wichtige. 

Im allgemeinen wird fein Unterjchied gemacht, ob bei dem 
lebenden Werkzeug der Irrtum eine Fahrläjfigkeit übrig läßt, oder 
nit. Nur darin beiteht große Meinumgsverjchievenheit, ob ein 
„dolojes Werkzeug” möglich ſei. Ich habe das jchon abgelehnt. 
Frank, auch v. Helldorf ftimmen mir bei. Jedoch Glajer 
(Kleinere Schriften, I, 113 f.), v. Liszt, Binding, Borchert, 
Mößmer (88 24—26), aber auch Löning, Haftung des verant: 
wortlihen Redakteurs (Feitgabe für Gneift, ©. 271 f.), nehmen es 
an. Und auf ihrer Seite fteht auch das Reichsgericht, nad dem 
Vorgang des preußijchen Obertribunals und unter allgemeiner 
Biligung von Oppenhoff (Kommentar zu $ 47, Nr. 3, 4) und 
Dlshaufen ($ 47, Nr. 17). Das Neihsgericht fpricht auch hier 
feine ftreng jubjektiviftiihe Theorie aus, deren Einjeitigfeiten bier 
noch ſtärker bervortreten als bei der Charafterifierung der Beihilfe. 
Die theoretifche Erklärung finden wir bei v. Buri. — Das führt 
nun aber dazu, daß in diefen Fällen eine Willenlofigkeit des Ver: 
leiteten fingiert wird: er ſei „inſofern“ willenlos, was ich für höchit 
bedenklich halten muß; denn abgejehen davon, daß Filtionen im 
Nechte iiberhaupt ihre Bedenken haben, find fie im Strafrecht, das 
nur mit der wahren, natürlich-klaren Begebenheit operieren joll, 
ganz unbrauchbar. Statt daß mir hier dann die Dinge nehmen, 
wie fie find, werden komplizierte Scheinverhältniffe geichaffen, die 
zu ſchiefen Ergebniffen führen. Der Begriff, die Bedeutung der 
Handlung wird völlig vernachläſſigt. Wir vergefjen darüber, unfer 
Recht fortzubilden, indem wir uns an alte Formeln halten, die 
nicht mehr zu gelten brauchen. Ein großes Unheil richtet dabei 
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m. €. die irrige Idee an, daß unfer politives Strafrecht, indem es 
Anftiftung und Beihilfe zu Accejjorien der Hauptthat machte, die 
Kaujalität diejer Kategorieen leugnete: Das mag ſich ein Geſetzgeber 
jo gedacht haben, unſer Geſetzbuch drüdt das nicht aus, und die 
accefjoriihe Natur der gejeglichen Formen bat mur einen piyde: 
logiſchen und jozialen Gehalt! 

Das preußiiche Obertribunal jagt in jeiner Enticheidung vom 
17. Oftober 1872 (Oppenboff, Nedtjprehung XII ©. 534) 
ſehr kurz und ohne Begründung, es gäbe auch ein dolojes Werk: 
zeug. Meves in Holgendorffs St.R.Z. 13, 1873, S. 162, jagt 
hierzu: „Dieſer Satz ift ebenjo neu wie ungeredtfertigt“. — Die 
Enticheidung vom 23. September 1873, XIV, ©. 568, ſpricht da 
gegen nur wieder von einem gutgläubigen Dritten, vom 10. De 
zember 1874, XV, 856, von einem ohne Dolus handelnden Dritten. 

Eine ebenfolhe Verſchiedenheit der Auffaſſung macht ſich in 
den Entſcheidungen des Keihsgerichts geltend: Ich finde zu unirer 
Frage folgende Urteile: 

Sofort in der erjten Entjcheivung (1I. Senat, 5. März 1880, 
E. 1,250; R. 1, 429) kommt die weitgehende Auffaffung klar zum 
Ausdprud: „Nach allgemeinen Grundjägen des Strafrechts ift jeder 
fiir dasjenige verantwortlih, was er jeiner Abjicht gemäß, ſei es 
jelbit, oder durch andre vollführt.”“ Das bezweifele ich jehr! In 
eonereto werden Arbeiter, die ohne die Abſicht der Steuerbhinter: 
ziehung bewußt auf VBeranlafjung des betrügeriihen Herren zu viel 
einmaijchten, „infofern willenloje Werkzeuge des legteren genannt“. 
— Diejelbe Anſchauung ſpricht der gleihe Senat am 14. Juni 
1881 aus (E.4, ©.260 7), wo aber dod) dem Richter der Unter: 
jchied zwijchen der beitimmten „Handlung“ des Strafgejeges und 
der „Verurfahung” auffällt. — Die Entjcheidung des II. Senats 
von 10. Juni 1884 (R.6, S. 416) jagt: „Derjenige, der mit dem 
zum Thatbeitande einer ftrafbaren Handlung erforderlichen Dolus 
die äußere Handlung durch einen andern vornehmen läßt, fobald 
diejer andre die Handlung bewußt rechtswidrig, aber ohne den für 
den Straffall entiprechenden Dolus ausführt, iſt der Thäter, und 
der andre nur Gehilfe, mag er auch dazu fich benugen lafjen, die 
wichtigiten derjenigen äußeren Thathandlungen zu vollziehen, melde 
erforderlich jind, um das mit dem Thäter vereinbarte Vergeben 
zur Ausführung zu bringen.“ — Ich habe bier große Bedenken 
gegen die Auffafjung des Vorjfages. — H. veranlaßt den L., den 
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Hund des R. vom Hof herauszuholen. H. nimmt den Hund in 
diebiſcher Abfiht, die dem L. fehlte, an ſich. H. ſei mittelbarer 
Thäter durch den L. als Werkzeug. Ich ſage, daß H. die „Weg— 
nahme” erit vollendet, aljo direkter Selbitthäter iſt! L. iſt nur 
Gehilfe. — Eine ganz eigentümliche, überflüſſige Konſtruktions— 
ſchwierigkeit macht jich derjelbe Senat unter wohl zu enger Aus: 
legung des $ 133 St.G.Bs. durh die Annahme der mittelbaren 
Thäterjchaft im Urteil vom 13. Februar 1885 (E. 12, 67). 

Der 1. Senat jpriht ih nur einmal, am 12. Juli 1882 
(R. 4, 689) jo aus: „Als Thäter im allgemeinen erjcheint nicht 
nur derjenige, welcher durch eigene förperliche Kraftanwendung den 
gejeglichen Thatbejtand vollzieht, jondern auch derjenige, welcher 
zur Verwirklihung eines Entichluffes die Tätigkeit einer dritten, 
unbewußt, ohne Dolus, handelnden Berjon mißbraucht (jogenannte 
fingierte Thäterfchaft)“. Das iſt doch eine viel engere Auffafjung! 

Die Entjheidung des III. Senats vom 17. Januar 1880, 
E. 1, 146, ift ganz richtig: Der Viehhändler A. läßt bewußt Vieh 
durch den B., der fahrläjliger Weiſe das Verbot nicht kennt, über 
die Grenze bringen. Aber die Ausführungen find jehr allgemein 
gehalten: „Handeln durchaus nad fremder Leitung und ohne Be: 
wußtjein des Vermittlers von den Zmweden des andern, denen er 
dient” iſt Thätigwerden als Werkzeug; — beim Vermittler müſſe 
ein Grund vorhanden jein, der das Handeln des Werkzeugs nicht 
als jtrafbar erjcheinen laffe, und diejer wird „regelmäßig in der 
Berjchiedenheit der jubjektiven Lage der beiden Perjonen Liegen“; 
er kann auch Unkenntnis oder Irrtum fein. Es jei der „allgemeine 
Rechtsſatz“ anzuerkennen, „daß, wer fich einer fremden Hand zur 
Ausführung einer That bedient, für diefe That ebenfo haftet, als 
wenn er jie unmittelbar jelbjt ausgeführt hätte“. — Nach der Ent: 
iheidung desjelben Senats vom 8. Dezember 1880, €. 3, 95, fol 
der Auftifter einer Urkundenfäljchung nah 8 267, der jelbit in der 
Abjiht des 8 268 handelt, mittelbarer Thäter des $ 268 jein. 
Das halte ich für den Beitimmungen unfers Strafgefegbuches über 
Anftiftung direkt widerſprechend: Der Anjtifter iſt nach unferm 
politiven Syitem eben niemals Thäter der angeitiiteten That! — 
Dagegen nennt derjelbe Senat am 28. Januar 1889, E. 18, 423, 
ein völlig gutes Beiſpiel mittelbarer Thäterichaft (S. 423) unter 
Anerkennung der manchen dabei vorhandenen Konſtruktionsſchwierig— 
keiten, 
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Der IV. Senat hat noch in dem Urteil vom 21. März 1893, 
E. 24, 86, eine nicht zu befämpfende Anſchauung über das Handeln 
durch ein lebendes Werkzeug ausgedrüdt. Aber in der Entjcheidung 
vom 14. Januar 1896, E. 28, 109, wird der Sat, daß ein Be 
amter durch einen bewußt rechtswidrig handelnden und „injojern 
nicht als bloßes Werkzeug” zu betrachtenden Gehilfen das Delik 
des 8 348, Abi. 2 St.G.Bs. in mittelbarer Thäterjchaft begeben 
fönne, unter Berufung auf Präjudizien ohne weiteres als jelbit 
verjtändlicd angenommen. v. Liszt nennt dies a. D. „ſehr weit 
gehend”. — Die neueite Entjcheidung führte ich jchon in dem Gut: 
achten an. 

Es würde gar nicht jchwierig fein, in den meiſten Fällen des 
Reihsgerihts eine vollauf genügende Charafterifierung des je 
genannten mittelbaren Thäters ohne Zuhilfenahme diejer bevent 
lihen Filtionen zu erhalten. Wo das aber unmöglich ift, da darf 
uns nicht der Wunfch der „Kriminalifierung“ jedes Vorgangs ver: 
leiten, Konjtruktionen zu finden, deren allgemeine Folgen den po: 
fitiven Rechtsgrundlagen nicht entiprechen. — Außer der rein logi: 
Ihen Seite der Kaujalität müfjen wir doch bei diefem Verhältnis 
auch die pſychologiſche, ſozial-ethiſche und jozial:praftiiche Seite in 
Betracht ziehen. 


10. 
Über den Rechtsgrund der Atrafen. 
Eine ſtaatsrechtliche Studie. 
Bon Adolf Arndt. 





J. Erblidt man in der Beftrafung die Zufügung eines Übels, 
jo laſſen ſich zwei Rechtsgründe für die Beitrafung denken: der 
eigne Wille des zu Beitrafenden, oder ein fremder Wille. Die 
Beitrafung aus dem eignen Willen liegt vor, wenn fie der zu Be: 
itrafende jelbjt gewollt d. h. wenn er fih vertragsmäßig ver: 
plihtet hat, die Strafe auf ſich zu nehmen. Es ijt dies der Fall der 
Konventionalftrafe. Darüber, ob und wiemweit eine ſolche Be: 
ftrafung ftatthaft jei, haben die zwingenden Normen des objektiven 
Rechts gewechſelt. Es gab Zeiten, wo man Freiheit, Ehre, Inte— 
grität des Leibes, ja das Leben „verjpielen“, wo man aljo aud) 
vertragsmäßig bejtimmen konnte, daß zur Strafe, 3. B. wegen 
Nichterfüllung eines Vertrages, ein Pfund Fleiſch oder eine Hand 
vom eignen Körper genommen werden durften.') Jedoch jchon vom 
14. Jahrhundert wendet fih das Nechtsgefühl von jolden Kon: 
ventionalitrafen ab.?) Ein Rechtsgejchäft, durch welches fich jemand 
verpflichtet, eine Einbuße an Leben, Freiheit oder Ehre zu erleiden, 
verftößt nach heutiger Rechtsanſchauung gegen die guten Sitten 
und ift nach $ 138 des Bürgerlichen Geſetzbuchs nichtig. Zuläffig 
ft nur die Vereinbarung von VBermögensitrafen (B.G. B. 
$$ 339 ff.). Iſt die nad) dem Vertrage verwirkte Strafe unver: 
hältnismäßig ho, jo kann fie auf Antrag des Schuldners durd) 
Urteil auf den angemefjenen Betrag herabgejegt werden. 





) Kohler, Shaleipeare vor dem Forum der Jurisprudenz. Würzburg 1883. 
) Oareis, das Recht am menſchlichen Körper in der Feftgabe der Königs: 
berger Juriften: Fakultät für Schirmer 1900, ©. 76 f. 
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Die Konventionalitrafe findet ihre bejonders häufige An: 
wendung im Arbeitsvertrage. Nah $ 134b Abſ. 2 der Reichs: 
gewerbeorbnnung dürfen Strafbeitimmungen, welde das Ehrgefühl 
oder die guten Sitten verlegen, nicht in die (den Arbeitsvertrag 
bildende) Arbeitsordnung aufgenommen werden. Gelditrafen dürfen 
regelmäßig die Hälfte des durchſchnittlichen Tagesarbeitsverdienites 
nicht überfteigen und nur in bejonders vom Gejege vorgejehenen 
Fällen den vollen Betrag des durchſchnittlichen Tagesarbeits: 
verdienftes erreichen, auch müſſen alle Strafgelder zum Beſten der 
Arbeiter der betreffenden Fabrik, aljo der Gemeinſchaft der dem 
Vertragsitrafreht Unterliegenden, verwendet werden. Nahezu iden: 
tiſche Vorjchriften finden fih in dem preußifchen, bayerijchen ufm. 
(Zandes:) Berggejepe. 

II. Fälle, in denen die Strafe ihren Rechtsgrund nicht im 
eignen Willen des zu Beltrafenden findet, find die der gericht: 
lihen, der adminijtrativen und der militäriichen Beitrafung. 
Unter den gerichtlichen werden alle Fälle einbegriffen, wo die legte 
Entſcheidung über die Strafe dem ordentlichen Gerichte zuftebt, 
alfo auch die, in denen eine polizeiliche Strafverfügung ftattbaft 
it (St.P.O. 88 453 ff), unter adminijtrativer die Fälle, in 
denen unter Ausschluß des ordentlihen Nechtsweges Verwaltungs: 
behörden die Strafen androhen und vollitreden, unter militärt: 
ſcher Beitrafung alle, in denen die Beitrafung militärftraf: 
gerichtlich oder disziplinariſch erfolgt. 

Ill. Was die Beitrafung durd die ordentlichen Gerichte an: 
langt, jo fann fie auf Grund reichs- oder auf Grund landes: 
rechtlicher Norm erfolgen. Es fragt ih, von wem (von welder 
Stelle) kann eine reichsrehtlihe Strafnorm in ihrem legten 
Rechtsgrunde ausgehen, etwa von dem Richter jelbit, der die 
Beitrafung ausjpricht, oder von dem Kaiſer, dem Bundesrat oder 
vom Neichsfanzler, oder einer anderen Reichs: oder gar Landes: 
behörde.?) Hiermit ift nicht gemeint, wer, äußerlich betradhtet, 
die Strafnorm aufitellt, jondern aus welchem Rechte, auf Grund 
welchen Nechtstitels die Strafe angedroht werden darf. Oper 
anders ausgedrüdt: kann der Nichter aus eignem Rechte Strafen 
ausiprehen, oder kann dies der Kailer, oder der Bundesrat, oder 

3, Auch die Landesbehörden fünnen im Falle der Ermädtigung reichs— 
rechtliche Strafnormen aufftellen, 
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jouft wer namens des Reichs aus eignem Necte, ohne bejondere 
Ermächtigung? Die Antwort auf dieje Frage ſteht feit; ihre Bes 
gründung iſt jchmwieriger und kaum irgendwo zu finden. Die 
Antwort geht zweifellos dahin, dag der Rechtsgrund einer jeden 
Beitrafung wegen Verlegung einer reihsredhtlihen Norm nicht die 
eigne Macht des Richters, noch die eigne Macht des Kailers, 
Bundesrats ufw., ſondern ftets und allein der Wille und die Macht 
des Neichsgejeggebers it, oder mit andern Worten, dab jede 
Beitrafung wegen Berlegung einer reichsrechtlichen Borjchrift ihre 
unmittelbare oder mittelbare, ihre eigentliche und legte Begründung, 
ihren Urjprung und ihre Quelle in einem Reihsgejete, nämlich 
nur in einem gemäß Artikel 5 der Neichsverfaffung (gemeinschaft: 
liher Mehrheitsbeſchluß von Bundesrat und Neichstag!) zu Stande 
gefommtenen, gemäß Art. 17 vom Kaijer ausgefertigten und gemäß 
Art. 2 im Neichsgejegblatt von Reichswegen verkündeten Neichs: 
gejege finden muß und daß jede reichsrechtlide Strafnorm, die 
nicht foldyergeftalt ihre Kraft aus einem Reichsgeſetze (Art. 5, 17, 2 
der Reichsverfaffung) entnimmt, null und nichtig und vom Richter 
nicht anzumenden ilt. 

Daß die Strafe nicht aus der Macht des Richters ſich ab: 
leitet, ijt für das franzöſiſch-belgiſche Recht ſchon in jeinen funda— 
mentalften, grund- (menjchen:) rechtlichen Worjchriften enthalten: 
„Aucune peine, aucun impöt, ni aucune competence 
judiciaire ne peuvent &tre &tablies par deeret. Ilfaut une 
delegation expresse du legislateur* und „nulle peine 
ne peut &tre &tablie ni appliquee qu’en vertu de la loi“. Für 
das deutjche Recht iſt die entjprechende Vorjchrift in S 2 des Neichs: 
ftrafgejegbuchs enthalten: „Eine Handlung kann nur danı mit 
einer Strafe belegt werden, wenn dieje Strafe geſetzlich bejtimmt 
war, bevor die Handlung begangen wurde.” Dieſer Sat jtellt 
niht hauptſächlich feit, daß Strafgejege keine rüdwirkende Kraft 
haben,) jondern erfennt vor allem an, daß der Richter eine Straf: 
norm nicht aufzustellen, jondern nur eine bereits vom Geſetz 
angeordnete anzuwenden habe. $2 iſt primo loco das Anz: 
erfenntnis der Trennung der gerichtlichen von der gejeglichen 
Gewalt im Intereſſe der individuellen Freiheit?) und beweiſt, daß, 


) Anfiht von DOlshaufen, Komm. Ann. 3 zu $2. 
) Montesquieu, Esprit des lois, livre XI, ib.6: „Il n’y a point 
encore de libert&, si la puissance de juger n'est pas séparée de la puissance 
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wenn der Richter auch die Strafe ausjpricht, der Rechtsgrund 
der Strafe nicht in feiner Macht liegt, oder anders ausgedrüdt, 
daß nicht der Richter aus ſich, jondern das Gejeg durd ihn die 
Strafe ausipridt. 

Daß der legte Rechtsgrund der Verbindlichkeit einer reid:: 
rechtlihen Strafnorm fih auch nicht auf den Kaijer, den Bundes: 
rat ujw., jondern auf den Reichsgeſetzgeber zurüdführt, joll 
nachſtehende Argumentation erweilen: Das Deutſche Neid it 
dadurd entjtanden, daß die einzelnen Bundesitaaten gewiſſe Befug- 
nifje ter Gentralgewalt übertragen haben. Das Reich umd feine 
Drgane können aljo — was unitreitig iſt — nur ſolche Befugniſſe 
haben, welche ihnen ausdrüdlich in der Reichsverfaffung übertragen 
oder auf Grund der in der Reihsverfaffung fibertragenen Befug: 
niffe von ihnen erworben find. Befugniffe, Strafnormen aufju: 
jtellen, find unmittelbar weder dem Kaiſer noch dem Reichskanzler, 
noch ſonſt wem, außer dem Bundesrat in Anfehung des Eiien: 
bahnpolizeireglements,®) vielmehr niemand anders wie der Neid: 
gejeggebung erteilt worden. Art. 2 der Reichsverfafjung gibt 
dem Reiche nah) Maßgabe des Inhalts diefer Berfajjung das Recht 
der Gefeggebung. Art. 4 bejagt: „Die Beauflihtigung des Reids 
und der Geſetzgebung desjelben unterliegen — 13, die gemein: 
jame Gejeggebung über — das Strafredt.” Alſo nur der 
Reichsgeſetzgebung iſt die Macht, Borjchriften über das Straf: 
recht zu erlaffen, delegirt worden. Über die Art der Ausübung 
ift nichts bejtimmmt und daher der Neichsgeleggebung freigeitellt, ob 
und inwieweit fie die Normen jelbit erlaffen oder andre, Kailer, 
Bundesrat oder eine Reichs- oder Landesbehörde mit dem Erlafe 
beauftragen oder zu dem Erlaffe ermächtigen will. Früher wurde 
duch v. Nönne, Schulze, Lasker, Tweſten u. a. die Theorie 
aufgeftelt, daß die Gejeggebung ſolche Aufträge nicht erteilen 
dürfe, daß fie namentlich das, was jeiner Natur nach (2) zur Geſetz 
gebung gehöre, nicht durch einen Dritten im Berordnungsimege 


legislative et l’exccutrice. Si elle etait jointe à la puissance l£gislative, 
le pouvoir sur la vie et la libert& des citoyens serait arbitraire, car le 
juge serait legislateur. Si elle &tait jointe à la puissance ex&cutrice, le 
juge pourrait avoir la force d'un oppresseur.“ 

9) ©. hierzu Art. 43 und 7, Ziffer 2 der Neichsverfaflung, Arndt, 
Reichöftaatsreht S. 309; vergl. auch Entſch. des NReihsoberhandelsgerichts XXI 
S 60 f. und des Neichdger. in Straff, X ©. 326, 
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normieren laſſen dürfe, daB daher 3. B. das preußiſche Herrenhaus 
ganz zu Unrecht bejtehe, weil die Gejeggebung — wozu fie nicht 
befugt gemwejen ſei — nicht unmittelbar feine Zufanmenfegung 
beitimmt, ſondern dazu (i. J. 1853) den König ermächtigt habe. 
Heute kann diefe lange von der Mehrheit des Preußifchen Abge- 
ordnetenhaujes geteilte Theorie als aufgegeben und als feitgeitellt 
gelten, daß der Gejeggeber jeine Normierungsbefugnis, wie und wen 
er will, übertragen darf.) Der Beauftragte handelt aber jtets und 
überall nur aus dem Rechte des Gefeßgebers und feine Anordnung 
it nur giltig, wenn und ſoweit fie fich im Rahmen der vom Gejep- 
geber erteilten Ermädtigung hält. Der Rechtsgrund der Giltigkeit 
einer Kaijerlihen oder einer Bundesratsverordnung iſt aljo ſtets 
die Geſetzgebung. Wenn der Richter das Eijenbahnpolizeireglement 
anwendet, gehorcht er der Reichsverfaſſung und wenn er eine vom 
Kaijer, von Bundesrat, dem Neichskanzler, einem Reichstonjul oder 
eine von einer Xandesbehörde auf Grund reichsgejeglicher Er: 
mädtigung erlaffene Verordnung anwendet, ift er in jeiner Recht: 
iprehung nicht der Verordnung, fondern nur dem Reihsgejege 
unterworfen. Er verlegt alſo $ 1 des Gerichtsverfafjungsgefeges 
niht (aber auch nur dann nicht), wenn er eine Verordnung ans 
wendet, die auf Grund und in Gemäßheit eines Neichsgejeges 
erlaſſen iſt. 

Es beſteht nun zwar eine weit verbreitete und faſt noch als 
herrſchend zu bezeichnende Theorie, daß unter „Geſetzgebung“ 
und „Reichsgeſetze“ in Art. 2, wie unter „Geſetzgebung“ in Art. 4 
zu Anfang und in Ziffer 13 kein formeller, ſondern ein mate— 
rieller Sinn verſtanden ſei. Wäre dies richtig, ſo müßte man in 
Zweifel ziehen, ob das Reich nur durch formelle oder nur auf Grund 
formeller Reichsgeſetze, oder ob es nicht auch durch andre Organe 
nach deren eignen Ermeſſen und aus deren eignen Rechte Normen 
erlaſſen dürfte. Dieſer Zweifel iſt aber — ſoweit Strafnormen in 
Frage fommen — noch nicht erhoben worden, ein Umſtand, der 
jedenfalls nicht gerade für die erwähnte Theorie zu jprechen jcheint. 

Die Neichsverfafjung überträgt aber nicht jchlechtweg dem 
Neihe die Gejeggebung über das Strafrecht, fondern mit offen: 
barem Vorbedadht, nur „die gemeinjame” Gejetgebung. Diejes 


) Bergl. hierzu Arndt, Berordnungsredt ©. 16f. 
Beitfärift f. d. gef. Strafrechtsw. XXI. 18 
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Wort „gemeinjam” wird von Binding‘) auf den Beruf, nicht 
auf die Kompetenz bezogen. Nichtig möchte fein, das Wort „ge 
meinſam“ im gewöhnlichen Sprachgebrauch zu nehmen. Gemeinjame 
Gejeßgebung iſt nur jolde, die nicht einem einzelnen Bundesitaate 
eigentümlich it, jondern mehrere Bundesjtaaten angeht und für 
alle Bundesjtaaten und das Weich, alfo gemeinjames Intereſſe hat. 
Das bedeutet nicht, daß eine jede Neihsnorm nun auch that: 
jählih in jedem einzelnen Bundesitaate zur praftiihen Anwendung 
gelangen muß, fondern, daß ſie über das Sonperinterefje eines 
einzelnen Bundesitaates binausreiht und Reichs- (nationales) 
Intereſſe hat; ebenjo wie „gemeinfame” Wafjeritraßen und gemein: 
fame Eijfenbahnen im Sinne der Neichsverfaffung jolche find, welde 
nicht bloß lofale, jondern gemeinjame, nationale Bedeutung haben.?) 
Die Reichsgejeggebung kann hiernach verfaffungsmäßig feine Straf: 
norm geben, die nur für Spezifiich preußifche oder mur für 
ſpezifiſch bayeriſche Berhältniffe Bedeutung hat, aljo 3. B. nicht 
über preußijches Vereins: und Verjammlungsmweien, zum Schutze 
nur der preußiichen Landtagswahlen oder über Berlegung preu: 
ßiſcher Einrichtungen. 

Andernfalls umfaßt das Wort „Strafrecht“ in Ziffer 13 des 
Artikels 4 unzweifelhaft auch das Bolizeiftrafreht und das 
jogenannte Orpnungsitrajredt.'®) 

Kt im Borjtehenden erwiejen, daß ſich jede reichsrechtlide 
Strafnornm, mag fie von einem Reichsorgan oder einer Landes— 
behörde erlajjen werden, fih auf die Madt der Reichsgeſetz— 
gebung zurüdjühren muß, ebenjo wie das Monpdliht und das 
Steinkohlenfeuer auf die Sonne, jo darf man alle Normen. die jid 
unmittelbar oder mittelbar auf die Reichsgeſetzgebung zurücdführen, 
in eben dem Sinne als Reihsgejege bezeichnen, wie man Mond: 
jhein und Steinfohlenfeuer als Sonnenliht und Sonnenwärme 
bezeichnen kann. In diefem Sinne ilt es richtig, daß als Reihe 
geieg tm Sinne des Einführungsgefeges zur Strafprozekordnung 
auch jede Strafnorm anzufehen iſt, welche ih, wenn auc nur 


3) Handbuh des Strafrehts I S. 277, v. Seydel, Komm. zur Reichs— 
verfaflung, 2. Aufl, S. 94. 

9) Bergl. zu Art. 4 Ziffer Su. 9 Sten. Ber. des verfafjungberatenden 
Norddeutihen Reihstages 1867 ©. 277 f., Arndt, Reichsſtaatsr. S. 300 f. 

0) Anmwendungsfälle des jogenannten Ordnungsftrafrehts in 8 152 des 
Vereinszollgeieges, S 126 des Gef. v. 22. Juni 1889 u.a. m. 
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mittelbar, auf ein formelles Reichsgejeg zuriidführen läßt. Mag 
man aber das Wort Reichsgefeg im meitejten (materiellen) Sinne 
diejes Wortes nehmen, jo viel darf als gewiß behauptet werden, 
dab es Fein Neichsitrafgefeg geben kann, deſſen verpflichtender 
Rechtsgrund nicht unmittelbar oder mittelbar in einem gemäß 
Art 2, 5 und 17 der Reichsverfaſſung erlafjenen Reichsgeſetz jelbit 
gefunden werden Tann. 

Im Ergebniffe jtimmt v. Liszt, Strafredt Aufl. 10 ©. 74 
hiermit überein: „Nur die Reichsgejeggebung iſt mithin Duelle des 
Reichsſtrafrechts 1. als Geſetz, im engern, ftaatsredhtlihen Sinne, 
2. als Verordnung, ſoweit ausnahmsmeije den Organen des Reichs !") 
ein Verordnungsreht eingeräumt it.” Wenn v. Liszt hinzufügt: 
„3. al8 Staatsvertrag, ſoweit diejfer die ſtaatsrechtlich verbindliche, 
alfo die Unterthanen verpflichtende Kraft erlangt bat“, jo möchte 
bier zu bemerken jein, daß ein Staatsvertrag dieje Kraft nur 
erlangt, wenn er von dem gejeggebenden Körperfchaften angenonmmen 
it (Art. 11 der Reichsverfaſſung) und dadurd legis imperii vicem 
erlangt hat. 

IV. Wie fteht es nun mit dem Landesrechte? Artikel 8 
der preußiichen Verfaſſungs-Urkunde jchreibt vor: „Strafen können 
nur in Gemäßheit des Gejeges angedroht oder verhängt 
werden.” Der Rechtsgrund einer Beitrafung ſoll aljo das Gejeg 
fein. Was bedeutet bier Geſetz? Laband jagt bekanntlich, 
Geſetz jei in Art. 8 unzweifelhaft nicht formelles Geſetz (Art. 62 
der preußiichen Berfaffung) jondern materielles Gejeg, jede 
Rehtsnorm. Selbjtredend hat Laband aud hier die große Mehr: 
heit der Staatsrehtslehrer auf feine Seite gezogen. So jagt 
Anſchütz ©. 33 feiner neuerliden Schrift: Die gegenwärtigen 
Theorieen über den Begriff der gejeggebenden Gewalt ujmw.: „Auch 
in dem Art. 8 iſt Gejeg in dem materiellen Sinne zu verjtehen: es 
giebt viele Strafrehtsnormen, welche die Form des Geſetzes nicht 
aufweijen, wie denn 3. B. das ehemals Gemeine deutiche Strafrecht 
m mwejentlihen ein Gewohnheitsrecht war“. Ich glaube, daß 
der Art. 8, der zu den Vorjchriften über die Nechte der Preußen 
gehört, ganz etwas Andres bedeutet, als was Laband und jeine 
Anhänger wollen. Ganz gewiß will er alles ungejchriebene, alles 
Gewohnheitsrecht ausschließen. Der Preuße joll ganz gewiß nicht 

1) oder m. E. eines Bundesstaates oder irgendwem. 

15* 
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auf Grund eines Gewohnheitsrehts oder einer Obſervanz Strafe 
erleiden müſſen. Der Richter darf nicht jagen, es jei Objervan;, 
daß man auch die Hintertreppen des Haufes erleuchtet, die Strafen 
vom Schnee reinigt, nicht fremde Elektrizität fich zueignet. Wahrlid, 
um die Rechte der Preußen ftände es jchlecht, wenn fie aus einem 
ungejchriebenen, für fie unbekannten und nicht erkennbaren, wirt: 
lihen oder vermeintlichen Rechtsſatze eine Strafe erleiden könnten, 
die auch ihrerjeits weder gejchrieben noch bekannt gemacht, jondern 
nur objervanzmäßig beitimmt wäre. Schließt aber Art. 8, worüber 
fein Gerichtshof und fein Kriminalift in Zweifel jein wird, Be 
ftrafung auf Grund Gemwohnbeitsjages aus, jo bleibt nur nod die 
Frage über, kann die Strafe nur auf Grund eines formellen Ge: 
jeges oder auch auf Grund irgend einer Rechtsnorm giltig ver- 
hängt werden. Ich meine, es kann fein Zweifel darüber obmalten, 
was die preußiihe Verfaſſung als Grundreht der preußifchen 
Bürger hat beftimmen wollen: Nicht mehr die Krone allein, 
noch viel weniger ein Minifter, eine Regierung oder eine Lokal— 
behörde aus ihrem eignen Rechte, jondern nur König umd 
Landtag gemeinjchaftlid, eben das Gejeg, follen Strafen an: 
drohen oder androhen lafjen dürfen. Da das Gejek nicht 
jelbit alle Strafnormen, namentlih die mehr lokalen, und häufig 
wechjelnden erlafjen Fann, noch erlafjen will, jo ift von der Ver— 
fafjung als mit der Freiheit und den Rechten der Preußen vereinbar zu: 
geitanden worden, daß es genüge, wenn die Strafe auch nur „in 
Gemäßheit des Geſetzes“ angedroht oder verhängt werde, d. b. 
aljo, daß der Gejeggeber jeine Befugnis delegieren kann. Letzteres 
ijt wiederholt und bei dem mit der Verfaſſung gleichzeitig beratenen 
Gejeg über die PBolizeiverwaltung vom 11. März 1850 als der 
Wille der Verfaſſung ausgejprohen und anerkannt worden.“ 
Art. 8 der preußiichen Verfaffung it wörtlich aus Art. 8 der bel: 
giihen Verfaſſung überfegt worden: „Nulle peine ne peut ötre 
etablie ni appliquee qu'en vertu de la loi.') Ebenjo laute 
Art. 15 der luxemburgiſchen Verfaſſung. Die gemeinſame 
Duelle ift das franzöfische Necht, ift der Sag der Menſchenrechte, 
der allen jranzöfiichen, überhaupt allen modernen Verfaſſungen zu 
Grunde liegt: „aucune peine, aucun impöt, ni aucune com- 


12) Sten. Ber. der I. Kammer 1849 ©. 2317. 
3) Bol. hierzu Thonniſen zu Art.S der constitution belge annotée. 
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petence judiciaire ne peuvent ötre etablie par deceret. Il 
faut une delegation expresse du l&gislateur.“'*) Im Sinne 
des franzöſiſch-belgiſchen Rechts ift loi nicht Rechtsſatz, ſondern 
Anordnung der höchſten Gemalt d. i. die gejeggebende Gewalt. 
Gemäß den dort noch heute giltigen Normen, die einft in der 
„declaration de l'homme et du eitoyen“ aufgejtellt waren, ift 
das Gejeg der umbedingte, für die Bürger wie felbft für die Ge: 
rihte verbindlihe Ausſpruch der höchſten Gewalt, des allge: 
meinen Willens (volonte generale im Sinne Roujjeaus), 
niht etwa des Monarchen allein, vielmehr eines Willens, an 
deſſen Bildung alle Bürger unmittelbar oder mittelbar teilnehmen: 
„l’expression de la volonte generale est la loi; et tous les 
eitoyens ont le droit de concourrir personnellement ou par 
leurs representants A sa formation.“ Unzweidentig ift der Sat, 
dat loi die Anordnung der höchſten Gewalt ohne Rüdjiht auf 
den Inhalt jei, ausgedrüdt bei Blod in feinem Dietionnaire de 
administration frangaise comparee s. m. reglement Nr. 2 
„Les reglements sont des actes de magistrature, les lois 
sont des actes de souverainete. La distinction ainsi 
etablie ne se rapporte pas A la nature de ces actes, car les 
reglements aussi bien que les lois cereent des obligations 
et des devoirs; elle ne saurait avoir d’autre but que 
diindiquer leur portee respective. En effet, les lois ereent 
des devoirs en vertu de pouvoirs propres primitifs'?) 
et illimites'®), les röglements en vertu de pouvoirs délegués 
et en consequence limites, soit expressement, soit impli- 
citement, par la legislation, la jurisprudence et même les 
moeurs.* Rechtsſätze können in einem röglement jo gut ent: 
halten jein, wie im loi. Loi it, was aus fich ſelbſt Geltung hat, 
was von der jouveränen Gewalt befohlen it, was für und wider 
jedermann umbedingt und unbegrenzt Recht jchafft; reglement, 
was nur Geltung hat, wenn es jich auf einen Akt der jouveränen 
Gewalt ftügt, wenn es ferner feinem anderen höheren Necdhtsjag'?) 


4) Block, Dict. de l’Administr, frangaise comparte. s. m. d&cret No. 13. 

23) d. h. nicht abgeleitet. 

6) d. h. nicht durch eine höhere Gewalt beftimmt oder begrenzt. 

m) z. B. eine von einer höheren Stelle anbefohlene Norm, vgl. Blod s. ın. 
police No. 13, entiprehend Gef. über die Polizeiverwaltung vom 11. März 
1850, $ 15. 
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widerfjpricht, was alſo nur eine Giltigkeit befigt, die bedingt it 
durch die Ermächtigung des Gejeges und begrenzt Durch den Rahmen 
der Ermädtigung und durch andere höhere und ftärfere Nedts 
normen. Loi ift der Akt, durch den ein Frieden gejchloffen, die Landes 
grenzen verändert, eine Anleihe fontrahiert oder eine Domäne veräußert, 
die Naturalifation eines Ausländers ausgejprohen wurden ufw. Wenn 
Art. 549 des code civil das Eigentum den Bejchränkungen unter: 
wirft, die ihm die „lois* und die „r&glements“ auferlegen, io 
ift Har, daß loi etwas Andres als NRecdtsjag fein muß, da auf 
„reglement* bier einen Rechtsſatz beveuten muß. Der Sprad: 
gebraud des franzöfiich:belgischen Nechts, der im rheinischen Rechte 
längit, von Beginn des 19. Jahrhunderts an, gang und gäbe war, 
it in die preußiſche Verfaſſung, die nad) dem oft wörtlich nad: 
geahinten Muſter der belgiichen bearbeitet und namentlich von 
Rheinländern formuliert war, unzweifelhaft übergegangen. Daß 
Geſetz und Gejeggebung im Sprachgebrauche der deutſchen Reid: 
verfaffung formelle Begriffe find, iſt, wenigftens jo weit die Straf: 
gejeßgebung in Frage fteht, oben dargethan worden; daß fie dies 
auch im Sprachgebrauche der preußiihen Verfaffung find, glaube 
ih an andern Stellen hinreichend dargethan zu haben.!®) 

Wie man aber au theoretiich über die Begründung der 
Worte „Geſetz“ und „Geſetzgebung“ denken mag, das menigitens 
it in der Theorie uud Braris zweifellos, daß jede vom Könige, 
einen Minifter, einer Polizeibehörde angedrohte Strafnorm für 
ben GStrafrichter nur verbindlih iſt, wenn und fomweit des Recht 
des Königs oder der Behörden zu ihrem Erlaß auf ein formelle 
Geſetz ih zurüdführen laſſen kann, daß fie unverbindlich ift, nicht 
bloß, wenn fie einem formellen Geſetze widerjpricht, jondern aud, 
wenn fie niht auf Grund einer gejeglihen Ermächtigung und 
unter Beobahtung der dabei vom Gejeggeber getroffenen Bor: 
Schriften gegeben wurde. Es iſt bei Beratung des Geſetzes über 
die Polizeiverwaltung vom 11. März 1850 wiederholt und auf das 
Klarite zum Ausdruck gebracht worden.!®) 

Die einzige Duelle, der einzige Nehtsgrumd einer jeden 
Strafnorm iſt alfo nah der preußiihen Verfaſſung das Gejek, 


) Reichsſtaatsrecht S. 156 ff., im Arc. f. öff. Net 1900, ©. 333 f., im 
Komm. zu Art, 62 der preuß. Verfafliung u. a. O. 
9, Sten. Ber. der I. Kammer 1819, S. 2317 a. O. 
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d. 1. eine dem Art. 62 oder dem Art. 632°) der preußiichen Ber: 
faffung entiprehende Anordnung der jouveränen und höchſten 
Staatsgewalt. 

Auh im abjoluten Staate Preußen war der einzige Nechts- 
grund der Strafe die höchſte Anordnung der Staatsgewalt 
d. i. der als jolhe Anordnung kundgegebene Wille des Königs, 
das Geſetz des abjoluten Staates, nicht jede Rechtsnorm; Allge: 
meines Landrecht Teil IL, Tit. 13 $ 6: „Das Recht, Gejege und 
allgemeine Polizeiverordnungen zu geben, Ddiejelben mieder auf: 
zubeben, und Erklärungen darüber mit gejegliher Kraft zu erteilen, 
it ein Majeftätsreht.” Strafgejege, auch allgemeine Straf: 
polizeiverordnungen konnte ſonach nur der König erlajjen. Ob 
den Gegenjag zu den allgemeinen Bolizeiverordnungen die „be: 
iondern Bolizeigejege” oder die bejondern (lofalen) Polizei— 
verordnungen bildeten, oder nur die auf den Einzelfall bezüglichen 
Verfügungen, iſt ftreitig. Erjteres nehmen u. a. an Gneiſt in 
von Holgendorff's Rechtslexikon j. m. Verordnung, Rödenbed, 
das Polizeiverordnungsredgt S. 10, Anm. 13; Arndt, Komm. zur 
Preuß. Ber. Aufl. 4 ©. 3f.; legteres Roſin, Polizeiverordnungs— 
reht 2. Aufl. ©. 38, und Bornhak, Preußiſches Staatsrecht 
Band III, ©. 153, Anm. 3. Erjtere Anfiht dürfte die richtigere 
jein, was daraus erhellt, daß 3. B. die Stadtgemeinden nad) $ 115, 
Zeil II, Tit. 8 des Allgemeinen Landrehts Statuten errichten 
fonnten (und thatſächlich errichteten), „welche die innere Einrichtung 
und Polizei der Gemeine, oder gewiſſer Klafjen derjelben betreffen.“ 
Aber wenn es auch, wie ich annehme, richtig iſt, daß die Stadt— 
gemeinden lokale Polizeiverordnungen erlaffen konnten, jo ilt ander: 
jeits zu beachten, daß dieje der höheren Prüfung vorgelegt und um 
giltig zu jein, vom Könige oder kraft der dieſen erteilten könig— 








%) d. i. ein proviforifches oder außerordentlidhes Geſetz, gemeinhin 
Rotverordnung genannt, Daß in einer jolden Verordnung auch Strafnormen 
erlaffen werden können, ergibt fich| daraus, daß Notverordnungen nur folde 
Dinge nicht regeln dürfen, bei denen die Berfaffung befonders vorfchreibt, fie 
dürfen nur „mit vorheriger Zuftimmung der Kammern“ oder nur „im 
Bege der ordentlihen Gefeggebung” geregelt werden (Art. 65, 94 Abi. 1, 
9, 107 ver Berf., Arndt im Arch. f. Öff. Recht 1889, ©.438, G. Meyer, 
Staatsr. $S 161 u. a.). Nah v. Rönne I, ©. 371, 9. Schulze I, $ 174, u. a, 
ft der Erlaß von Strafnormen in einer Notverordnung unftatthaft, weil fie 
Materien nicht regeln dürfe, wo die Berfaffung (wie in Art, 8) auf ein Geſetz 
binweift. i 
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lichen (gejeglihen) Ermächtigung von den Kriegs: und Domänen: 
fammern bejtätigt werden mußten. Jedenfalls iſt jeit der Ber: 
ordnung wegen verbefjerter Einrichtung der Provinzialpolizei- und 
‚sinanzbehörden vom 26. Dezember 1808 anzunehmen, daß die in 
bejondern (ebenfo wie in allgemeinen) Bolizeiverordnnungen ent 
baltenen Strafandrohungen?!) nur deshalb giltig waren, weil der 
König (das Gejeg) den Regierungen die Strafverordiungs: 
befugnis (und, wie dies ausgelegt murde, die Befugnis zur Be: 
tätigung von lokalen Strafverordnungen) beigelegt hatte. Da 
das lokale Polizeiverordnungsredht jchon im Gejege vom 11. Mär 
1850 andermweit geregelt ijt, auch ferner aus älterer Zeit her: 
rührende lofale Bolizeiverordnungen jchwerlid noch in Kraft ſtehen 
dürften, jo hat die Frage faum noch praftiihe Bedeutung. Feſt 
fteht, daß der Nechtsgrund für die Giltigfeit der in lokalen Polizei: 
verordnungen angedrohten Strafnormen der König (das Gejeh) 
war. Die rheiniichen Ortspolizeibehörden übten auf Grund der 
bei ihnen giltig gebliebenen franzöjiihen Geſetzgebung ein Lokales 
Bolizeiverordnungsreht aus mamentlih auf Grund der Geſetze 
darjtellenden Defrete vom 19.,22. Juli 1791, relatif à l'organi- 
sation d’une police municipale et correctionelle und vom 
16./24. Auguft 1790.22) Es wird dabei jtets betont, das es nidt 
der Wille der Ortspolizeibehörde, jondern die Kraft des loi, de 
höchſten Staatsmwillens ift, welches den Rechtsgrund der Strafe 
liefert. So betont Ortolan, Elements du droit pénal, quatriäme 
edition 1875 p. 265 — „les contraventions de police — ne 
peuvent avoir d’autre base de repression que la loi: — la 
loi seule, lorsqu’elle m&me les a definies et frappees de 
peine. — 2°) 

Ebenjo zweifellos it e& das Geſetz, der höchſte Staats: 
mwille, gemwejen, der im abjoluten Staate Preußen den Bezirks 
regierungen die Befugnis erteilte, Strafnormen zu erlaffen. In 
der vom Könige erlaffenen (aljo ein Geſetz daritellenden) Ber: 
ordnung wegen verbejjerter Einrichtung der Provinzial-PBolizei- 
und Finanzbehörden vom 26. Dezember 1808 werden die Landes— 





=) Vgl. Hierzu Roſin, Polizeiverordnungsredt, 2. Aufl, S, 42. 

=) Blod, Diet. de l’adm. franc. s. m. police. 

=) &, hierzu Blod, Diction. de l'adm. franc. s. m. police. Arndt, 
Reichsverordnungsrecht S. 164, derjelbe im Arch. f. Öff. Recht 1900 ©. 36, 
Nofin, Bolizeiverordnungsredt 2, Aufl. Seite 47, 
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Juſtizkollegien angewieſen, bei ihren Entſcheidungen auf Publi— 
kanda der Regierungen, welche mit miniſterieller Genehmigung 
erlaſſen ſind, inſofern Rückſicht zu nehmen, als darin keine härtere 
Strafe, wie in den Geſetzen, feſtgeſetzt iſt. Dieſe Vorſchrift wurde 
erſetzt durch $ 11 der Geſchäfts-Inſtruktion fir die Regierungen 
vom 23. Oktober 1817 (8.5. 1817 ©. 248), gleichfalls einem 
Gejege, weil vom Könige erlaffen: „Allgemeine Verbote und 
Strafbeitimmungen dürfen ſämtliche Regierungen nicht ohne höhere 
Genehmigung erlaffen, es jei denn, daß das Verbot jchon durch 
das Geſetz feititeht, in letzterem aber die Strafe nicht ausdrücklich 
bejtimmt iſt. In dieſem Falle können fie innerhalb der Grenzen 
des A.L.R. Teil II Art. 20 88 33, 35 und 240 die Strafe be: 
jtimmen und bekannt geben.“ Auch das thatfächlih vom Miniſterium 
ausgeübte Polizeiverordnungsrecht??) ftügte fih auf die Inſtruktion 
vom 23. Oktober 1817, nicht aljo auf das eigene Recht der 
Minifter, jondern das des Gejekes. 

Im rheiniihen Necht hatten die Bürgermeilter aus $ 108 
Abjag 3 der Rheinischen Gemeindeordnung vom 23. Juli 1845 (G.©. 
1845 ©. 523), alio aus dem Willen des Gejeggebers ein Straf: 
verordnungsrecht, die rheinischen Regierungen bejahen gleichfalls 
ein Strafverordnungsrecht aus dem mit Gejegeskraft ausgerüfteten 
Rheiniihen NRefjortreglement von 20. Juni 1818.) In allen 
Fällen alfo war es das Gejeß, der höchſte Staatswille, in dem 
der Rechtsgrund der Beitrafung lag. Dem entiprad, daß alle 
Straf-Polizei-Verordnungen ungültig waren, die den Geſetze 
widerjpradhen oder die fich nicht auf ein Geſetz zurüdführen ließen. 
Diefe fich ſtets wiederholende VBorjchrift des preußiſchen und rhei— 
niihen Rechts zeigt ferner, daß die in der ftaatsrechtlichen Theorie 
berrihende Anficht, wonach Gejeg im vorkonftitutionellen Staate 
ein materieller Begriff, nämlich jede Nechtsnorm gemwejen fein 
jol, abjolut der Wirklichkeit widerjpriht. Die von den Miniftern, 
Regierungen uſw. erlafjenen Strafrechtsnormen follten nicht der 
vom Könige erlaffenen höchſten Strafnorm widerjpreden. Die 
Strafverordnungen der Minifter, Negierungen find nicht unbedingt 
und nicht unbegrenzt verbindlich, fie find nicht verbindlich, wenn 
fie mit einer Königlichen (höchſten, unbedingt und unbegrenzt 


A), Staatsminifterialbefhluß vom 7,/1. 1845 im Juftiz:Min,:Bl. S, 34. 
3) Vgl. Dppenhoff, Reſſortgeſetze S. 214. 
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verbindlichen) Norm im Widerſpruch jtehen, ja ſchon dann nict, 
wenn fie ſich nicht auf eine ſolche Königlihe Norm, auf ein 
Geſetz, zurüdführen laſſen. Daß unter „Geſetz“ im Sprad: 
gebrauche des abjoluten Staates Preußen nicht jede, jondern nur 
höchſte (königliche) Rechtsnorm verjtanden murde, lehrt die 
ältere Litteratur, Koh, Breuß. Privatrecht, Aufl. 3, Bd. I 
©. 92ff. 3. Simon, das Preußifhe Staatsrecdht, Breslau 1844, 
Einleitung XL. 

Daß auch ſchon im abjoluten Staate Preußen die Gerichte 
nur dem Gejege, nicht einer Verordnung aus dem echte des 
Verordnenden ſelbſt, auch nicht einmal einer Anordnung des Juſtiz— 
minilters unterworfen waren, wie nunmehr nad Artikel 86 der 
Preußifhen Verfaſſungsurkunde und $ 1 des Gerichtsverfafjungs: 
geleges, ergibt fih auch daraus, daß nad der ein Geſetz dar: 
ftelenden Allerhöchſten KabinettsOrder vom 6. September 1815 
(G.S. 1815 ©. 198) die Juftizminifter nur in den Gegenjtänden 
der Juftizpflege, welche nicht zu den Entjheidungen durd 
Urteil und Recht zählen, Anordnungen (mit verbindlicher Kraft 
für die Gerichte) treffen durften 6). 

V. Bon größerer Schwierigkeit ijt die nımmehr zu behandelnde 
Frage, worin Adininiftrativitrafen ihren Rechtsgrund finden 
dürfen, etwa nur in einer Anordnung der höchſten Staatsgewalt, 
im fonftitutionellen Staate aljo in einem formellen Gejege, im 
abjoluten nur in einer königlichen Anordnung? Auch bier if 
an den legten Nehtsgrund zu denken, an die Quelle, 
(la source); in einem formellen Gejege findet die Erekutivjtrafe 
ihren Rechtsgrund nicht bloß, wenn fie unmittelbar durch Geiet 
angedroht und verhängt wird, jondern auch, wenn jolches in Ge: 
mäßbheit, in Kraft, en vertu eines Gejeges gejchieht. Cs 
kann num fein Zweifel daran obwalten, daß nad franzöfiic:bel: 
giſchem Hecht der legte Nechtsgrund, die Duelle, aucd einer A: 
minijtrativftraje aus der höchſten Staatsgewalt, der gejepgebenden, 
und nicht aus dem eigenen Rechte einer Aominiftrativbehörde flieht. 
In allen Staaten, deren VBerfaffung auf dem Grundgedanken der 
Volksjouveränetät beruht, fünnen VBerwaltungsbehörden Befugniſſe 


») S. auch Kab.Order vom 17. Dft. 1837 in v. Krang Jahrb. XLI 
S. 608, ferner Kab.:Order vom 24. Aug. 1837 (6.8. 1837 ©. 142) od, 
Preuß. Privatr, 3. Aufl. Bd. I ©. 94. 
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irgend welcher Art, jelbit das Staatsoberhaupt nur Befugnifje 
haben, welde ihnen von der höchiten, der gejebgebenden Gewalt, 
übertragen find. Als Belgien fih von Holland losriß, waren 
ſich die Gründer der belgiihen Verfaſſung darüber Har, daß die 
holländiſche Verfaſſung, damals wenigitens, nit auf dem Prin— 
zipe der Volfsjouveränetät beruhte, und daß der König von Holland 
auf dem gejegfreien Gebiete, d. h. tiberall, wo nad) Wortlaut oder 
Geiſt der holländijchen Verfaſſung die Mitwirkung des Landtages 
nit vorgejchrieben war, — gleihviel ob mit Recht oder Uns 
reht — thatjählic” das Hecht des Gebots und Verbots ausübte, 
Eben deshalb und gerade mit Bezug hierauf wurde in Belgien 
vorgejchrieben, daß der König Feine eigenen und nur joldhe Ge: 
walten und Befugniffe habe, „que lui attribuent formellement 
la constitution et les lois portées en vertu de la consti- 
tution.??) Deshalb beitimmt das belgiſche Recht: „Il faut, que 
chacque arrêté prenne sa source dans une loi.* Was auch 
immer eine belgijche Bermwaltungsbehörde anordnet, einen allge: 
meinen Nectsjag (r&glement) oder eine Sonderverfügung, eine 
vom Gericht oder von den Verwaltungsbehörden unmittelbar zu 
verhängende Strafe, das muß feinen legten Rechtsgrund in einem 
loi, einem Akte der Souveränetät, finden können. 

Zwar beruht die Verfaſſung des deutſchen Reichs nicht auf 
dem Brinzipe der Volfsjouveränetät, in jomweit begegnet fich aber 
das Necht des deutſchen Reichs mit dem des belgischen Rechts, daß 
fein Organ des deutjhen Reichs aus eigenem Rechte Befugnifje 
bat, vielmehr nur folche hat und ausüben kann, welche ihm die 
Reihsverjafjung oder die in Gemäßheit der Neichsverfaffung 
ergangenen Gejege übertragen. Es tit daher ebenjo gewiß wie 
unitreitig, daß auf Grund des Neichsrecht3 und zur Ausführung 
von reichsrechtliher Norm Zwangsmaßregeln oder Adminiſtrativ— 
ftrafen nur zuläffig find, wenn die Befugnis dazu in der reichs— 
gejeglihen Vorſchrift — das Wort im formellen Sinne ver: 
fanden — ausprücdlich erteilt worden ift. Weder zur Aus: umd 
Durchführung der Gewerbeordnung, noch zu derjenigen der Reiche: 
verjicherungsgefege, noch zu derjenigen der Arbeiterſchutzgeſetzgebung 
fönnen Adminijtrativftrafen angedroht und verhängt werden, es 


. .) Constitution beige art. 78, ferner Batbis, traite thöorique et pra- 
tique du droit public et administratif, 2e @d. Paris 1885 III p. 927 suiv. 
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jei denn, daß die Befugnis dazu in den Reichsgeſetzen erteilt 
worden ilt. 

Schmieriger ift die Frage für das Preußiſche Recht. Müßte 
man Artifel 8 der preußiihen Verfaffung, wonach Strafen nur in 
Gemäßheit des Gejeges angedroht und verhängt werben können, 
aud auf Adminiftrativftrafen beziehen, jo wäre ohne Weiteres Kar, 
dag nur dann in Preußen Adiminiftrativftrafen zuläflig find, wenn 
die Befugniß hierzu unmittelbar oder mittelbar in einem (formellen) 
Gejege erteilt it. Nun ift von mir ſelbſt der Sat aufgeftelt 
worden, daß Artikel 8 der preußifchen Verfaffung fih nur auf 
gerichtliche, nicht auf Adminiftrativftrafen beziehe (in Hirtbs 
Annalen 1886 ©. 314 und in der Anmerkung 1 zu Art. 8 un 
meinem Kommentar zur Preußiichen Verfaffungsurkunde). Diejer 
Sat hat auch bisher feinen Widerjpruch gefunden und tft von 
G. Anſchütz in feinem Auflage das Recht des Verwaltungszwanges in 
Preußen im VBerwaltungsardiv ©. 459, ebenfo wie von Dr. Schwart 
in feinem Kommentar zu Art. 8 der Preußiſchen Verfaſſung 
acceptiert worden. Trotz diejer Zuſtimmung find im mir jelbft 
Zweifel an der Richtigkeit meiner Anſicht aufaetaucht, weil der 
Ausdrud „Strafen“ in Art. 8 ganz allgemein iſt und meil einer 
der Väter und beiten Kenner der preußiichen Verfaſſung, der 
Dber:Tribunalsrat Peter Reichenſperger die mir entgegen: 
gejegte Anficht vertritt (die Anträge Reichenjperger in den 
Sten. Ber. des Abgeordnetenhaufes 1862 Anl. Bd. II, Aktenitüd 
Nr. 9 ©. 34 und 1875 Anl. Bd. IL, Altenjtüd Nr. 126 S. 1106). 
Auch ein fo ausgezeichneter Kenner der preußiichen Reſſortver— 
bältnifje, der Oberprofurator, jpätere Yandgerichtspräfident Oppen— 
hoff it anfcheinend zu dem gleichen Ergebniffe wie Reichenfperger 
gelangt (die Preußiſchen Gejege über die Nefjortverhältniffe S. 182 
Anm. 541). Es iſt hier nicht der Drt, dieſe Kontroverje erjchöpfend 
zu behandeln, es wird dies für unjre Unterfuhung auch nicht nötig jein, 
weil ſchon aus andern Gründen der Sat: Erekutivitrafen können gültig 
nur auf Grund eines Gefeges erlajjen werden, ſich erweiſen läßt. 
Nötig eriheint dagegen, einem Irrtum zu begegnen, deſſen ſich 
P. Neihenfperger, Windthorjt (Sten. Ber. des Abg.:Haujes 
1873/1874 ©. 1816 ff.) v. Mallindrodt (ebendort) und andere 
jchuldig gemadt haben. Mag immerhin Art. 8 der Preußiſchen 
Berfaffung ih auch auf Erefutivjtrafen beziehen, jo hat er dod 
feine rüdwirfende Kraft. Ebenſo wie troß des Artikels 8 die 
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gerichtlichen Strafnormen in Kraft geblieben waren, welche der 
König im vorkonjtitutionellen Recht geſetzt bat (3. B. SS 30 und 
31 der Allgemeinen Gerichtsordnung vom 6. Juli 1793 (gegen das 
unnüge Duerulieren), die Gelindeordnung vom 8. November 1810 
z88 9, 10, 11, 12, 13, 17, Vorflutgefeg vom 15. November 1811 
88 8 umd 9, Gewerbeiteuergejeg vom 30. Mai 1820 88 39, 42, 
Gejeß wegen der Stempeliteuer vom 7. März 1822 88 21, 21, 
Gejeg über das Mobiliarsfeuerverfiherungsweien vom 8. Mai 
1837 88 20 ff., Gejeg wegen Unterfuhung und Beltrafung der 
Zollvergehen vom 23. Jan. 1838, Verordnung, den Verkehr auf 
den Kunftitraßen betreffend, vom 17. März 1839 88 15 bis 19 ujw.), 
jo blieben auch die Beitimmungen in Kraft, in welchen im vor: 
tonftitutionellen Staate Ndminijtrativitrafen durch die Geſetze 
angedroht waren. Dies ergibt ſich ſchon aus Artikel 109 der 
Preußiſchen Verfaſſungsurkunde, wonad alle vorkonjtitutionellen 
Gejege in Kraft geblieben find, bis fie durch ein Eonititutionelles 
Geſetz aufgehoben waren. Es iſt dies für die vorliegende Frage 
noch bejonders anerkannt in S 20 des Gejeges über die Polizei: 
verwaltung vom 11. Mär; 1850 (6.5. 1850 ©. 265): „Die 
den Bolizeibehörden nach den bisherigen Gejegen zuitehende Ere: 
futionsgewalt wird durch die voritehenden Beitimmungen nicht 
berührt. Jede Polizeibehörde iſt berechtigt, ihre polizeilichen Ver: 
fügungen durch Anwendung der gejeglihen Zwangsmittel durch: 
zufegen. Wer es unterläßt, dasjenige zu thun, was ihm von der 
Polizeibehörde in Ausübung diejer Befugnis geboten worden ift, 
hat zu gemwärtigen, daß es auf jeine Koften zur Ausführung 
gebracht werde — vorbehaltlich der etwa verwirkten Strafe und der 
Verpflihtung zum Schadenerjage.” Zu den gejeglichen Zwangs— 
mitteln gehören auch die Erefutivftrafen; folglich erkennt das Gejeg 
über die Polizeiverwaltung an, daß die damals, d. i. bei Erlaß 
der preußiichen Verfaffungsurkunde, beftandenen gejeglihen Zwangs— 
mittel (aljo auch Erekutivftrafen) durch den Erlaß der Verfaſſungs— 
urkunde nicht befeitigt worden find. Zu den gejeglihen Zwangs— 
mitteln gehören die Strafbefehle; jolche durften nah $ 48 der 
Verordnung vom 16. Dezeniber 1808 die Regierungen im Wege 
des erefutivischen Verfahrens bis zu einer Summe von 100 Thalern 
oder vierwöchentlichem Gefängnis erlafjen und vollitreden. Selbit 
wenn Artikel 8 der preußiihen Berfafjungsurkfunde auch auf Die 
Adminiftrativftrafen bezogen wird, jo hindert dies die Gültigkeit 
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der bei Emanation der Verfaſſung vorhanden gewejenen geſetzlichen 
Vorſchriften über Adminiftrativftrafen in feiner Weiſe. Won diejen 
(vorkonititutionellen) gejeglichen Borjchriften hängt es auch ab, ob 
nicht bloß die Regierungen, jondern auch die Lofalpolizeibehörden 
die Befugnis bejeffen hatten, Zwangsmaßregeln mit Einichluß von 
Erefutivitrafen zur Durchführung ihrer Anordnungen zu er 
greifen, eine Frage, deren Beantwortung, als für die vorliegende 
Unterfuhung unerheblich, an diefer Stelle unterbleiben fann. 
Wichtig it die Frage, ob nad Erlak der Verfaffungsurkunde die 
Krone ohne gejeglihe Ermädtigung neue Adminiftrativitrafen 
androhen und verhängen laſſen darf, neue d. 5. folche, welde 
nicht im vorkonftitutionellem Rechte beitanden haben. Zweifellos 
iſt diefe Frage zu verneinen, wenn man davon ausgeht, dak Ar: 
tifel 8 der preußiihen Verfaſſungsurkunde fih auf alle Strafen, 
insbejondere auch auf Aomininiftrativjtrafen bezieht. Aber jelbit 
wenn man annimmt, wie ich troß mancherlei Bedenken nod 
immer thue, daß Artikel 8 jih nur auf gerichtliche Strafen 
beziehe,?*) jo muß man doch zu dem gleichen Ergebnifje gelangen. 
Das Gejeg über die Bolizeiverwaltung vom 11. März 1850 
regelt erichöpfend die Berugniffe der Polizeibehörden. S 20 diejes 
Geſetzes hält die damals beftandenen vorkonititutionellen Zwang 
mittel aufrecht. Sede Aenderung und Erweiterung diejer Zmwangs: 
mittel erjcheint jomit als eine Aenderung des Geſetzes vom 
11. Nov. 1850 und kann daher, da Fonititutionell erlaſſene Geſetze 
nicht durch bloße Verordnung, jondern nur wieder durd fon: 
ftitutionelles Gejeß geändert werden können, im Wege der Ver: 
ordnung nicht mehr erfolgen. Dies ift von der Krone Preußens 
auch ſpäter ausdrüdlich anerkannt worden. Die Königliche Staats 
regierung hat zwar zu zmwei Malen oder richtiger, bei zwei Ge 
legenheiten, bei den Verhandlungen über den Erla vom 20. Juni 
1864 betreffend das Brijenreglement (G.5. 1864 ©. 369) umd 
bei den über die Trennung des Miniſteriums für Handel, Gewerbe 
und öffentliche Arbeiten i. 3. 1878 Veranlaſſung genommen, in 
eingehendfter und nahdrüdlichiter Weile fund zu geben, daß fie 
fih nicht bloß das Necht beilege, Not: und Ausführungsverord: 








2) Meil meines Erachtens Erefutiv: oder Adminiftrativftrafen die Natur 
von Zwangsmahßregeln haben, fie wollen nicht repreffio wirfen, fondern 
nur einen zufünftigen Effekt hervorrufen; an ſolche Zwangsmittel hat Art. 3 
nicht gedadt; fie find nicht „peines“, alſo auch nicht „Strafen“. 
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nungen zu erlaffen, fondern auch jeit Emanation der Verfaſſung 
fortvauernd die Befugnis ausgeübt habe und bejige, überall da 
(felbititändige An: und) Verordiumgen aus eigener Machtvoll- 
kommenheit zu treffen, wo die Verfaffung (unmittelbar oder mittel: 
bar, nah Wortlaut und Sinn) nit ausdrüdlich ein Gejeß fordere, 
d. h. die Verordnung ausjchließe (vergl. namentlih die Erklä— 
tungen des damaligen Juſtizminiſters Grafen zur Lippe in den 
Sigungen des Abgeordnetenhaufes vom 31. Januar 1865; Sten. 
Ber. 1865 Band I S. 86 ff. und am 12. Juni 1865, ebendort 
Band III ©. 3070, auch ebendort Band V ©. 625 und Band III 
©. 2076 ff.; ferner Sten. Ber. des Herrenhaujes 1879 ©. 523.) 
Aber die Staatsregierung hat bei Gelegenheit der Ummwandlung 
der Hannoverifchen Landdrofteien in Regierungen 1869 im Herren: 
bauje??) durch den Regierungskommiſſar, fpäteren Chefprältdenten 
der Oberrehnungsfammer, von Wolf und (minder ausführlich) 
durch den Minifter Grafen zu Eulenburg erklären lafjen, daß 
jede Einſchränkung oder Erweiterung des materiellen Umfangs der 
Befugnifje der Bolizeibehörden, in specie der Regierungen, nur im 
Wege der Geſetzgebung geſchehen könne. Dieje auch jonit z. B. von 
Herrmann Schulze und G. Anſchütz angezogene Erklärung 
bezog fih nur und gerade auf Polizeibehörden, in specie 
Regierungen, da ausdrüdlich und nur in Bezug auf dieje, im 
Herrenhaufe beantragt war, die Staatsregierung möchte in Zukunft 
Tolizeibehörden nur durch befondere Gejeße, das jollte heißen, 
niht ohne Herrenhaus und nicht nur im Gtatsgejege mit dem 
Abgeordnetenhaus ändern.?®) 





) Sten. Ber. 1869 ©, 188. 

”) Vielfach leitet man aus diefer Erllärung ab, Graf zu Eulenburg 
habe anerkennen wollen, daß die Krone feine jelbftändigen Verordnungen er— 
lafien dürfe. Das ift ganz unzutreffend, würde einen abioluten Widerſpruch zu 
den Erklärungen der Staatsregierung in den Jahren 1864/1865 (an deren For: 
mulierung Graf Eulenburg gleichjall® mitgewirft hat) und 1878/1879 bedeuten 
und beruht auf der mißverſtändlichen Auffaffung einer aus dem Zuſammenhang 
geriffenen Stelle. „Regierungsrechte“ bevdeuteten nicht Rechte der Staats: 
regterung, fondern Rechte der Provinzialpolizeibehörden (der Regie— 
rungen). Das Herrenhaus wollte gefragt werden, wenn die Staatsregierung 
aus 6 nur 3 Regierungen machen oder 6 Landdrofteien in 6 Regierungen um— 
wandeln will — nicht weil fie ein foldes Necht der Staatsregierung einſchränken 
wollte, jondern nur deshalb, weil jonft dad Abgeordnetenhaus im Etat fi 
ſolche Aenderungen allein (ohne das Herrenhaus) erlauben konnte und 1869 
erlaubt hat. 
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Mir gelangen hiernach zu dem Schluffe, daß die Erefutiv: 
oder Adminiftrativftrafen des preußiichen Rechts ihren Rechts: 
grund in Gefegen finden müfjen, nicht mehr ſeit Erlaß der Ber: 
faffung oder genauer jeit dem Geſetze vom 11. März 1850, in 
jelbitftändigen Verordnungen. Wollte die Staatsregierung neue 
Erefutivjtrafen einführen oder die gejeglich beftehenden ermeitern 
oder verringern, jo könnte dies nur im Wege eines konjtitutionellen 
Gejeßes ergehen. Auch die Aöminiftrativitrafe, jo gut mie die 
gerichtliche Strafe muß fi daher auf den höchſten, den jouve: 
ränen Staatswillen zurüdtühren laffen, um gültig zu fein, 
um insbejondere von der Verwaltungsrechtiprehung anerkannt zu 
werden. 

Höchſter, jouveräner Staatswille, Geſetz in diefem formellen 
Sinne ijt im abjoluten Staate Preußen alles, was der König als 
Staatswille befohlen und Eund gegeben hat. Im abjoluten Staate 
Preußen gab es gleichfalls Feine Adiminiitrativftrafe, deren Erlaß 
fih nicht auf den damaligen Gejeggeber zurüdjühren ließ.“) 

VI. Bejonders lehrreih iſt die Frage, ob ſich die mili: 
tärifhen Strafen im Efonjtitutionelen Staate auf das Geſetz, 
d. h. alfo eine unter Zuftimmung der Landesvertretung als höchſter, 
unbedingt verbindlicher Staatswille zu Stande gelommene und als 
Gejeß publizierte Norm gründen müſſen oder ob noch Strafen jeit 
Emanation der Verfaffung angedroht werden können, die fi nur 
auf die Krone allein zurüdführen laffen. Das Militärrecht zeigt, 
wie alle die ſchönſten Theorieen, welche die Staatsredhtslehrer mit jo 
viel Geilt und Fleiß aufgeitellt und ein Menjchenalter Hindurd 
mit Erfolg und faft ohne Einjpruch gelehrt haben, nicht Stid 
halten, wenn fie auf ihre thatjächliche Nichtigkeit geprüft werden. 
Es gibt auf dem Gebiete des Militärwejens zahlreihe Nedts: 
normen aufitellende Gebote, welche im Wege der jelbftändigen 
Verordnung ergangen find. Der Anſpruch auf Sold ift fein 
innerlich verfchiedener von dem auf PVenfion, der auf Marjchver: 
pflegung, Dienftreifenentihädigung oder auf Umzugskoſten fein 
anderer als der auf Wohnungsgeldzufhuß, und doc ift der eine 


) Val. hierzu auch Roſin, Polizeiverordnungsreht S. 1700, im Ber: 
waltungsardiv Band III ©. 293, Anſchütz, Die gegenwärtigen Theorien 19W 
©. 6901, welchen an ſich zutreffenden Ausführungen nur hinzuzufügen ifl, dab 
„Geſetz“ auch ſchon im abioluten Preußen ein formeller Begriff, nämlich König: 
liche Anordnung, war. 


Über den Rechtsgrund der Strafen. 279 


durch Gejeg, der andere durch felbititändige Verordnung geregelt. 
Nicht Theorieen oder Prinzipien, jondern Zufall und Eonfrete Ver: 
hältnifje entjchieden darüber, ob ein Gegenjtand vom Könige allein 
geregelt wird oder ob das Geldausgabebewilligungsredht des Par: 
laments es zu Wege gebracht hat, daß der Gegenftand durch Geſetz 
geregelt werden muß. 

Früher berubte das Militärftrafreht nicht auf dem Landes: 
reht, jondern auf dem Willen des Kriegsherrn. Es war durch 
Kriegsartifel geregelt. Es war dies fein gewillkürtes Recht, 
jelbjt nicht für diejenigen, die freiwillig in die Armee eintraten. 
Das Freiwillige war eben nur der Eintritt, ſobald dieſer geihehen 
war, hatte ji der Eingetretene mit Kopf und Hand, mit Haut 
und Haar, mit Leib und Leben dem Kriegsherrn übergeben, er 
hatte eben „Eapituliert“. Selbit wenn die Zeit verjtrihen war, 
auf die er Fapituliert hatte, fonnte und kann er erit dann aus 
dem Militärdienft treten, wenn er ausdrüdlid entlaffen mar.?) 
Die Kriegsartitel waren ein vom Kriegsherrn aus deſſen alleini: 
gem Recht erlaffenes bejonderes Standes: und Strafredht für die 
Militärperfonen. Nachdem für das Deutſche Reich das Militär: 
Strafgejegbuh vom 20. Juni 1872 (M.G.Bl. 1872 ©. 174) 
ergangen ijt, find die vom Könige am 31. Oktober 1872 für das 
Heer und vom Kaijer am 23. November 1872 für die Kriegs- 
marine verkündeten Kriegsartifel feine jelbititändigen Strafan: 
drohungen mehr, jondern nur ein Auszug aus dem Reichs-Militär— 
Strafgefegbud. Sie entnehmen ihre verbindliche Kraft nicht mehr 
aus der Macht des Kriegsherrn, jondern aus derjenigen des Reichs: 
gejeggebers. Die Kriegsartikel pflegt man deshalb als eine „mili: 
taͤriſche Pflichtenlehre” zu bezeichnen. 

Das Militär-Strafgefegbudh erſchöpft jedoh nicht das ge— 
jamte Militärftrafreht. Für die leichteren Fälle iſt das Strafredt 
im Verordnungswege geregelt, nämlich als jogenanntes Disziplinar: 
frafreht, nur durch den Kriegsherrn. 

Zunächſt ift feitzuftellen, daß es ſich im Wahrheit um fein 
Disziplinarftrafreht handelt oder, wenn man jelbit diejen 
Ausdrud gelten lafjen müßte, um ein Disziplinarjtrafrecht, das ganz 
anders geartet iſt, wie das PDisziplinaritrafreht, das Beamten 
gegenüber zuläffig it. Jedermann kann fih als Beamter der 


=) Bol. hierzu Arndt, Reichsftaatsrecht 8 52. 
Zeitſchrift f. db. gel. Strafrehtäm. XXL 19 
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Disziplinar-Beftrafung entziehen, er braudt nur zu erklären, daß 
er feine Rechte aus dem Amte mehr ableiten will (Reichsbeamten: 
geiet $ 100). Kein Beamter kann gezwungen werden, jich dem 
Disziplinarverfahren zu ftellen; er kann nicht zwangsweiſe vor: 
geführt werden. Die höchſte zuläffige Disziplinarjirate iſt, abge: 
jehen von der Entlaffung oder der VBerjegung, ein monatliches 
Dienjteinfommen, $ 74 des Neichsbeamtengejeges. Der nichts 
nubigfte Beamte, der zwar feinen Dienſt mehr leiften aber auch 
nicht den Berzicht auf feine Anſprüche ausjtellen will, kann in 
Ruhe den Ausgang des Disziplinarverfahrens gewärtigen und 
bezieht bis zur Rechtskraft des Disziplinarerkenntniffes, die er 
Jahr und Tag hinausjchleppen kann, im jchlimmiten Falle für ihn, 
fein halbes Gehalt fort. Das Beamtendisziplinarredht it nicht 
gegeben, um den Staat gegen den Beamten, jondern um den Be 
amten gegen den Staat zu jchügen.??) Der Staat foll nicht den 
Beamten beliebig auffündigen können, er jol regelmäßig die Be 
amten lebenslänglich anftellen und fich von ihnen nur durch ein 
außerordentlich weitläufiges Disziplinarverfahren (mit zwei jchwer: 
fälligen Inſtanzen) befreien können. 

Das Militärdisziplinaritrafreht ift ganz anders bejchaffen. 
Es ift Feineswegs zum Schutze der Militärperfonen gegen den 
Kriegsherrn gegeben. Es ſoll auch feine Militärperjon durch Auf: 
gabe ihre Anſprüche auf Sold, Penſion und dergl. ji von Die 
ziplinarftrafen befreien können. Dieje Strafen find auch nicht jo 
gelind wie die Disziplinarftrafen für Beamte. Es ift da nidt 
mit einem Monatsgehalt abgethban, fondern es können Arreit: 
ftrafen, jogar ftrenger Arrejt verhängt werden. Gegen Offiziere 
fann neben einfachen oder fürmlihen Verweiſen Stubenarreit 
bis zu 14 Tagen, gegen Unteroffiziere Strafwaden uſw., ferner 
Arreſt (4 Wochen gelinder, mittlerer bis 3 Wochen), gegen Gemeine 
Strafererzieren, Strafwadhen uſw., Entziehung der freien Ver: 
fügung über die Löhnung und Arreſt (gelinder bis zu 4, mittlerer 
bis zu 3, ftrenger bis zu 2 Wochen) verhängt werden. Ober: 
gefreite und Gefreite können im jog. Disziplinarwege von diejer 
Charge entfernt, der zweiten Soldatenklaſſe angehörige Gemeine 
fönnen in eine Arbeitsabteilung eingeftellt werden. Der Diszi: 
plinaritrafgewalt jind unterworfen: 1. alle zum Heere gehörenden 





3) Dal. 3. B. preuß. Verfafiungsurfunde Art. 98. 
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Militärperjonen, das find die Perjonen des Soldatenjtandes und 
die Militärbeamten des aktiven Dienftitandes, ferner die des Be- 
urlaubtenjtandes, dieje jedoch in der Regel nur für die Zeit, 
während welcher fie ſich im Dienite befinden. Außerhalb diejer 
Zeit unterliegen Perſonen des Beurlaubtenitandes der Disziplinar: 
itrafgewalt nur wegen Zumwiderhandlungen gegen die zum Zwecke 
der Aufrechterhaltung der militärischen Kontrolle erteilten Dienjt: 
vorſchriften. hr unterliegen 2. Offiziere zur Dispofition, nad) 
den für Berjonen des Beurlaubtenitandes geltenden Vorjchriften. 
3. Difiziere à la suite, wenn und folange fie zu vorübergehenden 
Dienftleiftungen zugelaſſen jind, ferner wenn fie in Militäruniform 
gegen die militäriiche Disziplin verjtoßen, 4. alle Perſonen, melde 
während eines Krieges fih bei dem friegführenden Heere aufhalten 
oder ihm folgen und 5. die Kriegsgefangenen. 

Der Disziplinarbeitrafung unterliegen 1. Handlungen gegen 
die militäriſche Zucht und Ordnung und gegen die Dienſtvorſchriften, 
für welche die Militärgejege feine Strafbeitimmungen enthalten, 
2. militärijche Vergehen, deren Beitrafung im jogenannten Diszis 
plinarweg, in leichteren Fällen durch das Militär:Strafgejegbucd, 
ausprüdlich geitattet iſt, nämlich a) eigenmächtige Entfernung und 
eigenmächtige Urlaubsüberjchreitung, wenn die Abmwejenheit höchſtens 
T (im Feld 3) Tage gedauert hat (Mil.Straf-Geſ.“B. 8 64). 
b) Verlegung der dem BVorgejegten jchuldigen Adhtung im Dienit 
oder in Bezug auf eine Dienithandlung, einjchließlich der lauten 
Beſchwerdeführung oder der Widerrede gegen einen Verweis (Mil. 
St.G.B. 8 89 Abi. 1). c) Belügen des Vorgejegten auf Befragen 
in dienjtlichen Angelegenheiten (Mil.St.G.B. $ 90). d) Beleidigung 
eines Vorgejegten oder im Dienftrang Höheren, wenn Ddiejelbe 
wicht eine verleumderiſche oder nicht dur Verbreitung von 
Schriften, Darjtellungen oder Abbildungen begangen ijt (vgl. $ 91 
Abi. 1). 6) Ungehorjam gegen einen Befehl in Dienſtſachen durch 
Nihtbefolgung oder durch eigenmächtige Abänderung oder Über: 
Ihreitung desjelben (Mil.St.G.B. 8 92), wenn nicht durch den Unge: 
horſam ein erheblicher Nachteil verurjacht oder die Gefahr eines jolchen 
herbeigeführt ift (vgl. $ 93).°*) f) Mißbrauch der Dienjtgewalt durch 





4) Ein ſolcher Dienftbefehl ift das Verbot ver Teilnahme an Vereinigungen, 
Berfammlungen, Feftlichkeiten ufw. ohne vorherige dienftlihe Erlaubnis, Die dritten 
erfennbar gemachte Beteiligung revolutionärer oder fozialdemokratiiher Gefinnung 
oder das Halten und Verbreiten revolutionärer und fozialdemokratiiher Schriften. 
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Borgen von Geld oder Annahme von Geſchenken von einem Unter: 
gebenen ohne Vorwiſſen des gemeinjchaftlichen Borgejegten (Mil. 
St.G.B. $ 114). g) Vorjchriftswidrige Behandlung?) oder Be 
leidigung eines Untergebenen, wenn die Beleidigung nicht eine ver: 
leumderijche iſt (Mil.St.G.B. $ 121). h) Vorſätzliche und rechts 
widrige Beihädigung, Zeritörung oder Preisgebung eines Dienit 
gegenitandes (Mil.St.G.B. 8 137). i) Verlegung der Dienitpflicten 
als Befehlshaber einer Wache, eines Kommandos ufw. oder als 
Poſten durch Verlaſſen jeines Poſtens ujmw., injofern durd die 
Pflichtverlegung Fein Nachteil verurfaht oder im Feld nicht die 
Gefahr eines erheblichen Nachteils herbeigeführt it (Mil.St.G.2. 
$ 74). k) Berlafjen der Wache obne Erlaubnis während des 
Wachdienſtens ($ 146). 1) Verlafjen des Plages ohne Erlaubnis 
bei einem Kommando oder auf dem Marjch ($ 146). m) Trunten: 
beit im Dienft, jowie nad erfolgter Befehligung zum Dienft durd 
Trunkenheit veranlaßte Untauglichkeit zu einer Dienſtverrichtung 
($ 151). 

Vorftehendes zeigt, daß es ſich beim jog. Disziplinaritrafredt 
um ein Eleineres Strafredht handelt, welches etwa alle Weber: 
tretungen und die minder ſchweren Vergehen umfaßt; das, 
was dem DPisziplinarftrafreht für Zivilbeamten eher entſpricht, iſt 
das ehrengerichtlihe Verfahren für Offiziere. Auch diejes it im 
Wege der jelbitändigen Verordnung geregelt, für das preußticde 
Kontingent durch die Königliche Verordnung über die Ehrengeridte 
der Offiziere im preußiſchen Heere vom 2. Mai 1874 und für 
die Kriegsmarine durch die Kaijerliche Verordnung über die Ehren: 
gerihte vom 2. November 1875. Der Sprud des Ehrengeridts: 
bofs, der in allen Fällen der Beitätigung von Seiten des oberiten 
Kriegsherrn bedarf, kann auch auf Entlaffung mit jchlichtem 
Abſchied und fogar auf Entfernung aus dem Dffizierftande 
lauten. ?®) 

Haben wir es nad den vorjtehenden Ausführungen bei dem 
jogenannten Militärdisziplinarftrafreht mit einem wirklichen Straf 
recht zu thun, jo entiteht die Frage, worauf gründet ſich das Recht 
des Kaijers, ein joldhes für die Marine, des Königs von Preußen, 
des Königs von Bayern, von Sahjen und von Württemberg ein 


3) d. i. jedes vorjeglihe Schlagen und Stoßen. 
30) Bol. Arndt, Reichsſtaatsrecht S. 568 f. 
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jolhes für ihre Armeen zu erlaffen? Nah $ 8 des Reiche: 
Militärgefeges vom 2. Mai 1874 erläßt der Kaiſer die Vorfchriften 
über die Handhabung der Disziplin im Heere. Allein diefe Vor: 
ihrift Fönnte böchitens die Kaijerlihe Disziplinarftrafverordnung 
für die Kriegsmarine vom 4. Yuli 1891 (Marine-Verordnungsbl. 
1891 ©. 116) rechtfertigen, nicht aber die Disziplinaritrafverord: 
nungen für das preußiiche, bayerjche, ſächſiſche und mürttem: 
bergiihe Heer. Denn dieje find nicht vom Kaifer im Namen des 
Reichs, jondern von den Landesherrn erlafjen und fie find älter 
als das Reihs-Militärgejeg von 1874, jie datieren nämlich jämtlich 
aus dem Jahre 1872, jo die preußiiche vom 31. Oktober 1872,?) 
die württembergijche vom 27. November 1872 (Württembergijches 
Armeeverordnungsbl. 1872 ©. 308) uſw. Sie find ferner ſämtlich 
unter Gegenzeihnung nicht des Neichstanzlers, jondern der be 
treffenden Landessfriegsminifter erlaffen worden. Es ijt nun be: 
hauptet worden (jo 3. B. von Laband Reichsjtaatsreht II S. 618), 
daß das Disziplinarftrafreht „anerkannt“ fei im Reichs-Militär— 
itrafgejegbude. Ein Anerfenntnis würde an jich nicht ge: 
nügen, vielmehr müßte eine ausdrüdlide reihsgejeglihe Dele: 
gierung der Strafverordnungsbefugnis (une delegation expresse 
du legislateur) jtattgefunden haben. Es hat aber im Militär: 
Strafgejegbuch weder eine Delegation noch eine Anerkennung, 
iondern eine Begrenzung (Einengung) des Disziplinaritrafrechts 
jtattgefunden, wie die fragliche Borjchrift unzweideutig ergibt: $ 3 
des Einführungsgejeges zum Militär:Strafgejegbuh vom 20. Juni 
1872 (R.G.B. 1872 ©. 173) lautet nämlih dahin: „Eine Be: 
itrafung in Gemäßheit des Militär:Strafgejegbuches Fann nur auf 
Grund eines gerichtlihen Erfenntniffes erfolgen. m leichteren 
Fällen fünnen im Disziplinarwege geahndet werden: 1. Vergehen 
wider die SS 64, 89 Ab. 1 uſw. — Jedoch darf im Disziplinar: 
wege feine andere Freiheitsſtrafe als Arreſt feitgejegt werden, und 
die Dauer desjelben vier Wochen gelinden Arrejtes oder Stuben: 
arrejtes, drei Wochen mittleren Arreſtes oder vierzehn Tage 
itrengen Arreftes nicht überjteigen.“ Die außerhalb des Militär: 
Strafgeſetzbuchs liegenden Disziplinarfälle werden überdies durch 
die oben angezogene Vorjchrift nicht berührt. Aber wenn ver 
Rechtsgrund für die Disziplinarjtrafverordnungen vom Jahre 1872 
weder im Neichs:Militärgejeg vom Jahre 1874 noch im Militär: 


7) Preuß. Armee:Berordnungsbl. 1872 ©. 330, 
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Strafgefegbuh vom Jahre 1872 gefunden werden fan, liegt er 
dann vielleicht darin, daß die preußiſche Verfaffung oder ein an: 
deres preußifches Gele dem König von Preußen ein joldes 
Strafverordnnungsrecdht delegiert bat? Bergebens würde man ſich 
nah einer folhen Vorſchrift umjehen; die einzige, die dahin be 
zogen werden könnte, liegt in Art. 32 der preußifchen Verfaffung. 
„Der Militärgerichtsftand des Heeres beſchränkt fih auf Strafſachen 
und wird durch das Geſetz geregelt. Die Beitimmungen über 
die Militärdisziplim im Heere bleiben Gegenſtand bejon- 
derer Verordnungen.“ Daraus läht fich folgern, daß die Rer: 
faffung dem Erlafje von Disziplinarfirafverordnungen für das 
Heer nit entgegenjtehen will. Eine Delegation des Ver— 
ordnungsrechts ift darin nicht enthalten und es würde ein unlös— 
barer Widerjpruh mit Artikel 8 der preußiichen Verfaſſung 
(Strafen können nur in Gemäßheit des Geſetzes angedrobt 
und verhängt werden) unzweifelhaft vorliegen, wenn Artikel 8 aus 
auf die militärijhen Disziplinarftrafen Bezug hätte. Art. $ 
wollte aber nur auf gerichtliche Strafen Bezug haben, das Mili— 
tärrecht ift in den Art. 35 ff. normiert, jomeit e8 die Berfajlung 
normieren wollte, und ſoweit fie es nicht normierte, ift es der 
Ktöniglihen Verordnungsgewalt verblieben. Weil die NArone 
Preußen alle Rechte bewahrt hat, welche ihr die Verfaſſung nidt 
entzogen hat, konnte und kann fie Strafbeitimmungen (fomeit die Ge 
jege nicht im Wege ftehen), Normen über Strafverfahren im gleichen 
Umfange 3. B. Strafvollftredungsverfahren, Vorſchriften über Ver— 
pflegung, Militär-Sanitätswejen, Umzugs:, Reiſekoſten, Zulagen für 
Kommandos, Ausbildung von Offizieren, Mannfchaften ujw. in 
Anjehung des Militärwejens erlaffen. Für dieſe Gebiete ift der 
König, der König allein und ohne Landtag, noch die höchſte Gewalt, 
jein Mille ift hier unbedingt bindend. Wenn gejagt worden if): 
„Es iſt ſchlechthin unerfindlich, wie der juriftiiche Verftand fich eine 
legale, aber für den Richter unbeachtliche Rechtsverordnung vor: 
itellen jol”, jo ift zu bemerken, daß es auf dem Gebiete de 
Militärwejens (auch jonft, 3.8. auf dem Gebiete des Unterridti: 
wejens) Nechtsverordnungen gibt, welche vom Richter ex professo 
nur zu beachten find, wenn er als Privatmann in Frage fommt, 
jo die Beachtung militärischer Befehle, das ehrengerichtliche Ver— 
fahren für Offiziere, die Strafvollitredungs: und die Belchmerde 


*) Anſchütz, Die gegenwärtigen Theorieen S. 42. 
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ordnung für Militärperfonen, die Militär-Disziplinarftrafverord- 
nungen, jo ferner die Sculregulative, Univerjitätsftatuten uſw. 
Es gibt, anders ausgedrüdt, zahlloje Rechtsverordnungen, die zur 
Anwendung kommen ohne gerichtlihe Mitwirkung und über deren 
Gültigkeit der Richter nicht zu befinden hat. Zu diejen gehören 
die Militär-Disziplinarjtrafordnungen und die dazugehörigen Bes 
Ihmerdeorduungen und Strafvollitredungsordnnungen. 

Der Wille des Königs von Preußen ijt der alleinige und der 
legte Rechtsgrund diejer Verordnungen — aber nicht bloß für das 
preußijche, jondern auch für die übrigen deutſchen Kontin- 
gente. Art. 63 letter (5.) Abjag der Reihsverfaffung beftinmt: 
„Behufs Erhaltung der unentbehrlihen Einheit in der Admini- 
ftration uſw. find die bezüglichen künftig ergebenden Anordnungen 
für die preußijche Armee den Kommandeuren der übrigen Kontin= 
gente Durch den Art. 8 Ar. 1 (der Berfafjung) bezeichneten Aus: 
ſchuß für das Lanpheer und die Feitungen zur Nachachtung 
in geeigneter Weije mitzuteilen.” Dieje Borichrift ſoll feititellen, 
dab nicht bloß bei Beginn der deutihen Einigung (Art. 61), 
jondern für alle Zukunft das deutſche Heer in der Aominijtration, 
Verpflegung, Bewaffnung ujw. ein einheitliches jein jol. Nicht 
allerdings iſt es das Neich oder der Kaiſer als folder, welcher die 
bezüglichen An: und Verordnungen erläßt, jondern Preußen, der 
König von Preußen. Dieje An: ımd Verordnungen find in der 
Form und zunächſt preußifche, die in Sadjen und Württemberg 
von deren Zandesherren als jählifhe und mwürttembergijche An: 
und Verordnungen erlajen werden. Es iſt dies aber in der 
Sache (und jollte nur fein) eine bloße Höflichkeit, eine äußere 
Ehrung und Rüdjihtnahme Denn Sachſen und Württemberg 
ind verfaffungsmäßig gezwungen, die preußiihen An: und Ver: 
ordnungen ohne Änderungen und Zujäge bei ſich einzuführen und 
fie, jobald dies in Preußen geichieht, wieder abzuändern und auf: 
zubeben. Es joll nur der Schein vor den jählischen Truppen uſw. 
gewahrt werden, als ob es der König von Sadjen jei, der die 
Disziplinaritrafordnung erläßt; der legte Rechtsgrund für die 
Gültigkeit der Armee-Disziplinarjtrafverordnungen, des Verfahrens 
der Ehrengerichte ujw. liegt in der Prärogative der Krone 
Preußen. Dies gilt, jo befremdlich es klingt, auch für Bayern; 
denn Bayern ift verpflichtet, Übereinftimmu ng zu halten, kann 
alfo nicht umhin, wenn der König von Preußen eine Disziplinarftraf: 
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verordnung erläßt, eine (mindeftens inhaltlich) gleiche für jeineTruppen 
einzuführen. In Wahrheit find das Disziplinarjtrafrecht, das ehren: 
gerichtliche Verfahren, die Strafvollitredung ujw. im ganzen 
deutichen Heere und in allen Kontingenten volljtändig glei nad 
Wortlaut und Inhalt. Die Gegenzeihnung bei den Verordnungen 
haben die Kriegsminifter und nicht die Juſtizminiſter geleitet, weil 
es fih vom ftaatsrechtlihen Standpunkte nicht um Juſtiz-, fondern 
um Militärvorjhriften handelt. Sie leilten dieſe Gegenzeichnung 
auch nicht nur als Landesminifter, jondern zugleich als oberite 
Reichsbehörden, als welche die Kriegsminifter von Preußen, Sadien 
und Württemberg neben und unabhängig vom Reichskanzler anzu: 
jehen und anerkannt jind.?®) 

Zum Schluffe ſei noch eine Furze Bemerkung zu der Frage, 
ob die Disziplinarftrafordnungen vom Jahre 1872 zu Recht be 
ftehen, an diejer Stelle geftattet. Bei Emanation der Norddeutihen 
Bundesverfafjung murde von demofratijcher Seite (Wigand) in 
Zweifel gezogen, ob nicht in Preußen Dinge im Gebiete des 
Militärwejens zu Unrecht durh Verordnungen (vom König) ge 
regelt feien, die gültig nur durch (formelles) Geſetz geregelt werden 
dürften. Man entichied fih durdh Annahme der Art. 61 um 
Art. 63 Abi. 5 dahin, dab der in Preußen thatſächlich beite 
hende Zuftand in das Bundesrecht übernommen werden jollte, d. b. 
wo in Preußen die Verordnung (Rejkript, Erlaß) thatſächlich bisher 
genügte, follte dies auch in Zukunft genügend jein.*) Nun war 
das Militär-Disziplinarftrafreht (ebenjo wie das Bejchwerde 
verfahren)*') in Preußen vor 1867 durd Verordnungen geregelt, 
wie das u. A. die Kabinetts:Orders vom 28. Dezember 1850 
(Militär:Wochenblatt 1851 ©. 21) und vom 27. Mai und 15. Sep 
tember 1852 (Militär: Wochenblatt 1852 S. 142 und 181) ergeben. 
Daraus folgt, daß, mag leßteres ſelbſt zu Unrecht gejchehen jein, 
die Norddeutiche Bundes: wie die deutſche Reichsverfaſſung den 
Erlaß bezw. die Fortentwidlung des Militär-Disziplinarrechts im 
Verordnungswege gebilligt haben. 


=) 5, Kaiferlie Verordnung vom 27. Dezember 1399 (M. V. Bl. 1895 
©. 730) Ziffer I, vgl. auh Arndt, Reichsſtaatsrecht S. 483 f. 

#0) Sten. Ber. des verfaffungberatenden Nordd. Reihstages 1867 ©. I. 
Arndt, Reichsſtaatsrecht S. 458. 

#1) Die Beihmwerden enthalten die Rechtsmittel gegen Disziplinarftrafen. 


11. 


Die Rechtsſprechnug des k. k. oberften Gerichts des 
Kaſſationshofes in Mien. 
Bon Landesgrridtsrat Dr. August Brunner in Wels (Ober: Öfterreich). 


In der zum Juftizminifterial-Berordnungsblatte erſcheinenden amt- 
lichen VBeröffentlihung der wichtigſten und weſentlichen Entſcheidungen 
des oberiten Gerichts: und Kafjationshofes finden fih Sprüche dieſes 
oberjten richterlihen Tribunals, weldie auch für die deutſche Juriſten— 
welt von hohem Intereſſe fein dürften. Dies umfomehr, als in den 
Entiheidungsgründen die Sprucdpraris des deutſchen Reichsgerichts 
bezogen wird. 

1. Zum Beariffe der Kindesweglegung. Entjcheidung vom 21. Of: 
tober 1899 Nr. 2405 der amtlichen Ausgabe. 

Für das Verbrechen der Kindesmweglegung it es nicht beariffs- 
weſentlich, daß das Kind in der im 8 149 öſt. St ®. bezeichneten Ab: 
fiht an den gefährdenden Ort gebradt worden ſei; es genügt, daß 
die zu feiner Rettung und Pflege rechtlich verpflichtete Perſon in diejer 
Abfiht es dajelbit verläßt. 

Am 27. Dezember 1898 bei heitigem Frojtwetter ging Anajtafia 
B. in Gefellihaft der P. 3. von K. nad D. Am Wege von Ge: 
burtöwehen überraſcht, fauerte fie ım Straßengraben nieder und gebar 
ein lebendes Kind. P. 3. in der Meinung, Anaſtaſia B. ſei zurüd: 
geblieben, um die Notdurft zu verrichten, jehte inzwiſchen den Meg 
fort. Bald fam ihr die Anaftafia B. nad; ihr Kind hatte diejelbe 
nadt im Straßengraben liegen gelajjen, und von der Geburt desjelben 
machte fie der B. 3. feine Mitteilung und kümmerte jih überhaupt 
nicht weiter um das Kind. Grit nad etwa zehn Minuten fand es 
der zufällig vorüberfahrende Knecht Joſef B., welcher Leute herbeirief 
und jih des Kindes annahm. Auf Grund dieſes Sachverhalts er: 
fannte das Kreisgeriht Ollmüß mit Urteil vom 25. Februar 1899 
die Anaftafia B. des im S 144 St.G. bezeichneten Verbrechens der 
Rindesweglegung jchuldig. Die von der Angeflagten eingebradte Nich— 
tigkeitsbeſchwerde wurde vom Kafjationshofe verworfen. 
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Die Nichtigkeitsbefchwerde fordert die Subjumtion der That als 
Delikt gegen die körperlihe Sicherheit im Grade der Übertretung nad 
$ 431 St.®©. Der Thatbejtand des Verbrechens der Kindesmeglegung 
nad) $ 149 St. G. fei ausgeſchloſſen, weil feine Überbringung des Kindes 
von einem fiheren Orte an einen unfidheren jtattgefunden habe und 
die im $ 149 St. G. vorausgejegte böſe Abfiht nicht vorgelegen fei. 
Diefe Ausführung bezeichnete der Kafjationshof als unhaltbar. Das 
Gejeg ſpricht allerdings bloß von einer „Weglegung“ des Kindes, 
hierfür ift aber das Überbringen desfelben von einem Orte an einen 
andern nicht begriffswejentlid. Nicht in der Ortsveränderung, jon: 
dern darin liegt das Ejjentielle des im $ 149 St G. bezeichneten Ber: 
brechens, daß ein Kind fich ſelbſt hilflos überlaffen und jeine Rettung 
dem Zufall zulommt. Dies war vorliegend der Fall. In dem von 
der Angeklagten ausgeführten Liegenlafjen it der Begriff der Weg— 
legung vollfommen erſchöpft. Das Geſetz 3 149 jagt: Wer ein Kind 
in einem Alter, da es zur Rettung feines Lebens fi ſelbſt Hilfe zu 
verjchaffen unvermögend ijt, weglegt, um dasjelbe der Gefahr des 
Todes auszujegen oder auch nur, um feine Rettung dem Zufalle zu 
überlafjen.*“ In frühern Entſcheidungen ſpricht fi) der Kaſſationshof 
dahin aus, daß das Geſetz unter Weglegen eine Handlung begreift, 
vermöge mwelder das Kind an einen andern Ort überbradht mird, 
wo es der Todeögefahr ausgejett oder deſſen Rettung dem Zufalle 
anheimgegeben wird. 

Das deutſche Strafgejeg teilt das „Ausſetzen“ in ein „Aus: 
jegen“ im engern Sinne und „in ein vorjägliches Verlaſſen in hilf: 
lojer Lage“. 

Nah v. Liszts Lehrbuh des Strafredhts it „Ausſetzen“ das 
Verjegen aus dem bisherigen Zuftande in einen andern, und zwar ein 
Ausfegen in hilflofer Lage. 

Ein Berlafjen in hilflofer Lage ift nur dann fjtrafbar, wenn der 
Verlafjene unter der Obhut des Thäters ftand. in Verſetzen in 
andre Yage iſt hier nicht erforderlih, wohl aber muß eine räumliche 
Trennung zwiſchen dem Thäter und dem Verlafjenen jtattfinden. Eine 
einfahe Bernadläjjigung der pflichtgemäßen Obſorge genügt nid. 
Anders Dppenhoffs Kommentar, welder das Verlaſſen nit auf 
eine örtliche Entfernung bejchränft, fondern auch auf die Entziehung 
und VBorenthaltung der nötigen und jchuldigen Pflege ausdehnt. 

Das Handbudh des öjterreihiihen Strafrehtes von Eduard 
v. Herbjt jcheidet das bloße Liegenlafjen von der Weglegung als nidt 
zum objektiven Thatbejtande gehörig aus. 

2. In der Entjdheidung vom 19. Januar 1900 3. 14 337 ftellte 
den Kaſſationshof feit: Das im Lehramte der fatholifhen Biſchöfe wur: 
zelnde Erlaſſen von Hirtenbriefen jteht als „Einrihtung” der Kirde 
unter jtrafrehtlihem Schutz. Die äußere Form ift für den Begriff 
des Hirtenbriefes nicht weſentlich. 

Karl ©., Redakteur der humorijtiihen Zeitihrift „Scherer“, 
war des Vergehens nad S 303 St. G. angeflagt, weil er am Abend 
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des 6. Juni 1899 in Innsbruck, als nad) Beendigung eines Fadel- 
zuges die Fadeln zufammen geworfen wurden mit dem Rufe „ver 
Hirtenbrief” den Abdruck eines in den Kirchen verlautbarten bifchöf- 
Iihen Mahnſchreibens, welches die Katholiken feines Bistumfprengels 
vor Dem erwähnten Blatte warnt, in Gegenwart der verfammelten 
Menge in die Flammen warf. 

In diefer Handlung fand das Innsbrucker Landesgericht weder 
eine Werjpottung nod eine Herabmürdigung der irrig ala Gebraud 
bezeichneten kirchlichen Einrihtung des Erlafjens von Hirtenbriefen, 
jondern nur den Proteft des Nedakteurs gegen den fein Blatt be- 
treffenden Inhalt des konkreten Hirtenbriefes ausgeprägt und jprad 
den Angellagten frei. 

Der gegen diefen Freiſpruch erhobenen Nichtigkeitsbeſchwerde ftatt- 
gebend, hob der Kafjationshof das Urteil auf und verwies die Sade 
zur neuerlihen Verhandlung an das genannte Landesgericht. 

Der Kafjationshof fand den Nichtigfeitögrund der rechtsirrtüm: 
lihen Auffafjung. 

Unter dem Schube des Strafgejeßes ($ 303) ſtehen die Lehren, 
Gebräude und Einrihtungen der gejeglih anerfannten Kirchen und 
Religionögejellfchaften. 

Das Erlafjen eines Hirtenbriefes jtellt fih als eine Einrihtung 
der fatholifhen Kirche dar, es iſt ein Ausfluß des dem Biſchofe in 
Anfehung feiner Diöceſe zuftehenden Lehramtes und kann daher aud 
den Zwed verfolgen, die Didcefanen vor der Lektüre religionsfeind: 
liher Schriften, vor der Beteiligung an der Kirche und ihrer Lehre 
abträglihen Bewegungen zu warnen und diesbezüglidhe Verbote zu er: 
laſſen. 

Es kann ſomit nicht gezweifelt werden, daß ſich die That des 
Angeklagten gegen eine Einrichtung der katholiſchen Kirche, alſo gegen 
eines jener Rechtsgüter richtete, welchem der $ 303 St. G. feinen Schutz 
gewährt. 

Rechtsirrtümlich war, wenn der Gerichtshof die Eignung der 
Handlung, Herabwürdigung zu befunden, vermöge der Erwägung aus: 
Ihloß, daß fich die That des Angeklagten nur als ein Proteft gegen 
den Inhalt eines jpeziellen Hirtenbriefes darftelltee Denn wenn es 
auch jelbjtverjtändlich ift, daß nicht der einzelne SHirtenbrief, jondern 
die Institution, nämlich das Recht Hirtenbriefe in Ausübung des kirch— 
lihen Zehramtes zu erlaffen, Rehtsgut im Sinne des $ 303 St.®. iſt, 
jo bleibt es doch für die Frage nad der Beihhaffenheit der That in 
objeftiver Richtung ganz ohne Belang, ob das Motiv für die Vor: 
nahme des Altes in der Bewirfung eines Proteftes gegen den Inhalt 
des Hirtenbriefes zu juchen fei, weil ungeachtet des Vorliegens dieſes 
Motives durch die herabwürdigende Handlung das Nechtsgut felbit, 
wenigjtens mittelbar getroffen werden fann. 

Rechtsirrtümlich war es ferner anzunehmen, das Verbrennen ei 
nicht geeignet, den objektiven Thatbeitand des Anklagedeliktes zu ver- 
wirklichen. Es mag zugegeben werden, daß hierin das Merkmal der 
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Verjpottung in conereto nicht Verförperung fand, allein unerfind: 
lich bleibt, wienah in dem Verbrennen des Hirtenbriefes ein Bezeigen 
der Herabwürdigung nicht gelegen jein follte. 

Endlih ift aud die Annahme der erften Inſtanz rechtsirrtümlic, 
daß die durh Zeugen beftätigte Haltung des Angeflagten bei Vor: 
nahme der Verbrennung des Hirtenbriefes von vornherein nit den 
Schluß geitatte, es jei ihm um Berjpottung oder Herabwürdigung zu 
thun gemwejen, weil das Deliktsrequifit in ſubjektiver Beziehung nicht 
die Abficht, eine kirchliche Einrichtung zu verfpotten oder herabzumür- 
digen, jondern das Bewußtſein bildet, daß ein folder Effekt bewirkt 
werden fann und die Handlung troßdem gejegt wird. 

Dem $ 303 St.G. entipridt der $ 166 St.®. für das Deutice 
Reich. Es wird eine Entſcheidung des deutſchen Reichsgerichtes vom 
31. März 1880 bezogen; die untere Inſtanz nahm an, daß der Be 
ariff eines Zeitungsartifels nicht auf die in der katholiſchen Kirde 
begründete Einrihtung des Concils gerichtet war, vielmehr nur ein 
einzelnes Concil in feinem Verlaufe als hiſtoriſcher Vorgang hat ge: 
troffen werden jollen. Bei diejer thatfählihen Auffafjung fällt aber 
allerdings der Angriff nicht unter $ 166 St.G. Freilich fann in der 
Beihimpfung eines einzelnen Borganges im kirchlichen Leben auch eine 
Beihimpfung der Einrichtung ſelbſt liegen. Es ift aber nicht zu: 
treffend, daß der Angriff auf den Einzelvorgang notwendig auch die 
Einrichtung jelbjt berührt und angreift. Eine Scheidung des in feiner 
Erſcheinung den Zufällen des Lebens unterworfenen einzelnen Aftes 
von der Einrihtung als folder ift begrifflih durdhaus zuläffie, und 
mit Recht hebt ſchon der nftanzrichter hervor, daß der Begriff auf 
den einzelnen Boraang gerade der Hohadtung vor dem Inſtitute jelbit 
feinen Urjprung verdanken fann. Cine ganz gleihe Auffafjung 
hat das Reihsgeriht in den Entiheidungen vom 24. Februar 1891, 
12. Februar 1893 und 8. Juni 1895 in Anjehung der Reliquienver: 
ehrung gegeben. 

Oppenhoffs Kommentar jagt zu $ 166 St.®.: Die Einrichtung, 
der Gebraud muß als joldher beihimpft werden, daher genügt cs nid, 
wenn eine Kundgebung ſich lediglich auf eine Bejonderheit des Einzel: 
aftes und der Art feiner Vornahme bezieht, z. B. auf den Inhalt 
einer Predigt. Dagegen fann aud in einer fi zunächſt auf einen 
einzelnen gottesdienitlihen Akt beziehenden Kundgebung jehr wohl ein 
Beihimpfen der ganzen Einrichtung, nad welchen jener Akt vorge: 
nommen wurde, liegen. 

Db Dies, wie der Kaſſationshof annahm, bei dem Verbrennen 
des obigen Hirtenbriefes zutrifft? Der $ 303 des öft. St. G. iſt weiter 
gefaßt als S 166 St. G. Nach erjterem Rechte genügt „ein Verjpotten, 
ein Herabwürdigen”, während das deutjche Strafgejeg ein „Beſchimpfen“ 
fordert. Das öfterreihifche Geſetz ſpricht nicht nur von Einrichtungen 
und Gebräucen, jondern aud von Lehren, das deutihe Strafgejeh er: 
itredt fi nur auf Einridtungen oder Gebräude der Kirche. Berners 
Lehrbud des d. St.R. nimmt die Lehren und Gegenftände der Ber: 
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ehrung aus, dieſe feien vielmehr abfihtlihd vom Neihätage aus dem 
Entwurfe geftrihen worden. Wahlberg in Holtendorffs Hand: 
buch des d. St.R. jagt: „Der $ 166 St.®. ſpricht weder von einer 
Beidhimpfung der Gegenftände religiöfer Verehrung, nod von einer 
Verfpottung der Lehren der gejeglih anerfannten Religionsgeſellſchaf— 
ten; nur von der Beihimpfung ihrer Einrichtungen oder Gebräude, 
morunter eben nur gemeingiltige, nicht bloß einzelne auf lofalen Be: 
dürfnifjen beruhende Einrihtungen zu verjtehen find, inſoweit dieſe 
nit al3 Einrichtungen der Kirche oder einer bejtimmten Religions: 
geſellſchaft erſcheinen.“ 


12. 
Fitteraturberidt. 


Berichterftatter: Privartdozenten Dr. 9. Knapp in Würzburg 
und Dr. B. Freudenthal ın Breslau. 





I. Bergleihende Rechtswiſſenſchaft. 


a) ügyptiſches Recht. 
1. Revillout, E., Précis du droit égyptien, comparé aux 
autres droits de l'antiquite. prem. fasc. Paris. 


2. Revillout, E., Les actions publiques et priv6es en droit 
6gyptien. Legons prof. à l’&cole de Louvre. Paris. 163 p. 


b) Moſaiſch⸗talmudiſches Nerht. 
3. Pavly, Jean de, Code civil et p6nal du Judaisme. Trad. 
par la prem. fois sur l’original chald.-rabb. avec notes et commen- 
taire. Paris. 


4, Gronemann, Sammy, Abſchnitte aus dem talmudiſchen 
Strafredt, 1. Folge. Geitſchr. f. vergl. Rechtswiſſenſchaft, 13. Pd, 
©. 415-—50). 

Diefe aus dem Seminar Prof. Kohlers hervorgegangene Ab: 
handlung bejchäftigt ſich zuerſt — nad furzer Prüfung des Straf: 
harakters im allgemeinen — vornehmlid; mit den fchredlichen Todes: 
ftrafen des Talmud und erfreut und dann in einem Exkurs mit dem 
überrafhenden Nachweis, daß die Richtung eines Verbrechers angeſichts 
zahlreiher Erſchwerungen materiellerehtliher, wie prozejjualer Natur 
in praxi faum durdführbar ift, jo daß auch bei den bedenklichſten 
Delikten gewöhnlih nur Gefängnis verhängt werden fann. 

Der Miffethäter iſt vor allem nur jtrafbar, fofern er in Gegen: 
wart zweier Zeugen, die ihn verwarnt und ihm die Strafe vorgeitellt 
haben, vorgegangen ift. Dieſe Augenzeugen müffen zudem, um vol: 
giltig zu jein, noch verfchtedenen Vorausſetzungen genügen; bei falider 
Ausfage riskieren fie Talion. Das Gejtändnis des Thäters ift ohne 
jeden rechtlihen Wert. Gaben ferner nicht mehr als die Hälfte der 
als Blutgericht fungierenden dreiundzwanzig Richter das Todesvotum 


Anm. Die Beſprechungen in Abſchn. IIT—-Va (außer Nr. 26) entſtammen dir 
Feder des Privatdoz. Dr. Freudenthal in Breslau, Die nur dem Titel nad 
genannten Werfe waren teils nicht erhältlich, teils erfahren fie im nächften Br: 
tihte Würdigung. 
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ab, jo fommt dies einer Freilprehung gleich. Andernfalld vermag 
noch jeder Beliebige durch Einlegung der Berufung den Vollzug zu 
hemmen. Glaubt endlih der Verurteilte jelbit auf dem Weg zur 
Richtſtätte noch etwas zu jeiner Rettung Dienliches vorbringen zu 
fönnen, jo fehrt man ſchleunigſt um und tagt von neuem, melde, 
Prozedur eventuell öfter wiederholt werden darf. 


c) Indiſches Recht. 

5. Klemm, Kurt, Drdal und Eid in Hinterindien. (Zeitſchr. 
f. vergl. Rechtswiſſenſchaft, Bd. 13, ©. 129—135). 

Bei einigen hinterindifhen Stämmen in Pegu und Annam — 
welhe an Stelle des Schmwurs über einen Tigerfchädel gegofjenes 
Waſſer trinlen — iſt eine originelle Art des Wajjerordals in Braud). 
Nahdem auf der Stirne jedes der Gegner ein Vogel zerichnitten 
worden, jtürzen fich jene in den Fluß und juchen mitteljt eines Bambus: 
rohrs etwas Schlamm vom Grund heraufzuholen. Wem die miß— 
lingt, der gilt als der Schuldige. Bei Diebitahl wird am Cingang 
des Dorfes ein Speer eingerammt und jeder VBorübergehende gezwun: 
gen, feine Sculdlofigfeit unter Berührung der Waffe zu beſchwören. 
Ber Weigerung hat er den Wert des geftohlenen Guts zu erlegen. 


d) Muhammedaniiches Recht. 

6. Sadhau, Eduard, Muhammedanifhes Recht nad Schaftitifcher 
Xehre. Lehrbücher des Seminars für orientaliihe Sprachen zu Berlin, 
Bd. XVII. (Stuttgart, Spemann, 1897. 879 und XXXII ©.). 

Rühmt ſich das umfangreiche Werk aud feines Juriften als Ver: 
fafjers, jo fällt diefer Mangel doch faum ins Gewicht. Welche Aus: 
führlichfeit und Vertiefung in die einzelnen Nechtöverhältniffe bis ins 
Heinfte Detail, melde eminente Vertrautheit mit Yand und Leuten, die 
bie und Da zu einem jo erfriihenden Abjchweifen vom Thema führt, 
— furz, das Bud ijt au für Juriſten jehr lehrreih und nit nur 
für ſolche genießbar. Leider muß es uns verjagt bleiben, weiter in 
das uns bisher noch jo vielfach unerjchloffene Gebiet einzudringen. 

Für das Recht des orthodoren Islam, das vornehmlid auf der 
Hochſchule zu Kairo gelehrt wird und aud) in Deutich- und Engliſch— 
Oſtafrila wie in Niederländisch: Indien das herrfchende ijt, will Verf. 
Jünger werben, das Recht des Schafii, das alö drittes Syitem neben 
den beiden älteren — das hanefitiihe und malefitiihe — trat und 
von diefen bedeutjame Abweichungen verrät. 

Was den Schöpfer desjelben (Abu Abdallah Muhammed Ibn 
Idris) ſelbſt anlangt, jo ift er 767 im Philifterland geboren und er: 
hielt in Mekka die erjte Bildung. Dann errang er’ als Rechtslehrer 
in Bagdad und Kairo hohen Ruhm und ftarb 820 dajelbit, wo jein 
Grabmal die höchſte Verehrung genießt. 

Während in den erjten vier Abjchnitten Des Werks Cheredt, 
Stlavenredht, Tejtament und Sachenrecht gewürdigt werden, find die 
beiden letten dem Verfahren und Strafrecht gewidmet. Erſchöpfend 
führt Verf. vor allem die für den Nichter erforderlihen Eigenſchaften 


294 Litteraturbericht. 


vor (687), der nicht Urteil ſprechen ſoll, wenn er hungrig, durſtig, 
traurig oder überfroh iſt, der keine großen Gebrechen beſitzen darf, 
außer Schwerhörigkeit, wo ihn dann zwei Aſſiſtenten unterſtützen 
können, dem nicht verſtattet, in der Moſchee Gericht zu halten oder 
eine Strafe zu vollziehen, der für Geſchenke, abgeſehen von kleinen Ge— 
fälligleiten, unzugänglich iſt. In ſchwierigen Fällen konſultiert er ge— 
wiegte Rechtskenner, eventuell auch Frauen. Ebenſo liegt ihm die 
Fürſorge über die Gefängniſſe ob, in denen der Häftling Miete zahlt, 
während den Wärter der Kläger entſchädigt. 

Der Chriſt kann nicht Richter über den Muslim ſein (698); iſt 
er aber mit dem Votum ſeines Biſchofs unzufrieden, ſo kann er den 
Fall vor den Muslim bringen, der ihn nach eignen Geſetzen entſcheidet. 

Es folgen ſodann die Beſtimmungen über Eid und Zeugnis 
(706). Die Unbeſcholtenheit des Zeugen wird nicht im Intereſſe des 
Verklagten gefordert, ſondern für Gott, da jene zu deſſen Recht ge: 
hört. Zur Erforihung derſelben dienen bejondre Leumundszeugen. 
Das Zeugnis wider den Feind iſt ungiltig, für ihn giltig, giltig auch 
das gegen Njcendenten und Dejcendenten. Kann Kläger jeinen Be: 
weis nit führen, jo ſchwört Verklagter den Reinigungseid, womit 
erjtrer abgemiejen ift. Anders bei der Ehebruchsklage, bei der Kläger 
Ihwört, und der Klage im Blutprozeß, der, wenn jener glaubmürbdig, 
dur deſſen 50fachen Eid entſchieden wird, wobei der Eid eventuell 
auf die Erben übergeht. In vielen Fällen muß der jogenannte jchwere 
Eid (an heiligem Drt, den Koran im Schoß) geſchworen merden. 
Reservatio mentalis verhütet mitunter die Folge des Meineids, jo, 
wenn BVerklagter nur vor dem Gegner, nit vor dem Richter ſchwor. 
Der Chrift ift unfähig zum Zeugnis, ebenſo, wer ein Berbreden be 
gangen, d. h. eine That, welche nad dem Koran ſchwer zu beitrafen 
it. Darunter aber auh: Verweigern der Armenfteuer, hochmütiges 
Gebahren im Gehen, Schadjipielen um Geld und Anjehen unpafjender 
Bilder (740). 

Das Strafreht zerfällt in Blutrecht, deſſen Zweck Abſchreckung 
und dadurd Erhaltung des Lebens ift, und jpezielles Strafrecht (759). 
Es gibt drei Arten von Tötungen: abfihtlihe (Talion oder erhöhtes 
Sühnegeld), unabfihtlihe (ermäßigte Sühne), Vorſatz auf Tötung, 
doch erfolglos (erhöhtes Sühnegeld). Diejes befteht in Kamelen. 
Gleichgiltig ijt, ob der Tod fofort eintritt oder lange nad der That. 
Der Inhaber des Blutrehts fann übrigens den Mörder freilafien, 
d. h. diefer wird nur auf deffen Verlangen getötet. Bereut der Mör: 
der nicht vor der Nichtung, fo harrt feiner noch eine Strafe im en: 
feits. Wer nad der That wahnfinnig wird, haftet wie ein Gefunder. 
Bei BVerwandtenmord tritt Talion ein; nicht, wenn jemand jeine 
Gattin tötet, von der er ein Kind hat, oder die Gattin jeines Sohnes. 
Sonit genießt die Frau nur halbes Sühnegeld, beim Sklaven wird der 
Wert entrichtet. Außerdem hat, wer einen Menſchen widerrechtlich 
tötet, neben der Entſchädigung des Blutrechts einen vollwertigen 
Sklaven freizulaſſen oder vierzehn Tage zu faſten. Tötet einer 
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mehrere, jo erleidet er für den zuerjt Erlegten Talion, für die folgen- 
den wird aus dem Nachlaß Sühnegeld geleiftet. Daneben bejondr e 
Normen für das Komplott. ehr detailliert find ferner die Be- 
jtimmungen bei Verlegung der einzelnen Glieder, der geiltigen Fähig- 
feiten u. dal. (787). Im fpeziellen Strafreht (809) wird fodann noch 
über Unzudt (Steinigung oder Züchtigung), Diebſtahl (Handabhauen), 
Wegelagerei (Töten und Kreuzigen), Beihädigung dur NReittiere, 
Seftiererei und Apoſtaſie (jene überhaupt fein Verbrechen, diefe todes- 
würdig) gehandelt. it für eine Uebertretung feine gejeglihe Ahn- 
dung vorgejehen, jo fann Richter einen fogenannten Tazir verhängen 
(819), welder in Gefängnis, Schlägen, Obrfeigen oder Verweis be- 
fteht. Eventuell fann er auch verbannen, das Gefiht ſchwarz an— 
itreihen, das Haar abichneiden oder den Mifjethäter rüdwärts auf 
einem Ejel durd die Straßen führen laffen (849). 

7. Xoufty, Dmar Bey, De l’action penale en droit musul- 
man, rite hanefite. 2 Teile. (Paris, Mardal & Billard, 1898/99). 


e) Recht der Raturvölter, 

8, Schmidt, Mar, Über das Recht der tropiihen Naturvölfer 
Südamerikas. (Zeitſchr. f. vergl. Rechtswiſſenſchaft, Bd. 13, 1899, 
S. 280 — 318). 

Hierin auch interejfante Mitteilungen über die dort florierende 
Blutrache, melde ſich — oft mit Menfchenfreijerei verbunden — 
namentlih graufam gegen Kriegsgefangene bethätigt. Bei den Tapi— 
nimbar überläßt man dem Gefangenen vor der Hinrihtung ein Weib; 
das von ihm erzeugte Kind wird groß gezogen, um fpäter ebenfalls 
geihlahhtet zu werden. Im übrigen dient der Rache jedes Mittel, fo 
auh Gift. Bei den Botofuden wird ihr dadurdh Genüge, daß die 
eine Sippe die andre herausfordert; die Männer fämpfen dann paar: 
mweife gegeneinander mit Stangen, die Weiber duch Kragen, Fauſt— 
ihläge, Ausreißen der Lippenpflöcke. 

9. Wilfe, Kindermord bei den Naturvölfern der Gegenwart und 
Vergangenheit. (Globus XXIV, 12). 


f) Berſchiedenes. 


10. Bhilippoff, Aler., Die Strafzwede in der Gejehgebung 
Veters d. Gr. (Beitichr. f. vergl. Rechtswiſſenſchaft, Bd. 13, ©. 148 
bis 219). 

Ein danfenswerter Beitrag zur Geſchichte der Strafrehtätheorien. 
Peter d. Gr., der ein draitifches Beijpiel dafür bietet, wie oft rohe 
Sinnlihfeit und Graufamfeit mit ©enialität und Befähigung zur 
Löfung hoher Kulturaufgaben Hand in Hand gehen, fieht in der Ab- 
Ihredung den mejentliden Zwed der Sühne. Sie ſteht meift in 
feinem Verhältnis zum Vergehen; mit Vorliebe trägt fie aud be- 
ihimpfenden Charakter. Die Willkür und Graufamteit ift teils von 
den Vätern überfommen, teils ijt die Xeidenfchaftlichkeit Peters im 

Zeitihrift f. d. gef. Strafrehtöw. XXI. 20 
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Spiele. Dft bedingt lediglich die Wichtigkeit einer Anordnung die 
Scharfe Drohung. Wer ihm bei Ausführung feiner Pläne hemmend 
in den Weg tritt, gilt als Verbrecher; ja, mitunter verfügt er, um das 
Übel im Keim zu erftiden, die Ausrottung einer ganzen Kafte. Bei 
der Richtung der 7000 Streligen fungiert Peter jogar als Henfer. 
Bon befonders geihmadvollen Strafen find hervorzuheben: Räudern, 
Durdbrennen der Zunge, Ohrenabſchneiden, Najenflügelausjhneiden, 
Zerhaden Toter. Zugleih joll die Strafe verfchiedene Vorteile zum 
Nuten des Gemeinmwefens erzielen. Sehr beliebt daher die lebensläng: 
lihe Zwangsarbeit, zumal e8 dem Reformator jehr an Arbeitäfräften 
fehlt. Daneben Gelditrafen und Konfisfationen in reiher Zahl, um 
die Staatsfaffe zu füttern und den Ufasverädter ökonomiſch zu ver: 
derben. Unvermöglide jhidt man auf die Galeere; das Jahr Zmwangs- 
arbeit wird ihnen für 10 Rubel angerechnet. 


11. Dohrn, 9, Die Strafen der Chinefen. Nah dem Eng: 
liihen. Mit 21 Abbildungen und Titelbild. (Dresden, Dohrn, 1898). 

Ein anmutiges Bilderbuh mit furzer Beſchreibung. Wir jehen 
die Sünder zuerft vor das Gericht jchleppen, jodann verjchiedene Folter: 
grade durdfojten und endlih den Vollzug der verichiedenen Strafen — 
von denen die eigentlihe Hinrichtung nody cine der mildeiten — auf 
draftiiche Weiſe dargeftellt. 


12. Wrede, Dr. Ridh., Die Körperitrafen bei allen Wölfen 
von den älteften Zeiten bis in die Gegenwart. (Dresden, Dohrn, 
1898). 

Das Werk vermödte in mandem jeiner Teile wiſſenſchaftliche 
Bedeutung beanjpruden, wenn es rechtzeitig unter die Sonde der 
Kritif gebracht und mandes nicht hierher Gehörige (7. B. die Andadt 
des Cornel Adriaenjen!) in Wegfall geraten wäre. To ift es leiber 
— beſſer als Buch der Graufamfeit betitelt — in offenfichtlicher Ten: 
denz für ein gewiſſes Publiftum verfaßt. Seinem Inhalt nach zerfällt 
es in: Begriff und Arten der Körperitrafen, Inſtrumente für Körper: 
itrafen, das Wefen des Schmerzes, Geihichte der Körperftrafen, die 
richterlihen und polizeilihen Körperjtrafen, die Körperjtrafen nad den 
einzelnen Körperteilen, die Befeitigung der Körperftrafen in Deutſch— 
land, die Fförperlihe Züchtigung in deutſchen Strafanftalten als Dis 
ziplinarftrafe, militärische, herrenrechtliche, pädagogiſche, häuslich züd: 
tigende, furiofe und ſexuelle Körperftrafen. Die Arbeit ift gegen das 
Ende hin vom Autor plöglich aufgegeben und der Reit, ca. 50 Zeiten, 
vom Verleger beigefügt worden. Die zahlreichen Bilder und die Aus: 
ftattung find vortrefflid'). 


U. a. findet bier auch wieder (und ebenio bei George, j. nächſtes Re 
ferat) die mythiihe Nürnberger „eilerne Jungfer” — gegen deren Erxiſtenz— 
berehtigung fi in neuiter Zeit auch Mummenhoff in den Mitteilungen des 
Vereins f. Geſch. N. auflehbnt — in Wort und Bild (ij. 23) Xerberrlidung. 
Nachdem die Klappen geichloffen, heißt es, fiel darauf der Leichnam, von der Jung: 
frau Schwertern durchbohrt, durch die neöffnete Fallthüre in den Schacht, aus defien 
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13. George, %., Humanität und Kriminalftrafen. (Jena, 
Cojtenoble, 1898). XXVII und 383 ©. 

Vorliegendes Werk, von einem Laien verfaßt, mill lediglich 
populären Charakter tragen, ohne wiſſenſchaftliche Muftergiltigkeit gel— 
tend zu machen. Es beiteht im weſentlichen aus tertlid mehr oder 
minder umgeftalteten Teilen von Frauenſtädts Blutradhe, Günthers 
Wiedervergeltung, Dfenbrüggens Alam. Strafredt, Knapps Nürn- 
berger Kriminalreht und Kriminalverfahren, der Karolina, There: 
ftana ujw., jodann einem Auszug moderner Strafgefegbüher — alles 
leiver ohne Verſtändnis und Kritik zufammengefhmweißt. 


14. Kaſſel, Gg, Die gefhichtlihe Entwidlung des Delifts der 
Bettelei und jeiner Beftrafung. 1. Teil. Differtation, Breslau, 1898. 
66 Seiten. 

BVorliegende Abhandlung bildet den erften Abjchnitt einer Schrift, 
welche eine volljtändige Darjtellung der Geſchichtsentwicklung des 
Betteldelift3 in den modernen Kulturjtaaten Europas zu geben ver: 
Ipriht. Verf. hat fich eine ſehr jchmwierige Aufgabe gejegt, namentlich 
da er — allem Anjchein nad) — nur die bereitö vorhandne Litteratur 
benugt. Ein Abſchluß der Forfhungen hierüber ift verfrüht, noch 
viele Quellen müfjen offengelegt werden, zumal, da die Geſchichte der 
Bettler untrennbar von der der jogenannten jhädlichen Leute ift. In 
ob. Difjertation ſchildert Verf. nad einem allzu kurzen Überblid über 
die Bettelei im Altertum und der erjten Hälfte des Mittelalters ihre 
Fortentwicklung in mehreren außerdeutihen Staaten. Eingehend find 
hierbei die jtrengen Verordnungen Frankreichs und Englands ge: 
würdigt. 


II. Griehiihes Redt. 


15. Im Jahrbud der internationalen Vereinigung für ver- 
gleihende Rechtswiſſenſchaft und Volkswirtſchaftslehre?) veröffentlicht 
Zandgerihtsrat Dr. Neufamp einen von ihm in der genannten Ge— 
jellihaft gehaltenen inhaltsreihen Vortrag über „das Zwangs— 
moment im Redt in entwidlungsgejhidtlider Beleuchtung“. 
Zwei Fragen find es in erjter Linie, deren Beantwortung er fid 
unterzieht. Cinmal: it das Zmangsmoment ein eigentümlider Be: 
itandteil des Nechtsbegriffes? it das Recht „Zwangsnorm“, jo daß 
eö von den Gebieten der Sitte und Sittlichkeit durch die „Erzwing- 
barkeit“ feiner Normen abgegrenzt wird? 

Für die Entiheidung der Frage ijt es, fo führt N. aus, not: 
wendig, die Begriffe „Zwang“ und „Erzwingbarfeit” uas einander zu 


Wände ebenfalls ſcharfe Mefjer jtarrten, und gelangte zerjtüdelt in die Tiefe, 
wo das Maifer die Stüde fortihwenmte. Ic bitte den Autor, den Apparat 
einmal ernitlich zu beſchauen und zu erklären, wie es denkbar, daß der durch Die 
langen Spieße durchbohrte und nn Körper „zerjtüdelt“ durch nochmals 
„ſtarrende Meſſer“ in die Flut zu gelangen vermag. 
?) Band 4 S.2 ff. . 
20* 
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halten. „So weiſt das deutihe Zivilrecht .. nicht eine einzige ab: 
folut erzwingbare Rechtsvorſchrift auf; gleihmwohl läßt ſich aber nit 
verfennen, daß die Anwendung von Zwangsmitteln im Zivilredt 
eine ganz erheblihe Rolle jpielt.* Die Erzmwingbarkeit it jomit gewiß 
fein Merkmal des Rechtsbegriffes. 

Ebenjowenig aber fann man zweitens mit Wundt jagen, die 
Zmwangsmittel der Sitte und Moral jeien pſychiſche, die des Rechts 
phyſiſche. Denn die Norm, aud des Nedhts, richtet ſich immer an 
die Pſyche, ſie iſt alfo ein pſychiſches Zmwangsmittel, und der vom 
Recht häufig geübte Zwang zu eiftem pofitiven Thun kann über: 
haupt immer nur ein pſychiſcher ſein. Anderjeits macht feineswegs 
das Recht allein von phyſiſchen Zwangsmitteln Gebraud. Aud 
die Religion greift zu ihnen, mie ihre geſchichtliche Entwidlung vom 
Scierlingsbeher des Sokrates bis zu den Scheiterhaufen des Mittel: 
alters lehrt. Wollte man entgegnen, daß ſich hier das Recht in den 
Dienft der Religion geitellt habe, jo widerfprähe das dem Sachverhalt. 
Denn das den ältejten Beltandteil des griechiſch-attiſchen Rechts bil: 
dende Blutreht trug rein jafralen Charakter, und in Rom fonnten die 
Pontifices religiöfe Veraehungen mit Geldſtrafe, Geißelung, ja mit der 
Todesitrafe ahnden. Gbenjomwenig iſt der germanifchen Religion die 
Benutzung phyfiihen Zwanges fremd (Tacitus Germania c. 7), während 
der Gedanke hieran ſich in der mittelalterliden Kirche bereits jo meit 
abgeſchwächt hatte, daß fie den phyſiſchen Zwang nur verhängte, feine 
Vollitredung aber nit mehr jelbjt beſorgte. Auch die Art des an 
gewendeten Zwanges iſt mithin dem Rechte nicht eigentümlid). 

Das wahre Unterſcheidungsmerkmal gegenüber Moral und Sitte 
bildet die dem Recht eigne Organijation des Zmwanges. Bejtimmt 
organifierte Faktoren jtellen die Gebote des Rechts in bejtimmt orga: 
nifierten Formen auf, und aud der „VBerwirklihungsapparat“, defien 
fih das Neht zur Durdfegung feiner Normen bedient, ijt bis ins 
Kleinjte organifiert. Wie wenig der phyſiſche Zwang dem Recht 
eignet, das zeigt deſſen Entwidlung, deren fozial und wirtſchaftlich 
gleich bedeutfame (j. S. 48) Neigung nad der Erſetzung des phyſiſchen 
dur den pſychiſchen Zwang hingeht. 

Diefe Entwidlung verfolgt der Verf. im griechiſch-attiſchen, im 
römifhen und germaniſchen Rechte. Die Urzuftände dieſer Rechte 
beherrſcht durchaus das Syſtem der Selbithilfe und zwar im 
Strafreht (auch im römiſchen Strafreht) in Form der Blutradk, 
alfo der „rüdjichtslofeften Anwendung phyſiſchen Zwanges“. Cine 
organifierte Nechtöpflege madht aus dem Syſtem der Blutradı 
das des Blutrehts, und jofort wird in den Dienſt des Nedts 
der pſychiſche Zwang geitellt, wie ihn einmal die Aufitellung, bejonders 
die Schriftliche Aufitellung der Strafdrohung übt, wie ihn zweitens 
die „mit der Berüdfichtigung der Motive, d. i. der Gefinnung des 
Thäters* verbundene Anwendung milderer Strafen als der Todes: 
jtrafe mit fi bringt. Je nad der geringern oder größern Stäre 
des Staatsgedankens hinterläßt das Blutradheiyitem mehr oder minder 
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ſtarke Spuren, bei den Römern ganz geringe, bei den Griechen im 
ausſchließlichen Blutklagerehte der nädjten Verwandten und in der 
richtig verftandenen dvdpoimypie u. a. erheblichere, die ſtärkſten aber 
bei den Germanen, die no in den Volksrechten den Angehörigen des 
Erichlagenen freijtellten, unter Ausihlagung des Wergelves Blutradhe 
zu üben (Ed. Roth. 74). Das Durchdringen des pſychiſchen Zwan— 
ges äußert fi weiter in dem berühmten Sate der 12 Tafeln „si 
membrum rupit, ni cum eo paecit, talio esto“, und die zur pſychiſchen 
Beeinflufjung geeignetite Strafe, die Freiheitsftrafe, hat ſich vollends 
erft in der Neuzeit durchgeſetzt, wie die Aufitellung des Bellerungs: 
zwedes der Strafe gleichfalls keineswegs alten Datums iſt. Auch die 
im griehifhen Strafreht unbefannte, in Rom fi ſchrittweiſe durch— 
ſetzende Beitrafung des Verſuchs, und im Strafprozefje der Übergang 
von der Folter zum unbeſchränkten Ausjageverweigerungsredhte des An: 
geflagten bringen, wie zahlreihe andre Thatjadhen, eine und diejelbe 
Tendenz zum Ausdrud, das Geſetz der „fortichreitenden Vergeijtigung 
des Rechts“. Ihr entipriht, darauf weiſt der Verf. gelegentlich hin, 
unter den Beitrebungen der J. K. V. die bedingte Verurteilung, ihr 
widerjpriht die dauernde „Unſchädlichmachung“ der jogenannten un— 
verbefjerlihen Verbrecher. 

16. Brehier, L., De graecorum judiciorum origine. These. 
(Paris, Leroux, 1899). 


III. Römiſches Recht. 
a) Werke allgemeiner Art. 

17. Von Mori Voigts Nömifher Rechtsgeſchichte liegen 
zur Zeit 2 Bände vor’). Der erite umfaßt die 1. und 2. Periode, 
inögefamt von den zwölf Tafeln bis zum Ausgange der Republik 
reihend. Der zweite Band behandelt die 3. Periode, d. i. die Zeit 
von Auguitus bis zur Neichsteilung. Die leßte Periode, welde 3. 3. 
noch nicht dargeftellt it, bringt dann den Abſchluß der römischen 
Rechtsgeſchichte, die Entwidlung des römiſchen Rechts bis Jujtinian. 
Von unmittelbarem nterefje für das Strafrecht find aus dem gelehr: 
ten und umfafjenden Werke die den Privatdelitten gemwidmeten 88 63 
und 64 des 1. Bandes (5. 700— 726) und SS 131 und 132 des 
2. Bandes (5. 956— 989). 

18. Das römische Strafreht hat in feinen einzelnen Lehren zahl: 
reihe tief eindringende Bearbeitungen gefunden. An einer neuern, 
das gejamte Gebiet umfaffenden Darftellung hat es bisher gefehlt. 
Nunmehr tritt das langerhoffte Werf Theodor Mommjens über 
Römisches Strafredt in die Lüde, eine foftbare Bereicherung des 
von Binding herausgegebenen Syſtematiſchen Handbuchs der deutichen 


) Band 1: Leipzig, Verlag von Liebesfind, 1892; Band 2: Stuttgart, 
Verlag der J. 2. —8 Buchhandl. Nachf. 1849. 
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Rechtswiſſenſchaft), eine Zierde deutſcher geſchichtlicher Strafrechts— 
forſchung. 

In etwa 1100 Seiten behandelt Mommſen den mädtigen, ein 
Sahrtaufend umfpannenden Stoff, von den älteften Zeiten des römi- 
Shen Staates bis auf Juſtinian, nit bloß wie im römischen Staats: 
rechte bis auf Diofletian. Der deliktiſche Teil des Privatrechts iſt mit- 
dargeftellt; vor allem aber wird mit dem Strafredt der Strafprozeß 
zulammengefaßt: „Strafreht ohne Strafprozeß iſt ein Mefjerariff ohne 
Klinge und Strafprozeß ohne Strafreht eine Klinge ohne Mefier: 
griff“. Mit der neuern Litteratur fett fih das Werk nicht ausein: 
ander; einmal hätte es fi dann, wie der Verf. im Vorworte jagt, an 
Umfang verdoppelt, „vor allen Dingen aber wäre es dann ficdher nidt 
fertig geworden“. So geben wir nicht dem Bedauern, daß dies oder 
jenes feine Berüdfihtigung erfahren, fondern dankbarer Freude Aus: 
drud, daß das Merk, fo wie es nun vorliegt, zum Abſchluſſe ae: 
langt ift! 

Das Ganze ift in fünf Bücher geteilt, die der Reihe nad das 
Weſen und die Grenzen des Strafrehts (I), die Strafbehörden (II), 
das Etrafverfahren (III), die einzelnen Delikte (IV) und die einzelnen 
Strafen (V) zum Gegenitande haben. Die „gefährliche Pertodifierung‘ 
ift innerhalb der einzelnen Abjchnitte vermieden; „ein jeder Abſchnitt 
faßt, was er behandelt, der Zeit nad zufammen“. 

Die Anfänge des öffentlihen wie des privaten römischen Straf: 
rechts beherricht die Auffafjung, daß durd die Strafe das Verbrechen 
als aufgehoben, die öffentlihe Ordnung als mwiederhergejtellt ericeint. 
„Als es feine andre öffentliche Beitrafung des Lebenden gab, als den 
Tod und jede Hinrichtung ein der verlegten Gottheit dargebrachtes 
Sühnopfer war, als das private Strafrecht aufging in den beiden 
Gedanken der Wiedervergeltung und der Löſebuße, war die Auffaflung 
des Verbredens und der Strafe als Rechnung und Gegenrehnung, 
die Tilgung der Schuld durd das Xeiden eine gewaltige Wirk: 
lichkeit. * 

Wenn es die Aufgabe des Strafredts iſt, gewiſſe fittlihe Prlid: 
ten des Menfchen gegenüber feinem Staate wie gegenüber feinen Mit: 
menjchen einheitlich zufammenzufafjen, jo befteht diefe Einheitlichfeit ım 
römiſchen Strafrecht jcheinbar nicht, gehört ja doch der magiitratiid: 
komitiale Strafprozeß zum öffentlichen Rechte, der Deliktprozeß vor Ge: 
Ihworenen zum Privatredhte. Troß diefer Trennung der Verfahren 
aber wurden die Grundbegriffe des Verbredens und der Strafe von 
der römischen Rechtswiſſenſchaft ald dem öffentlihen und dem WPrivat- 
rechte gemeinschaftlich aufgefaßt. Das geht einmal aus der Behandlung 
der einzelnen Deliktsthatbeitände hervor, die ihr Weſen erjt dann voll 
jtändig enthüllen, wenn die Grenzen des öffentlihen und des Privat: 
rehts gefprengt werden. Das ergibt ferner auch die wohl jpät: 


) Erite Abteilung, vierter Teil, Leipzig, Dunder & Humblot, 1899. 
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republifaniiche Legende (Dionyfius 4, 25) von der alten einheitlichen 
Zufammenfaflung beider Gebiete in der Hand der Könige, die bis 
zur Einſetzung der Geſchworenengerichte unter Servius Tullius be: 
jtanden habe. 

Die gleihwohl vorhandene Kluft zwiſchen dem öffentlichen und 
dem Privatrecht tritt am greifbarjten im Mangel der generellen Be: 
zeihnungen in die Erjheinung. So ijt „noxa* auf das Verbreden 
nur dann angewandt, wenn dafür ein Dritter haftet, jo bedeutet 
„erimen* die Anjchuldigung eines privaten oder häufiger eines öffent: 
lihen Verbrechens, nit das Verbrechen felbit, jo ijt „delictum® in 
die Rechtswiſſenſchaft erjt ſpät und in ganz allgemeiner Bedeutung erit 
in dem letzten Stadium eingedrungen ufw. „Das römiſche Strafrecht 
hat von Haus aus weder ein allgemeines Wort für das Verbrechen 
noch für die Strafe, für dieſe jtellt fih in früher Zeit poena ein, für 
jenes in jpätrer Zeit crimen und delictum.” 

Fit jo im erften Abjchnitte die Stellung der Strafe im Gejamt: 
rechte behandelt, jo hat Abjchnitt 2 die römiſche Hauszucht zum Gegen: 
itande, die den Keim des römischen Strafverfahrens, wie der gejamten 
Staatsordnung in ſich ſchließt; ihre Übereinftimmungen mit der 
ftaatlihen Ordnung werden erörtert, ſowie ihre Berfchiedenheiten, die 
vor allem in dem der Hauszucht anhaftenden willfürlihen Charafter, 
im Mangel rechtlich feitgejtellter Delikte, geordneten Rechtsganges und 
feiter Strafart und =maße bejtehen. Von einer „Hausgerichtsbarfeit“ 
zu ſprechen, iſt freilich ein Widerſpruch in fich ſelbſt, denn die Gerichts— 
barkeit beruht auf der Gewalt des Gemeinmwejens gegenüber dem Ein: 
zelnen und hat nichts mit der des Eigentümers über feine Habe ge- 
mein, wie fie der Hausherr auf Grund feiner Gewalt, insbejondre 
über Sklaven und Hausflinder, der König und jpäter der Oberpontifer 
über die „Töchter der Gemeinde“, die Veltalinnen, ausübt. 

Auch der Magiftratur iſt eine gewiſſe Willfür eigen, freilih nur 
derjenigen im Kriegäftande, deren einzige Norm die disciplina, das Be- 
dürfnis der Lagerzucht, bildet, jo daß Delikt, Strafe und Prozeß des 
Soldaten dem eigentlihen Strafrechte nicht unterliegt. Die von der 
römischen Rechtswiſſenſchaft vertretene Konjtruftion von der allgemein, 
aljo auch innerhalb der Mauern urſprünglich beitehenden magiſtra— 
tiihen Vollgewalt fann als geihichtliche Überlieferung nicht gelten. 

Die Beihränfung, in ver fih nah Auffaffung der römijchen 
Rechtswiſſenſchaft die Rechts: und Strafordnung aus jener urjprüng- 
lichen Machtvollkommenheit der Magiftratur entwidelt hat, iſt eine 
zwiefahe: 1. Ausſcheidung der ſakralen Verftöße aus der Straf: 
ordnung, — die uns befannten römischen Ordnungen enthalten weder 
Safralvelitte noch ſakrale Verfahrensnormen; 2. bezüglich der übrigen 
Delikte Trennung des Kriegägebiets, in dem die alte Machtvollkommen— 
heit bejtehen bleibt, und des Friedenägebiets, in welchem dem Magiitrat 
gewiffe Strafmittel genommen werden. Was ihm im Friedensgebiete 
vom alten Willfürregimente verbleibt, was er im Stadtgebiet ohne Mit: 
wirkung der Komitien und ohne Spruch der Gefhmworenen an Strafen 
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verhängen darf, verjteht Mommfen unter der Koercition im Gegen— 
ja zur Judikation. 

Der fchrantenlojen Amtögewalt unterliegt aud im Stadtgebiete 
grundjäglic der Nichtbürger und die römische Frau; den männliden 
römischen Bürgern gegenüber behält der Beamte unter dem Gefidts- 
punfte, daß ihm das Befehläreht bleiben müfje, ein Befehl ohne 
Zwangsgewalt aber finnlos fei, cine bejchränfte Zmangsberedhtigung, 
eben jene coereitio, als das Verfahren gegen Unbotmäßige oder Un- 
gehorſame, das innerhalb feines gefeglihen Zmwedes, der Amtsthätig- 
feit des Magiftrats den nötigen Spielraum zu jchaffen, wohl „un: 
billig, aber niemals rechtswidrig“ fein fann. 

Herrſcht in diefen drei Kreifen des Hausherren, des Kriegäherren 
und des ſtädtiſchen Imperienträgers die Willfür, jo fann bier von 
einem Strafrechte nicht die Nede fein. Dies beginnt mit dem die 
richterliche Willfür einfchräntenden Staatsgejeg oder dem ihm gleid- 
jtehenden Herfommen. Das römifche öffentliche Strafrecht beginnt mit 
dem valerifhen Gefege de provocatione, das römische Privatitrafredt 
mit der Ordnung, durch die dem Prätor die endgiltige Strafentſcheidung 
entzogen und bei der bedingten Entſcheidung die Erledigung der Be 
dingung den Gefhmworenen überwiejen wurde. Neben die geichlic 
ungebundene Kocreition tritt die gejeglich gebundene Judikation. Es 
folgen in jtraff zufammenfafjender Darjtellung die Entwicklungsrichtun— 
gen des römiſchen Strafrehts, die „Verſchollenheit feiner Anfangs- 
zujtände*, die Kindheit des zunächſt gegen Überläufer und Landes: 
verräter gerichteten, dann auf die Störungen des gemeinen Friedens 
eritredten öffentlichen Strafrehts und das Werden des privaten Straf: 
rechts, dem die Selbithilfe und der gleih alte zur Abfindung ge 
ſchloſſene Vergleih zu Grunde liegen. Demnächſt verbietet der Staat 
die private Gelbithilfe und verweilt den Verletzten bei mangelndem 
Vergleich an ein ſtaatliches Schiedsgericht. Diejes fällt ein Bor: 
erfenntnis über die Thatfrage und jtellt, falls die Sache für den Ver: 
flagten ungünftig liegt, — ein Reſt der alten Saderledigung durd 
Parteiübereinfunft — den Parteien anheim, ſich zu vergleihen. Kommt 
ein Bergleih zu ftande, jo ſpricht es frei; andernfalls ergeht das 
Strafurteil. Indeß, dies Vergleichsſyſtem ijt in den zwölf Tafeln 
nod nicht durchgedrungen. Aus feiner allmählichen Durdführung er: 
Härt ſich aud die Schärfung der Strafe des auf frifcher That er: 
griffenen Diebes: So wenig fie „mit den ethiſchen Grundbegriffen des 
Delikts“ vereinbar ift, jo nahe liegt es doch, das gejteigerte Rache— 
bevürfnis durch die in Ausficht geitellte jchwerere Strafe von der 
Selbithilfe abzuhalten. 

Eingehende, doch nie fi in Einzelheiten verlierende Ausführun: 
gen über die Borausfegungen von Strafthat und Strafe, über die 
Deliktsfähigkeit der Perfon und ihre Abgrenzung bei Sklav um 
Tier ſchließen fih an. Die Straffähigfeit zweitens und die ihr 
dur den Tod des Verbrechers gezogene Schranke, weiter die Stellung 
des Ausgetretenen (Erilierten), der Gemeinden und der jonjtigen 
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Rechtsſubjekte, auf die „der Begriff der Zittlichkeit feine Anmendung 
findet“, der Handlungsunfähigen, die Gründe, durch welche die Rechts: 
mwidrigfeit ausgeſchloſſen wird, und die Ungleihheiten der Rechts— 
ftellung von Bürgern, Nihtbürgern und Sklaven finden hier ihre Be: 
handlung. Dazu tritt drittens der deliktiſche Wille, der noch nicht 
im Zwölftafelrehte, wohl aber allmählih fpäter zur abjoluten Vor: 
bedingung des Delifts geworden it, ſei es nun dolus, d. i. die beab- 
fihtigte Verlegung des Sitten: und des Strafgeiehes, verübt mit dem 
Bemwußtjein des Unrechts, oder fei es culpa, die durd „Unbefinn: 
lichkeit und NRüdfichtslofigkeit“ verurſachte Schädiqung. 

Die vierte Vorausfegung des Delifts bildet die Bethätigung des 
Willens, die Strafthat, deren eine Erfcheinungsform — den Ver: 
juh — das römishe Recht freilich ebenſowenig dem Begriffe nad) 
fennt, wie es ein technisches Wort dafür befist. Was den Thatbeariff 
jelbjt betrifft, jo ift dieſer verfchieden aefaßt, je nachdem es ſich bei 
der Verlegung des Einzelnen um Abfindung, bei der der Geſamt— 
heit um Sühne handelt. Denn im Privatftrafrechte ſteht die wider— 
rechtlihe Verlegung des Einzelnen in Frage, und diefe ift erit, wenn 
die Vollendung jtattgefunden hat, gegeben; die Vorbereitung iſt als 
jolde eben darum nicht ftrafbar. Bei den Delikten des öffentlichen 
Strafrehts hingegen, in dem es ſich regelmäßig um den Erſatz bereits 
eingetretenen Schadens nicht handelt, braudt deshalb die verbrede- 
riſche Abfiht nur aus dem Stadium des Entihluffes überhaupt in 
den Bereih der Handlung eingetreten zu jein; mehr als dieſer 
irgendwie bethätigte Entfchluß tft bei ihnen nicht erforderlich. 

Den örtlichen und perjönlihen Grenzen des Strafredts ift 
die weitre Unterfuhung gewidmet. Hier wird zwijchen der unmittelbaren 
Gemeindefhädigung, der perduellio, und den übrigen Delikten 
unterjchieden. Jene ift ohne Rüdfiht auf Ort und Perſon, dieje find 
entweder mit Rüdfiht auf die Perſon des PVerlegten ohne Rüdjicht 
auf den Thatort oder allein mit Rüdjiht auf diefen, nicht au auf 
jene jtrafbar. Cine Überficht über den Gang der römischen Straf: 
gejeggebung von vorgefhichtliher Zeit an, über die zwölf Tafeln, 
diefe „erfte und einzige Gejfamtkodifitation des Rechts der Stadt Nom“, 
über die Spezialordnungen von Prätoren und Komitien, über die all: 
gemeine Kriminal- und Zivilprogefordnung des Diktators Cäjar (wohl 
niht des Auguftus) bis zu der wenig ergiebigen Strafgeießgebung des 
Prinzipates und der der Monardie beſchließt das erfte Bud). 

Im zweiten Buche find die Strafbehörden behandelt. Die jtraf: 
rechtliche Aburteilung gehört zu den Rechten und Pflichten der mit 
dem imperium oder der potestas ausgeftatteten Beamten. Woher be- 
ſaßen dieſe Beamten, deren Amtögewalt bis auf die diokletianijch- 
tonitantiniiche Zeit herab zugleidh das Kommando und die Redt- 
Iprehung umfaßte, die für dieſe nötige Rechtskunde? Hier greift vor 
allem der Beirat der Beamten, das consilium, ein Snjtitut, ein, 
„welhes ohne irgend welde Verftaatlihung dennod das gefamte 
Öffentliche Xeben der Römer durchdringt und beherrſcht“. Schilderungen 


304 Litteraturbericht. 


des rein magiſtratiſchen öffentlichen und des deliktiſchen Privatverfah— 
rens, ſowie der Prozeßentwicklung von da bis in die ſpäte Kaiſerzeit 
füllen das zweite Buch, deſſen Abſchluß eine Überſicht des römiſchen 
Sicherheitsdienſtes und der zur Einleitung und Durchführung des Straf: 
prozefles dienenden Zmwangsmittel bildet. 

Auch das dritte Buch widmet fih dem Strafprogeß und zwar 
jeinen verſchiedenen Formen, dem ©erichtsjtande, dem Situngsraum 
und der Gerichtözeit, der Stellung der Partei und ihren Rechts: 
beiftänden bei der Accufation, deren Fortgang bis zur Urteilsfindung, 
ſowie den Störungen von Verfahren und Vollitredung, der Belohnung 
des Anzeiger und des Anflägers, wie den Strafen wegen calumnia, 
tergiversatio und praevaricatio. 

Dem materiellen Strafrechte wendet fih das folgende Bud wieder 
zu, deilen Gegenjtand die „Kategorien des gebrochenen Sittengejeßes“, 
d. h. die einzelnen Delikte des römischen Rechts bilden. Als Unter: 
Iheidungsmerfmal der deliktiichen gegenüber den nichtdeliktiſchen Pro- 
zeffen wird hierbei von Mommſen grundfäglihd die Perjonalität der 
Strafe feitgehalten, infofern die öffentlihen wie die privaten Prozeſſe 
deliktiihen Charakters wegfallen, jobald die Perfon des Schuldigen 
wegfällt, während die nicht prinzipiell deliktifchen auf die Erben über: 
gehen. Nechtsfolgen, die mit der Perſon des Schuldigen fortfallen, 
fowie alle Fälle, in denen das deliftiihe Moment eine Nebenrolle 
fpielt, wie etwa bei der aus der Vormundſchaft entipringenden Pönal— 
Hage, find von der Behandlung ebenſo ausgeſchieden, wie die Rechts— 
hilfe wegen Befigitörung und wegen der in der Nugung Des Gemein: 
guts eintretenden Störungen. Auch Steuern und Abgaben find nicht 
miterörtert, ſelbſt wenn fie die Verlegung von Bürgerpflichten zum 
Ausgangspunft nehmen; das Bleibe gilt von den auf Ehe: und 
Kinderlofigfeit bezüglihen Vorfchriften. Hier ift die Scheidung u. a. 
gegenüber den Strafgefegen, die für gemwifje Delikte feſte Bußen an: 
drohen, dadurd gemacht, daß jene Klagen jo wenig an den Straf: 
rihter, wie an den Prätor, fondern an die Genforen oder Konfuln, 
jpäter im Prinzipat an die faiferlihen Profuratoren und praefecti 
aerarii gehen. Endlich) adminijtrative Zurüdjegungen, die 3. B. bei 
der Amtsbewerbung und der „prätoriihen Infamie“ vorfommen, find 
nur dann berüdjichtiat, wenn ſie im deliktiſchen Berfahren verhängt 
werden. innerhalb diefer Grenzen nun ſcheidet Mommſen im älte 
iten Strafrechte vier Deliktsfategorien: 

1. die perduellio, materiell das Werbrehen des Yandesfeindes, 
prozefjualiih das des Duoviralprozeſſes; 

2. das parricidium, materiell das Verbreden des Mordes, formell 
das im Quäſtorenprozeß zu verfolgende Delift; 

3. das furtum, einschließlich sacrilegium und peculatus; 

4. die iniuria, — die beiden erften Delikte dem öffentlichen, die 
beiden andern ſowohl ihm als auch dem Privatitrafrechte zugehörig. 
Der Deliftsprozeh erweitert fi, indem Beamtenerprejjung und Amtö- 
erjhleihung, Vergewaltigung und Fälſchung in das Strafrecht Auf: 
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nahme finden, wie in den Zeiten des Prinzeps die Unzucht und der 
Ehebruch unter die ordentlihen Verbrechen eingereiht werden. In 
zwölf Gruppen wird der bejondre Teil des römischen Strafredhts er: 
ſchöpft; der erjte davon widmet ſich den Staatöverbredhen, nämlid) der 
perduellio, dem argen Kriege (per wie in peregrinus = anders: 
ländig oder in periurus — anderöjhmwörend) und dem crimen ma- 
jestatis imminutae, d. i. uriprünglid dem Verbrechen gegen 
Grundredte und Beamte der Plebs, dann der Gemeinde überhaupt. 
Se ein meitrer Abjchnitt gilt der Härejie, dem Morde, unter 
jharfer Scheidung von den Fällen nicht ftrafbarer abjichtlicher Tötung. 

Hier jei kurz bemerkt, daß die Bezeichnung des ältern römischen 
Rechts für die vorfäglihe Tötung, parricidium (nad) M. nicht pari- 
eidium), ähnlid) wie perduellio fi ihm zufolge als böfe Tötung von 
per = anders herleitet, wobei die erſte Worthälfte die ältre Form be- 
mwahrt habe; die unmögliche Ableitung von patricidium mie von par 
lehnt M. ab, die jeßt vielfach angenommene von zınög = gentilis cr: 
mwähnt er nicht. Der überreihe Inhalt des Buchs, das im weitern 
die Vergewaltigung, Fälſchung und Argliſt, geichlechtlihe Verbrechen, 
Geihenfannahme und Erpreſſung von Sadhmwaltern und Beamten, 
Eigentumsaneigung, Perſonal- und Sadverlegung und Mifbraud der 
Rechte behandelt, läßt fih im Rahmen diejes Berihts aud nicht an— 
deuten. Zur Gedichte des in der legten Rubrik mitbehandelten 
ambitus find in reihem Maße die Munizipalordnungen, insbejondre 
das Juliſche Munizipalgefeg und das Stadtreht von Genetiva heran- 
gezogen; auh das Wejen und die ftrafrechtlihe Stellung der Teil- 
nehmer am ambitus, der divisores, sectatores, sequestres, ſowie das 
crimen sodaliciorum erfährt eingehende Unterſuchung, it ja doch gerade 
auf diefem Gebiet Mommſens erjtes wiſſenſchaftliches Werk („De 
collegiis et sodaliciis Romanorum“ 1843) erwadjen. Dies vierte 
Bud vor allem bedeutet eine mächtige Bereicherung unjrer Kenntnis 
des römischen materiellen Strafrehts und eine fruchtbare Anregung zu 
Einzelforjhungen auf diefem Gebiet. 

Mit den römiſchen Strafen iſt das fünfte Buch bejchäftigt. 
Zweierlei bildet ihre Vorbedingung: die Auferlegung durch ftaatliches 
Urteil — darum iſt das dur den Spruch des Hausherrn verhängte 
Übel nicht Strafe — und die Auferlegung nad gejegliher Norm — 
darum ijt das auf Grund magijtratiicher Koercition ergehende Urteil 
fein Strafurteil.e Die beim Frevel gegen die Gemeinde ein- 
tretende Beitrafung hat urfprünglich der Form nad ſakrale Eigen: 
art. Im Gegenfat dazu entbehrt die Privatitrafe der religiöjen 
Grundlage; fie ruht vielmehr auf der Rache, „der durch ein zugefüg- 
tes Unrecht beredtigten Zelbithilfe“, indem der Magijtrat als Ber: 
mittler zwiſchen die Streitenden tritt, den Thatbejtand feititellt und 
eventuell der Eelbithilfe freien Lauf läßt oder aber den Verleßten an— 
hält, die Löfung entgegenzunehmen und dafür auf die Selbithilfe zu 
verzichten. In der Darftellung der Strafmittel maden die der älteſten 
Zeit bereits befannten Strafen, Todes: und feite Geldftrafe, den An— 
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fang; ihnen folgen die fpäter dazulommenden Strafmittel: Schmäle— 
rung der bürgerlichen Redte, Ausmeifung und nternierung, ſowie 
Zwangsarbeit, demnädjt die eigentlich der Koercition, nicht dem Straf: 
recht angehörigen, häufig indeß in dieſes eingreifenden Strafmittel: 
Gefängnis und Körperftrafen, jomie endlich drei Maßregeln, die nidt 
jelbit Strafen, jondern Folgen von jolden bilden: Freiheitsverluſt, 
Verluft des Bürgerrehts und Vermögenskonfisfation. Den Abſchluß 
bildet die Entwidlung der Strafbemejjung und eine Geſamtüberſicht 
über die Strafen in ihrer Anwendung auf die einzelnen Handlungen 
des römiihen Strafredts. 

Ein ausführliches Sachregiſter und ein Verzeichnis der behandel: 
ten Quellenitellen erleichtert den Gebrauch des gewaltigen Werks, das 
den Ausgangspunft und die feite Grundlage aller künftigen ort: 
entwidlung der Wiffenihaft des römifhen Strafrehtö zu bilden be: 
rufen iſt. 

19. Ferrini, C., Diritto penale romano. Teorie generale. 
(Milano, Hoepli, 1898). 


b) Einzelne Abhandlungen, 

20. Auf germaniihe Necdtseinrihtungen fällt oft helles Licht, 
wenn verwandte Erjcheinungen in den Haffiihen Rechten des Alter: 
tums ihnen gegenübergeftellt werden. Aber auch das umgekehrte Ver— 
fahren fann zu den reichiten Ergebniffen führen; es fönnen ſich „halb 
verlorne Trümmer im griechiſchen und römiſchen Recht zu einem Gan— 
zen verrinigen laffen, wenn man das ältefte germanifche Recht zum Ber- 
gleih und zur Ergänzung heranzieht”. Das beweiſt Alfred Pernices 
Auffaß?) über „Friede und Friedenswahrung im römild: 
griehifhen Rechte“, aus einem Vortrage hervorgegangen, den Ber: 
nice am 30. März 1895 in der Akademie der Wilfenfchaften gehalten 
hat. Sein Grundgedanke ift, die im germanischen Recht jo fein durd: 
gebildete Friedensidee zur Erklärung römifcher oder griechiſchet 
Rechtsaltertümer zu verwerten. 

Im germaniſchen Recht iſt der Friedensgedanke, der in uralte, 
vorjtaatlihe Zeit zurüdreiht, — will er ja doch den Mangel der 
„auftoritativen Herrihaft dur die Scheu des Einzelnen vor der Un: 
that erſetzen“, — aud in der Zeit nad Ausbildung der ftaatlihen 
Rechtsordnung fejtgehalten worden. Sa, er ijt noch in ihr zu deren 
wefentlihem Bejtandteile verwendet worden. Der griedhijche und 
römiſche Staat find im Gegenjate zum germanifchen aus der ſtädti— 
chen Selbjtverwaltung mit ihren vielen verſchiedenartigen Anknüpfungs— 
punkten für die Ausbildung der jtaatlihen Gewalt erwachſen; „wer 
aber durh Mauern geſchützt ift, dem liegt der Schuß durch Ideen 
fern“. Co ift hier der alte Friedensgedanke nah und nad in den 


5) Zeitichrift der a ‚ 2b. 17, rom. Abt. ©. 167-2. 
Parerga VI. — Parerga VIII und IX in Bd. 19 bieten, fo reich fie an Ge— 
danfen find, fein unmittelbar ftrafrechtliches Intereſſe. 
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Hintergrund getreten. Er it gleihmwohl nicht befeitigt, ja er hat hie 
und da Die Entitehung neuer NRedtseinrichtungen veranlaft. Der Be: 
weis hierfür liegt darin, daß die Annahme feiner Fortwirfung „dic 
mannigfadjiten Erjcheinungen verbindet und erklärt, die ſonſt ver- 
einzeli find und in ihrer Vereinzelung zum Teil ungelöfte Probleme 
bieten“. 

Die Friedensidee findet naturgemäß ihren klarſten Ausdrud auf 
dem Gebiete, dem Auftorität und Zwang des Staates fehlten, im 
Völkerrechte. Hier jteht der Frieden in enger Beziehung zur Religion ; 
er iſt Gotteöfrieden. So bei den Feitefecheirien, die den zum Feſte 
Reiſenden die Feltzeit und die LZanditraßen fihern. Wer den Felt: 
frieden bricht, ift vom Feſte felbit ausgeſchloſſen. So ferner bei den 
Geſandten und Herelden, die im ganzen Altertum bejondern Yrieden 
genießen. 

Innerſtaatlich tritt die Friedensidee nicht in demfelben Maße 
hervor, wohl deshalb, weil Griehen wie Nömer in geſchichtlicher Zeit 
ein Brivatfehdereht nicht anerkennen, weil mithin ein befondrer Schuß 
gegen friedenjtörende Eigenmadht weniger notthat. Gleihwohl find 
zunächſt zwei Arten von Sonderfrieden wejentlih zu unterjcheiden: 

Die Gottesfurdt, die jhon bei Homer die Fchde von Gemeinde- 
genofjien hemmt (Odyſſee w, 433 ff.), führt in Griechenland zum 
Sonderfrieden des Gotteshaufes, der Duelle des griechiſchen Aſyl— 
rechts. Im republikaniſchen Rom hat es ein jolches weder für Ber: 
onen, nod für Sachen gegeben, und erjt in der Kaiferzeit wird, zu: 
erſt wohl in den Provinzen, für Sklaven ein Aſylrecht anerfannt 
(Gajus I, 53). Wohl aber tft in Rom von der Urzeit her der Be: 
griff des sanctum für Saden feitgehalten worden, der germanijchen 
Befriedung durdaus entipredend. 

Der zweite Sonderfrieden tft der des Privathaujes. Eine be: 
jondre Heiligfeit des Privathaufes aber fann für das griechiſche Recht 
nicht erwieſen werden (Demojthenes 22, 52 im Gegenjag zu Lyfias 
12,8). In Rom hingegen ift der Anjprud des Bürgers auf Friedens: 
wahrung innerhalb jeiner vier Pfähle, und damit der Hausfrieden 
von jeher anerkannt, wenn aud) jeine Verlegung, der Hausfriedensbuch, 
erſt durch Sulla unter Strafe gejtellt worden ilt. 

So viel über die Sonderfrieden des klaſſiſchen Rechts. Der Ge- 
meinfrieden fehlt dem klaſſiſchen Altertum anfcheinend völlig, daß er 
dennoh „in Urzeiten maßgebend war und daß er nod in jpätrer Zeit 
fortwirfte, ja vielleicht mit der Lift der Idee neues Leben gewann“, 
zeigen die in Nom vorlommenden gejhidhtlihen wie halbgeſchichtlichen 
Fälle von Friedlofigteit. Hier wird die „sacratio capitis“ des 
weltlihen Rechts und der Kriegägefete, die Behandlung des Hoch— 
verräters im römischen und griechiſchen Rechte, die erlaubte Tötung des 
Diebes und des Ehebrechers erörtert, in der beide Rechte merkwürdig 
übereinftimmen. Daß dies Tötungsreht nur bei den genannten beiden 
Delitten gewahrt worden ift, erklärt fih einfah. Sie werden in 
tepublifanischer Zeit nur vom Verlegten verfolgt. Kein Wunder, wenn 
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bier, „wo der Staat nicht fräftig eingriff, der alte Gedanke fich weiter 
wirkſam zeigte. Die Rechtswiſſenſchaft fuchte ihn zu „zivilifieren“, 
indem fie die Notwehrtheorie auf dies Verhältnis übertrug“ (Labeo II, 
2, 81 f.). 

So mag mander Berührungspunft dem germaniſchen Rechte mit 
den beiden Haffiihen Rechtsordnungen gemein fein. Demgegenüber it 
indeß auch nicht zu überjehen, „daß wohl allgemeinfte Grund— 
anjhauungen in die Urzeit der Arter zurüdgehen können, daß aber 
jedes der Völker fich jehr früh unabhängig vom andern geitellt un 
feine Rechtsgedanken ſelbſtändig entwidelt hat“. Das wird an der 
Doluslehre dargethan, in der man zu Unrecht eine enge Verwandt: 
Ihaft von römiſchem und fei es germanischen, fei es griechiſchem Rechte 
hat finden wollen. Dieſem Nachweiſe widmet fi ein zweiter Auf: 
ja von PBernice: „Der verbrederifhe Vorſatz im griediid: 
römifhen Rechte“. 

Dolus malus bedeutet im klaſſiſchen Römerrechte zweierlei, einmal 
die Iiftige Beranftaltung zum Nachteil eines andern im Handel und 
Wandel. Diefe Bedeutung, die das Wort im privaten Verkehrs: 
rechte feit E. Aquilius hat, die der actio doli und den bonae fidei 
judicia zu Grunde liegt, ift hier auszufcheiden. 

Sein zweiter techniſcher Sinn beherriht die Bergehungen de 
Straf: und Zivilrehts. Hier bedeutet er die „bösmillige, unfittlice 
Abfiht*, die „bewußte Abſicht bei der verbrecherifhen That, melde 
die eigentlihe Unfittlichfeit der rechtswidrigen Handlung ausmadıt“. 
Diefer Auffaffung, die im dolus einen einheitlichen, von der geſchicht— 
lihen Entwidlung wenig veränderten Begriff fieht, fteht einmal die 
von Sanio und Binding vertretene Anſicht entgegen. Danad it 
dolus „die heimliche ſchleichende Lilt*, der Anſchauung des germa- 
niſchen Rechts nicht fernjtehend. Die andre Auffaffung wird von 
Leiſt verfochten, der im dolus die griehifche Hybris, „die Klare 
übermütige Überlegung” erblidt. Nah Pernice gehen beide Auf: 
fafjungen fehl (vgl. Labeo II, 2, 143 ff. und 3. 18, ©. 91f.). 

Urfprünglih ift jener wahre Sinn des Wortes nidt. Wo in 
alten Geſetzen das jubjektive Verhalten des Thäters betont wird, wird 
e8 u. a. mit furtim oder nocte, nicht aber mit dolus bezeichnet. 
Solde Strafthaten aber haben mit den germaniihen „Meinmwerfen“ 
nichts zu thun. Weder im römischen noch im griechischen Rechte gibt 
eö eine einheitlihe Gruppe von Verbreden, deren Thatbeitand oder 
Strafe auf Heimlichkeit der Begehung oder bemwiejener Treulofigfeit, 
die Merkmale der Meinwerfe, Gewicht legte. Der dolus hat fowenig 
eine engere Bedeutung ald die in der klaſſiſchen Zeit herrichende ge: 
habt, wie die Bezeichnung „dolus malus* auf eine Ausnahmäsnatur 
der Vergehen in ältrer Zeit hinmweift. Die Griechen haben, um die 
Ergebniffe der Unterfuhung zufammenzufaffen, feinen allgemeinen Dolus- 





6) geittehrift der Savigny:Stiftung Bd. 17 (romanift. Abt.), ©. 205-251. 
PBarerga VI. 
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begriff gehabt, wohl aber die Römer. Beide Blutihuldrehte haben 
ähnlihe Anfänge, aber jelbitändige Fortbildung gehabt: beide jtrafen 
vorjäglihen Totihlag dem überlegten Morde gleich, fahrläjfige Tötung 
bleibt itraflos. Erjt die fpätre Praris in Rom jtraft impetus und 
culpa. Ein Einfluß des griehiihen auf das römische Recht beiteht 
nirgends. 

Die Begründung dieſer Sätze aud nur anzudeuten, würde eine 
Überfchreitung des gebotenen Raumes fordern. Zudem würde ihre 
Wiedergabe zwedlos fein. Einen Aufſatz, der auf jeder neuen Seite 
neue Anregungen bietet, fann fein Bericht vollinhaltlich erjchöpfen. 


21. Lamouzetle, E., Les peines de l’exil en droit romain. 
These. (Toulouse, imprim. St. Cyprien, 1899). 


22. Landucei, Lex Pompeja de parrieidiis. (Archivio giuri- 
dico, Vol. 61, fasc. 2). 


23. In den „Stimmen aus Maria Laach“) wendet fid 
C. A. Kueller gegen die von Mommjen in der Htitorifchen Zeit: 
ihrift (Band 64, ©. 389 ff.) niedergelegte Anfiht über die Chrijten- 
verfolgung. Mommſen unterſcheide, davon geht der Verf. aus, das 
ordentlihe gejetlih geregelte Verfahren gegen die Chriften und die 
mehr willfürlihe Gewalt, die Koercition, die gegen fie angewendet 
worden ſei. Bor den ordentlihen Gerichten feien fie in älterer Zeit 
nah Mommjen andrer als die Religion betreffender Handlungen, 
.B. des Kindermordes, der Unzucht, bezichtigt worden, in jpätern 
Zeiten des Majejtätöverbrehens. Biel größere Bedeutung habe aber 
das Verfahren gegen die Chrijten auf Grund der Koercition gehabt, 
die, an Form und Geſetze nicht gebunden, die in ihrer Durdführung 
willfürlide Notwehr des Beamten gegen den Ungehorjam dargeitellt 
babe. Bejondre Chrijtengejege habe es nicht gegeben. 

Diefe Mommſenſche Auffaffung jteht, jo führt K. aus, im 
Widerfprude zu Tertullians Schußfrijt für die Chrijten (c. 4). Da— 
rin bezeihne Tertullian die Chriftengejege als ungeredht; Gejete 
gegen Majeftätöverbreden und ähnliches aber werde niemand als 
an fih ungerecht bezeichnen fünnen. Aud würde fie Tertullian 
nit auf Nero, von dem, wie er jagt, „ſicher nichts Gutes fein Be: 
itehen herleitet”, zurüdführen fönnen. Ebenjomwenig pafje zu M.'s 
Auffafjung, was Tertullian in feiner Schrift „An die Heiden“ (I, 6) 
und was Sulpicius Severus (Chron. II, 29, ed. Halm p. 83) aus: 
führe, deffen Duelle vermutlid Ulpians Schrift über „Das Amt des 
Prokonſuls“ gemwejen jei. Hieraus, wie aus dem Briefe des Plinius 
an Trajan (Ep. X, 97) gehe hervor, daß Gelege gegen die Chrijten 
als jolde die Grundlage der gegen fie gerichteten Verfolgungen ge— 
bildet hätten. Jener Brief injonderheit ergebe, daß ſchon in den 
eriten Jahrzehnten des zweiten Jahrhunderts der Chriſtenprozeß „in 





8.55, ©. 276 ff. „Theodor Mommjen über die Chrijten: 
verfolgungen”. 
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fejten vorgeſchriebenen Formen verlief und nicht ausſchließlich der Will— 
für der Richter anheimgegeben war“. Damit jtimme überein, wie 
auch nah andern Beridhten der Prozeß gegen Chrijten verlaufen 
jei: Als Chriften wurden fie angellagt (Justinus Apol. I, 4), um ihr 
Chriftentum drehte fih allein das Verhör, und der Urteilsſpruch bezog 
jih nah Tertullian allein auf das Geftändnis ihres Chriftentums. 
Ihre Religion war ihr Verbreden und dazu war fie dur bejondre 
Verfolgungsgejege geſtempelt. 

24. In einem weitern Auffage über „Die Martyrer und 
das römifhe Recht“ befämpft Kueller die Annahme, daß von 
einer eigenen Klaffe von Chrijtenprozejien wegen Kindermordes und 
Blutihande die Nede jein könne. Es habe wohl Anklagen und Pro: 
zeffe, denen dieſe Beihuldigung zu Grunde lag, gegeben, zu Verurtci- 
lungen aber fei es unter diefem Gefichtöpunfte, ſoweit aus unjern 
Quellen erfihtlih, nicht gefommen. „Ob in einzelnen Fällen ein 
voreingenommener Richter zu Berurteilungen folder Art jich hinreißen 
ließ, it eine müßige Frage, da unjre Quellen darüber nidts ent- 
halten. Jedenfalls hat eine Kategorie von Chriſtenprozeſſen der an: 
gedeuteten Art nicht bejtanden“. 

Auh Mommfens Anfiht, daß man gegen die Chrijten „wegen 
des unter den Begriff der maiestas gezogenen Religionsfrevels“ ein— 
gefchritten jei, hält K. für nicht ſtichhaltig. Tertullians Apologie 
ec. 7—45 ſpreche hiergegen; überdies hätten die Chrijten dann nidt 
als Chriften, jondern als Staatöverbrecher verurteilt werden müſſen. 
Mit der Annahme, daß die magijtratifhe Koercition die praktiſch 
bedeutfamfte Handhabe für Verfolgung der Chriften geboten habe, jet 
nicht viel erreiht. Auch habe es an Normen in den wenigen Be 
ziehungen nicht gefehlt, in denen von ſolchen für den Chriftenprozeh 
die Rede fein fünne: Das Chriftentum war gejeglich verboten. Aus 
Tertullian ergibt fi, daß bejtimmte Strafen das chriſtliche Bekenntnis 
bedrohten und für die Ordnung des Chriſtenprozeſſes wiſſen wir von 
zahlreihen Normen, den Refkripten des Trajan und Hadrian, den von 
dem Apologeten Melito von Sardes erwähnten Reſtripten des Anto: 
ninus Pius; von Senatöbeihlüffen jpricht Drigines ufm. Mommſens 
Verſuch, Roms Verhalten zu den Chriften aus feiner Stellung zu den 
fremden Religionen überhaupt zu erflären, ſei undurdführbar, meil 
jene anders behandelt worden feien, als diefe. Für die Aufklärung 
diefes Gebiets hänge alles weniger von der Kenntnis der römiſchen 
Altertümer, als von der Bemühung um die riftlihen Schriftiteller ab. 

25. Den Inhalt des 56. Heftes der von Gierke herausgegebenen 
Unterfuhungen zur deutichen Staats- und Rechtsgeſchichte bilden die 
Studien von Halbans über „Das römifhe Recht in den ger: 
manijhen Volksſtaaten, ein Beitrag zur deutſchen Rechts— 
geihidhte"”N). Das Werl, von dem z. 3. nur der erjte Teil vor- 


’) „Stimmen aus Maria Laach“, Bd. 55, ©. 349 ff. 
*) Breslau, Verlag von M. & 9. Marcus, 1899. 
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liegt, ſtellt eine umfaſſende Vorarbeit für die Fortſetzung des 
von Halbanſchen Werkes „Entſtehung des deutſchen Immobiliar— 
eigentums“ dar, deſſen erſter Teil bereits 1894 erſchienen iſt. Sind 
in dieſem erſten Bande die gallo-römiſchen den älteſten ſalfränkiſchen 
Immobiliarrechtsverhältniſſen gegenübergeſtellt, ſo ſoll der zweite Band 
die Darſtellung der Bodenverhältniſſe des fränkiſchen Reichs in ſich 
ſchließen. Einwendungen, die ſich ſeiner dieſe Verhältniſſe betreffenden 
Auffaſſung etwa entgegenſtellen können, will der Verf. auf breiterer 
Baſis, als ſie dort möglich wäre, in dem hier beſprochenen Werke vor— 
beugen. 

Es nimmt feinen Ausgangspunkt bei der Erörterung aller hiſto— 
riſchen Umſtände, die cine Beeinfluffung germaniſchen Wejend durd) 
römifche Kultur und römiſches Recht zur Folge hatten, jtellt dies Zu— 
fammentreffen germanifher und römischer Elemente in den einzelnen 
germanischen Staaten dar und prüft die weſentlichſten Inſtitute auf 
ihren germanifchen oder römischen Urfprung und Inhalt. Durch jolde 
beſchreibende Behandlung will der Verf. „vie Begründung zufammen- 
faffender Schlüffe und den Einblid in die innere Entwidlung dieſer 
Rechte ermöglichen und erjt auf diefer Grundlage joll die Darftellung 
der Entwidlung des Immobiliareigentums“, ſowie der nahejtehenden 
Inftitute des Familien und Erbrechts erfolgen. Der Berf. will, wie 
er ausprüdlich hervorhebt, nicht ins Detail gehen, er benußt eben 
darum aud das Urfundenmaterial im allgemeinen nidt. Auch die 
nordiſche und angelfähfiihe Rechtsentwidlung jeidet er von der Be: 
handlung aus, weil „an der eigenartigen Kombination romanijchen 
und germaniſchen Nedts, die für das deutfhe Recht wichtig iſt, Die 
nordiſchen Völker feinen direften Anteil“ haben. 

Für Strafreht und Strafprozeß ift bezüglich der einzelnen Stämme 
wejentlich folgendes von unmittelbarer Bedeutung: 

Im afrifanifhen Vandalenreich nad 442 madt fih in jtärkftem 
Maße das Fortbeitehen des römishen Strafredhts und =prozefjes gel: 
tend. Daraus erflären fih die verfchiedenen raffinierten Todes: und 
Folterungsitrafen, mie die Bejtellung eigner Henker ujw. (S. 76 
und 84). 

Auh im italiſchen Rei der Djtgoten, deren eignes Net frei: 
ih nicht gerade unterging, wurde das Rechtsleben doch mehr und 
mehr dem mächtigen Einfluffe des römischen Rechts unterthan. Uns 
vermittelt tritt unter diefem Drud an die Stelle des germaniſchen 
Syſtems der Selbjthilfe bereits wenige Jahre nad der Neihögründung 
das römiihe Prinzip der öffentlihen Strafe. Gleichzeitig erſcheinen 
im Ed. Theod. zahlreihe neue Verbrechen, die an fih den einfachen 
Lebensverhältniffen der Ditgoten fremd fein mußten. „Aus der durch 
Dahn, Könige IV, 114, vorgenommenen Zufammenftellung aller Straf: 
arten ergibt fid auf den erjten Blid die volle Annahme des römiſchen 
Strafrehts, eine Rezeption im wahren Sinne des Wortes”, und auch 
dad Prozeßrecht nimmt durhaus römische Formen an. 

Zeitſchrift F. d. gei. Strafrehtöw. XXI. 21 
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Das Weitgotenreht hat dem römischen gegenüber ſich größere 
Celbjtändigfeitt gewahrt. Die „abgeſchwächte Privatrache“ der lex 
Visigothorum ift nit unmittelbar auf römiſches Recht, fondern auf 
die unter defjen Einfluß erfolgte Entwidlung zurüdzuführen. Germa— 
nifhen Urjprungs ift es nad v. H. aud, daß dem Thäter unter Um: 
ſtänden der Unfchuldsbeweis auferlegt wird, oder der Nachweis, daß 
Strafminderungs- oder Strafausfchliefungsgründe gegeben find; „der 
objektive Thatbeitand bildet den Ausgangspunkt; alles, was davon 
abweicht, ift zu beweiſen“. Mehr als das Strafredt fteht der Straf: 
prozeß unter römifhem Ginfluffe, in feinen Hauptzügen lehnt er fih 
an das Inſtriptionsverfahren an, germaniſch ift nur die Offentlickeit, 
aud fie aber wird oft beichräntt. 

Im Burgunderreht mijcht fich das deutjche mit dem römiſchen 
Rechtselement. Die germaniſche Fehde ijt in der lex Burg. (Tit. 2 
8 7) beftätigt; eine abgeſchwächte Rache aber bleibt hier wie bei den 
Weſtgoten bejtehen, fofern der Verführer den Eltern der Verführten 
zu beliebiger Behandlung überwiefen wird (Tit. 12 $3). Im übrigen 
ift, von einzelnen Fällen erlaubter Selbithilfe abgejehen, jede An- 
gelegenheit gerichtlich auäzutragen. Cine Haftung der Sippegenofien, 
die für das ſchwerſte Verbrechen, den Mord, ausdrüdlich abgelehnt 
it, will v. H. eben darum allgemein nicht annehmen, obmwohl aud 
hier Ausnahmen bejtehen (Tit. 47 88 1 und 2). Verſuchsſtrafen find 
dem Burgunderreht nit fremd; überall, wo von praesumptio ge— 
jprochen werde, ſei an Verfuh zu denken. Für Zufall wird unter 
römishem Borgange nicht mehr wie früher gehaftet (Tit. 18), mohl 
aber tritt unter Umftänden die Hingabe des Gegenjtandes ein. Das 
Straforgan iſt die öffentliche Gewalt, nur ausnahmsweiſe in eriter 
Linie die Sippe. Offentlihe Strafen walten vor, doch ift das deutſche 
Bußeniyiten da beibehalten, wo nidt ausdrüdlid eine öffentlide 
Strafe jtatuiert ift. 

Dem Prozeß iſt der Gegenſatz des Weſtgotenrechts zwiſchen Zivil: 
und Strafverfahren fremd; die Vertretung ſpielt feine, Rolle. Germa— 
niſch iſt aucd die Privatladung, die Anefangsklage und die Beweislait 
des Angeklagten. Eideshilfe und Gottesurteil wird auch auf die Römer 
ausgedehnt. 


IV. Kirchliches Recht. 
a) Werfe allgemeiner Art. 

236. Hinſchius, P., Das Kirhenreht der Katholiten und Pro: 
teitanten in Deutſchland. Bd. VI, Abth. 1. (Berlin, Guttentag, 1897). 
VII und 425 S. 

Diefer Teil bringt uns die Geſchichte des kirchlichen Strafrechts 
und Strafverfahrens feit dem 15. Jahrhundert und damit eine Dar: 
jtellung des noch heute geltenden Rechts. Führten uns die vorhergehen: 
den Kapitel die Hierardjie in ihrer impofanten Machtfülle vor, jo verfolgen 
wir jest ihren allmählihen Niedergang, die ftetig fortjchreitende Ein: 
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engung derjelben durd das Emporjtreben des Staatöfirchentums. 
Stand dem Papft vordem als judex ordinarius die Straf: und Ge- 
rihtsgewalt in erjter und letter Inſtanz zu über Geijtlihe und Laien 
im meiteften Sinne, d. h. aud über Füriten, Könige und Kaiſer, fo 
handhabt er fie jetzt praftiih nur no bei Vergehungen der höhern 
Würdenträger der Kirche (2). Beſaß die kirchliche Straf: und Diszi- 
plinarbefugnis früher jo große Madtvollfommenheit, daß fie Verfeh— 
lungen, für die gefeglih gar feine Ahndung vorgejehen war, mit 
Strafe belegen fonnte, jo erfuhr fie hierin durch das fiegreich vor: 
dringende weltlihe Net bedeutende Schmälerung (21). Theoretiſch 
freilih hat die Kirche nicht im geringjten auf ihr Strafreht in der 
Geftaltung, wie es im Mittelalter zur Ausbildung gelangte, Verzicht 
geleiftet, wenn aud die Grenzen ihrer Kompetenz präzijer bejtimmt 
find (40). Thatſächlich aber fieht fie fich jeit dem 18. Jahrhundert 
im weſentlichen allein noch im Beſitz des Bannſtrahls und andrer geift- 
liher Strafmittel; aber aud von ihnen madt fie nur jpärlichen Ge— 
brauch (50). Nicht minder verlor der alte Inquiſitionsprozeß und 
das Verfahren per denuntiationem praftih an Wert (65), wiewohl 
das im Juli 1880 feitgejegte Verfahren lediglich als verbeijertes, ab- 
gefürztes Inquiſitionsverfahren erſcheint. Diejes jollen die Bifchöfe 
handhaben, jofern ihnen der ordentliche kanoniſche Prozeß nicht ratfam 
oder unausführbar dünkt (76). Die Abjolution erging ehedem von 
demjenigen Organ, welches für die Beurteilung und Bejtrafung des 
Delifts fompetent war; feit dem 12. Jahrhundert behielten fich vie 
Päpite die Löjungsbefugnis für eine Anzahl von Fällen vor. Cine 
Einfhränfung der päpitlihen Reſervate gefhah durch die Konftitution 
Pius IX. vom 12. Dftober 1869 (151). Das Begnadigungsredt an 
ih jteht dem Papſt in unbegrenzter Weije zu (180). 

Hinfichtlih des Berhaltens des Staats der Ausübung jener 
Straf: und Disziplinargewalt gegenüber, fo vermodte fi die An- 
Ihauung, daß jener in jedem alle das brachium seculare zu leihen 
habe, feineswegs in voller Anerkennung zu erhalten (184). Daneben 
unterwarf der Staat die Kirche zahlreihen Beſchränkungen und ging 
bei Überjchreitung der ihr zugejtandenen Strafbefugnifie insbefondre 
dur Inkraftſetzung der Bejtimmungen über den recursus ab abusu 
und die Temporalienjperre zwangsweiſe gegen fie vor (266). Sodann 
bat namentlich) Preußen (1873) verſchiedene Arten des Amtsmißbrauchs 
feitens Geiftliher als befondre Delikte unter Strafe geftellt und even- 
tuel auch Zivilaniprühe gegen die fich verfehlenden kirchlichen Be- 
hörden verjtattet (278). Sonſt ift die Scheidung der geiltlihen und 
weltlihen Vergehen ziemlich tritt durchgeführt; der Staat zieht Die 
eriteren nicht mehr vor fein Forum und fpridt hier in gewiſſer Be- 
ztehung der Kirche fogar das Recht zu, Schu und Unterftügung zu 
verlangen (282). Demgegenüber maßt er ſich freilich eine genaue Auf: 
ſicht über die Geiftlihen an und unterjtellt fie als Beamte einer 
öffentlichrechtlihen Anftalt der jtaatlihen Disziplinaritrafgewalt. So 
dringt er auch darauf, daß ſolche, welche ſich ehrenmindernde Delikte 
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zu Schulden kommen ließen, als unwürdig aus ihrer Stellung ent— 
fernt werden (287). Nicht minder wird das im Mittelalter noch 
anerkannte privilegium fori der Geiſtlichen bei weltlichen Verbrechen 
und Vergehen frühzeitig eingeſchränkt und endlich überhaupt nicht mehr 
beachtet (294). 

Als bejonders dankenswert begrüßen wir die Schluffapitel des 
Budes, d. h. die trefflihe Darftellung der Kegerinquifition und Heren: 
verfolgung „jomweit bei der leßtern die Kirche und ihre Organe thätig 
gewejen find, indem fie weſentlich mit für die Beurteilung des Charaf: 
ters des firhlidhen Strafrehts und Strafverfahren in Betracht fommen“. 
Was die päpftlihen Keßergerichte anlangt (328 f.), jo madte fid 
in Stalien jeit dem 16. Jahrhundert, nachdem die Lehre Luthers aud 
dort vielfah Anklang gefunden, cine befonders gefteigerte Thätigleit 
der Jnquilition bemerkbar. Man entihloß fih zur Aufitellung von 
inquisitores generales für die einzelnen Provinzen; die bedeutjamite 
Inititution war aber die 1542 dur Paul III. veranlafte Einrichtung 
eines ftetigen oberjten nquifitionstribunals in Rom, der sacra con- 
gregatio s. Officii, welche 1587 ihre endgiltige Organiſation empfing 
(330). In Spanien überwies der Generalinquifitor Deja 1503 
feinem fizilifhen Vertreter auch Neapel; doc fette dort die Bevölle— 
rung der Einführung der nquifition großen Widerjtand entgegen 
(334). In Venedig fiherte fih die Republik wenigitens ein gemifles 
Überwahungsreht. In Deutſchland hemmten ihr Fortichreiten die 
Erfolge der Reformation, ähnlih in den Niederlanden und Frank— 
reich (338). 

Die ſpaniſche Inquiſition fand ihren Anlaß in dem immer mehr 
um fi greifenden Kryptojudaismus. Sevilla wurde 1480 ihr erites 
Wirkungsfeld. Die Königin Iſabella erwirkte dann des Konfisfations: 
rechts wegen den Ausihlug der Appellation nah Rom. Nad Tor: 
quemadas Ernennung als Generalinquifitor richtete Ferdinand cinen 
oberſten Gerihtöhof der Inquifition ein, der dann alle Juden, Mauren, 
welde ſich nicht taufen liefen, verbannte. Seit Mitte des 16. Jahr: 
hunderts wandte fih die nquifition gegen die Yutheraner (348). 
Hinfihtlih der Organifation jtand dem vom König ernannten Ge: 
neralinquifitor ein befonderer Nat zur Seite, dem wieder die einzelnen 
Anquifitionstribunale unterftanden. Die Koften der Jnftitution wurden 
aus den Bußen und fonfiszierten Gütern bejtritten. Die Päpſte übten 
infofern auf fie Einfluß, als fie den Inquiſitoren Vollmachten, An: 
ordnungen, Nügen erteilten. Bald freilich überwog hier die Autorität 
des ſpaniſchen Königs, der ſich eidlich zum Schuß der Inquiſition ver: 
pflichtete. 

i Philipp I. brüftete fih als der Inhaber ihrer Regalien, als 
ihr Proteftor, Patron und Dotator. Ihre Kompetenz erjtredte ſich jebr 
weit; verfchonte fie einerjeits nur die höhere Geiftlichkeit, jo ging fie 
anderjeits — in fachlicher Beziehung — aud 3. B. gegen joldje vor, 
weldhe Pferde nad Frankreich verkauften, jeit dem 18. Jahrhundert 
gegen Freimaurer (355). Bon der gemwöhnliden Keterinquifition 


Sitteraturbericht. 315 


unterjchied fih die ſpaniſche nur durch ihre feite Organifation und 
jtraffe Zentralifation (391). In Spanien bejtand fie bi8 1834, im 
Kirchenitaat bis 1870; immerhin eriftiert noch zu Rom ein s. Officium 
als lette Säule der päpftlihen Inquifition (392). 

Über die Hererei beftanden bis zum 13. Jahrhundert zwei An: 
ſichten: iſt fie für die erfte ein dem Heidentum entjtammender Wahn, 
jo glaubt die andre an die Wirklichkeit der Dämonenwelt. Nun ver- 
halfen der lettern die Inquifitoren — auf Thomas von Aquino ge: 
fügt — zum Sieg. Die Hererei wird jelbjtändiges Delift, der Bund 
mit dem Böfen qualifiziert fich als todeswürdige Keterei. Jener 
Volkswahn bemädtigt fi) aud der gefamten Theologie, nachdem die 
jübdeutichen Inquiſitoren nftitoris und Sprenger von Innocenz VII. 
die Bulle summis desiderantes, von Marimilian das Patent von 
1486 erwirften und den unheilvollen malleus maleficarum verfaßten 
(400). Hiermit beginnt auch die eigentlihe Epoche der Herenverfol- 
gungen, die in den romanischen Ländern von den Inquiſitoren geleitet 
wurden, in den andern aber, wo die Reformation letztere verdrängte, 
von den weltlihen Gerichten. Tenglers Laienfpiegel und die Geſetze 
der Fürlten und Städte bradten den Feuerbrand zur Lohe (407). 
Im Berlauf des 16. Jahrhunderts erhebt fi immer lauter der Pro: 
tejt gegen die Greuel des Verfahrens, die Habgier der Richter und 
den Herenglauben jelbit; endlih wird die Vernunft auch der weltlichen 
Gewalthaber Herr, die legten Brände fallen in die zweite Hälfte des 
18. Jahrhunderts. Die römische Kirche freilih hält an der Eriftenz 
eines Verbrechens der Hererei feſt und noch jet find ihre Organe be- 
fugt, gegen jene firhliche Strafen zu verhängen. So noch 3. B. die 
Diözefanjynode von Neapel im Jahre 1882 (411). Nicht darf indeß 
vergefjen fein, daß auch von geiftliher Seite (j. die Inſtruktion der 
congregatio inquisitionis von 1657) das Gebahren, das die Heren- 
richter unter vernunftlofer Nahbetung der Vorfchriften des Heren- 
hammers befundeten, in jchärfiter Weije beurteilt wurde (423). 

27. Shmiß, H. 3, Die Bußbücher und das fanonifhe Buß— 
verfahren. II. Band. (Düfjelvorf, Schwann, 1898). 


b) Einzelne Abhandlungen. 

28. Joſef Hanfen hat in einem Auffa über „Inquifition 
und Herenverfolgung im Mittelalter” '%, einen wertvollen Bei- 
trag zur Geſchichte diefer „Verirrung des menſchlichen Geiftes“ ge— 
liefert. Den Höhepunkt des Herenwahns und der daran fich fnüpfenden 
Verfolgungen bilden das 15. Jahrhundert und die eriten Jahrzehnte 
des 16. Damals verjtand man, wie die einihlägigen Schriften ins- 
befondre der als Inquiſitoren thätig geweſenen Angehörigen des 
Dominifanerordens zeigen, unter den Perſonen, die wir Heren nennen, 
für die damals aber manderlei Namen gebraudt wurden, „Berjön- 
lichkeiten, vornehmlich mweibliden Geſchlechts, die einen 





‚0, Hiſtoriſche Zeitichrift, Bd. 81 (neue Folge, Bd. 45) S. 385—132. 
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Pakt mit dem Teufel geihlofjen haben, um mit deſſen Hilfe 
den Mitmenfhen Schädigungen zuzufügen, die unterein: 
ander eine fegerijhe Sekte bilden, die an dem unter dem 
Borfit des Teufels ftattfindenden nädtlihen Herenfabbat 
teilnehmen, die fi zu diefem Sabbat mit teuflifcdher Hilfe 
in jhnellem Flug durch die Lüfte hinbegeben, die endlid 
untereinander und mit dem Teufel geſchlechtliche Unzudt 
verüben“. Nicht als ob alle dieje verfchiedenartigen Vergehen hätten 
einzeln nachgewieſen werden müfjen, wo eine Herenverurteilung_ jtatt: 
fand. Es murde vielmehr „der innere Zufammenhang diefer ver: 
Ichiedenen Vorftellungen untereinander“ angenommen. „ War geridt: 
lich dargethan, daß ein Angeklagter fih eines dieſer verjchiedenen Ver: 
gehen jhuldig gemacht habe, jo wurde auf die Ausführung aud der 
andern als ſelbſtverſtändlich geſchloſſen; insbefondre mar jedermann, 
der gerichtlich überführt wurde, auf dem Sabbat gewesen zu fein, 
ohne weiteres audy der Ausübung von Jhädigenden zauberiſchen 
Handlungen in höchſtem Maße verdädtig.” 

Wenn jene jahveritändigen Schriftiteller, deren Mittelpunkt die 
Inquifitoren Heinrih Inftitoris und Jafob Sprenger, die Ber: 
fafler des 1487 veröffentlichten Herenhammers, bilden, von einer 
„neuen Hexenſekte“ ſprechen, jo ift daran ungenau, daß die Elemente 
des Herenbegriffes feineswegs neu waren. Wohl aber war daran neu 
der „durch die Addition der mannigfaden, urjprünglich jelbjtändig und 
unabhängig nebeneinander ftehenden Wahnvorftellungen erzeugte 
Kollektivbegriff der Here”, und vor allem war neu „die Annahme 
eined jeftenmäßigen Zujammenhangs unter den als Heren verdächtigten 
Berjönlichkeiten”. 

Wie ift die WVorftellung von dieſer neuen Sekte entitanden? 
Hanfen antwortet: Dieſe Vorſtellung iſt ein gemeinfames Erzeugnis 
der durch die Firhliche Inquifition vom 13. Jahrhundert ab eröffneten 
Verfolgung angeblider Heren und der damit Hand in Hand gehenden 
und dadurd veranlaßten theologifhen Erörterung oder, anders aus: 
gedrüdt, der wiſſenſchaftlichen Beſtimmung des Begriffes der Hererei. 
Den Epidemieen und fosmifchen Katajtrophen des 14. Jahrhunderts, der 
Verfhärfung der jozialen Spannung mißt der Verf. nur einen jene 
Momente verjtärfenden Einfluß bei, nicht aber fällt ihnen die Ver: 
anlafjung und die Verantwortung für die Erzeugung jener Vorftellun: 
gen und der durd fie veranlaßten Verfolgungen zur Laſt. Einer 
Iyftematifchen Herenverfolgung ftand in älterer Zeit der Accufations: 
prozeß, vor allem audy der Neinigungseid im Wege. Sie murde erit 
durdhführbar, als zunächſt die Kirche die päpftlihen nquifitions: 
gerichte zu organifieren begann, die nit nur die Ketzer jelbit auf: 
jpürten, fondern aud den Prozeß auf Grund von Denunziationen und 
böjem Leumunde gegen fie eröffneten, mit der Folter vorgingen und 
die Beitrafung, den weltlichen Ketergejegen gemäß, dem brachium 
saeculare überwiefen. Wollen Umfang gewannen die Verfolgungen 
aber erſt, als Papſt Alerander IV. am 10. Januar 1260 die Herera 
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für Zauberei erflärt hatte, „wenn die zauberifhen Handlungen mani- 
feste saperent haeresim®. In der Folge war es verhängnisvoll, 
daß der Dominifanerorden, der die päpftlihe Inquifition vor andern 
verwaltete, zualeih die theoretiſche Feſtſtellung des Zauberbegriffes 
übernahm, „fo daß mit Hilfe der vom Zeitgeift nun einmal als Be: 
weismittel anerfannten Folter jedesmal die Probe auf die Richtigkeit 
der wilfenichaftlihen Ergebniffe gemadht werden fonnte”. So wurde 
im 14. Jahrhundert die Zauberei dur die Annahme eines mit dem 
Teufel geichlofjenen Paktes zum fegerifchen Vergehen, und damit war 
fie der Kompetenz der nquifitionsgerihte unterftellt. So wurde 
ferner der Herenfabbat und vor allem die Hexenſekte fonftruiert, mit 
deren Annahme erjt eigentlih der um 1400 beginnenden „epidemifchen 
Herenverfolgung” das Thor geöffnet war. So gelang es, freilid nur 
in 150jähriger Bemühung, der Lehre vom Herenfluge, dieſer Frudt 
iholaftiicher Drefjur, wie fie der Berf. nennt, zum Durchbruche zu 
verhelfen. In Martin le Francs „Champion des Dames“ von 
1440 findet fih dann zum erften Mal in einem litterarifhen Werk 
alö Ergebnis diefer Entwidlung das vollftändige Verzeichnis der zum 
neuen Herenbegriffe gehörigen, oben erwähnten Borftellungen. 

Im Anſchluß hieran ſchildert Hanfen die Stellungnahme der 
weltlihen Gewalt zur Serenverfolgung In deutſchen Territorien 
beginnt etwa jeit 1400 nad dem Eindringen des mit der Folter ope- 
rierenden inquifitorifchen VBorverfahrens und des ſummariſchen Prozeſſes 
gegen übel beleumdete Perſonen die Verurteilung von Heren durd) 
weltlihe Geridhte auf Grund böjen Leumunds und auf Grund der 
Überzeugung des Gerihts von der Schuld des Angeklagten. Bei der 
bergebrachten Zeriplitterung des Blutbannes entjcheidet nunmehr 
„die Überzeugung ganz ungebildeter Verfonen über Leben und Tod 
ihrer Mitmenfchen“. 

Vom 16. Jahrhundert ab find die weltlichen Gerichte faſt allein 
die Träger der Herenverfolgung. Wie erklärt fih der Nüdzug der 
Snquifitoren von diefem Gebiete? 

Nur den hartnädigen und rüdfälligen Keger liefert das kanoniſche 
Recht der weltlihen Gewalt zur Hinrihtung aus. Hartnädig aber 
waren gerade Heren nicht zu nennen, die feinen von der Kirche ab: 
mweihenden Glauben hatten, jondern denen man nur einen Bund mit 
dem Teufel und manderlei fonjtige Schandthaten nachſagte. Da die 
Kirhe jenen Fanonifhen Grundſatz feithielt, überließen die deutjchen 
Inquifitoren Auffpürung und Aburteilung der Heren als gemifchtes 
Verbrechen den weltlihen Gerichten, die ihrerjeits unbedenklich 
Todesurteile verhängen und vollziehen konnten. In der That über: 
nahm in deutichen, fatholiihen wie proteftantiihen, Territorien vom 
Anfange des 16. Jahrhunderts ab die meltlihe Gerichtäbarfeit, die 
auf die Herenverfolgung bald die Theorie vom crimen exceptum 
anwandte, mit voller Strenge den Kampf zur Vernichtung der 
Serenfelte. 
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29. In der deutfhen Zeitſchrift für Kirchenrecht Bd. VI der 
3. Folge veröffentliht Hinfhius ein „Formular des Verhaft— 
befehls der fizilianifhen Inquiſition“ (S.230— 232), das den 
wörtlihen Abdrud eines olioblattes bildet, das dem im Beſitze der 
Berliner Kol. Bibliothek befindlichen Exemplar von Antonio Franchina 
„Breve rapporto del tribunale della ss. inquisizione di Sizilia“, 
Palermo 1744, vorgeheftet ift. Der Arreftbefehl entfpricht im wejent- 
lihen dem der fpanifhen Inquifition, deren Tochter ja die fizilianijde 
überhaupt ift. 


30, Der nädjfte (VIL.) Band!!) derfelben Zeitichrift bringt eine 
gleichfalld von Hinfhius jtammende und für die Kenntnis des fpa- 
niſchen Inquiſitionsverfahrens wertvolle Überfegung der legten ſpani— 
Ihen Inſtruktion für die Inquifitoren von 1561 nebſt dem Original 
terte nad dem ſpaniſchen Abdrud in Joſe de Covarruvias „Maxi- 
mos sobre recursos de fuerza y proteccion* 4. Ausg. von ©. de Al: 
varado, Madrid 1830, II, ©. 112 ff. Das Bedürfnis nad einer 
derartigen neuen Überjegung war dringend, da von den 1630 und 
1667 herausgegebenen aud im Originale jeltenen Anweifungen für 
die Spanischen Inquifitoren nur zwei mangelhafte und bejonders in 
juriftifcher Hinficht fehlerhafte Überfegungen vorhanden find, die erite 
von J. D. Reuß aus dem Jahre 1788, die andre von Dr. S—. von 
1830 ftammend. Die von Hinjhius überjegte Inſtruktion ift eine 
Überarbeitung der frühern, vollftändiger als alle übrigen und noch im 
17. Jahrhundert praftifch) angewandt. Zur Erleichterung des Ber: 
ftändniffes find der deutfchen Überjegung hier und da Anmerkungen 
beigejeßt. 


31. Kahn, L., Etude sur le delit et la peine en droit canon. 
(Paris, Berger-Lerrault, 1898). 


32. „Die Stellung der fatholifhen Kirhe zum Zwei: 
fampf bis zum Konzil von Trient“ behandelt M. Hofmann in 
zwei größern Auffägen'?), deren Zwed die Widerlegung der Anſicht 
bildet, „als hätten die Kirhe und insbefondre die Päpſte in jenen 
mittelalterlihen Zeiten den Zweifampf gefördert oder wenigjtens diejem 
gegenüber eine jo indifferente Stellung eingenommen, daß diefelbe im 
ſchroffſten Gegenſatz ftände zur Haltung, welde die Päpite jeit dem 
16. Jahrhundert dem Duell gegenüber beobadtet haben“. 

Hofmann jtellt zunädit die Eigentümlichleiten des modernen 
Duells fejt: Es iſt jtets ein „Ehrenhandel” und es wird auf „private 
Vereinbarung” hin ausgefodhten. In diefen feinen Charafterzügen ift 
es jo wenig aus dem mittelalterlihen Fehdemejen, wie aus den 
Turnieren oder dem gerichtlichen Zweikampfe herzuleiten. Denn 
die Fehde ift zumeift nicht Chrenhandel, fondern Streit um mein und 


1) &, 76-121, 203—247. 
2) Beitjchrift für fatholifhe Theologie, Bd. 22, S. 455 ff., 601 ff. 
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dein, das Turnier ift grundfäglih Waffenfpiel, der gerichtliche Zwei: 
fampf ein gejegmäßiges leßtes Mittel in Saden, die durch andre Be- 
mweife nicht entjchieden werden fonnten, und „am allerwenigjten war 
er ein Ehrentampf*. 

Melde Stellung nahm nun die Kirche dem mittelalterlihen Zmei- 
fampf, insbejondre dem gerichtlichen gegenüber ein? Der Berf. ver: 
wahrt fih gegen die von Patetta „Le Ordalie* 1890 vertretene 
Anficht, daß der Zweitampf von den Päpiten jogar begünftigt worden 
jei, wie gegen Hugo Meyers (Strafredt S. 490) Annahme, daß 
„das Mittelalter feine Beitimmung gegen den Zweikampf hatte”. 

Aud Hinſchius' „jehr abgeſchwächte Daritellung” (Kirchenrecht 
BD. 5, S. 799) befriedigt ihn nicht recht, doch dürfte der Gegenjag zu 
ihm fein all zu großer fein. Hinſchius will wohl, wie der Verf. 
nebenbei (S. 602, Anm. 3) felbjt andeutet, nur jagen, daß der Zwei— 
fampf im Mittelalter bei Strafe bloß den Geijtlichen verboten, 
allgemein aber zwar für unerlaubt, jedoch nicht für jtrafbar erllärt 
worden jei. 

Als Eriter trat Avitus, Erzbifhof von Vienne und Primas von 
Burgund, dem von König Gundobald in der lex Burgundionum 
fanktionierten geridhtlihen Zweifampf entgegen. „Soll Gott etwa der 
Schwerter bedürfen und der Lanzen, um Recht zu ſchaffen?“ fo ruft 
er (Migne, P. lat. 104, col. 125). 

Die bajuvariihen Synoden von Dingolfingen und Neu: 
hing (zwiſchen 769 und 771), jowie das Konzil von Frankfurt 
(794) enthielten keineswegs eine Billigung des Zweilampfes. Jene 
jegen ihn vielmehr nur als von der Zivilgeſetzgebung angeordnet ein= 
fah voraus und dieſes redet garniht vom Zmweifampfe, fondern nur 
von einem Gottesgericht, und jagt auch ausdrüdlich, daß dieſes weder 
der König noch die Synode angeordnet habe. Einer der jchärfiten 
Gegner des gerichtlichen Zweilampfes ift Agobard, Biſchof von Lyon 
(Migne, Patr. lat. 104, coll. 113—126 und 249— 268); auf ihn 
führt Hofmann es zurüd, daß im Konzil von Balence 855 die 
Tötung oder jhwere VBermundung im Duelle mit Ausjtoßung aus der 
Kirhengemeinihaft und Übernahme der gejegmäßigen Buße belegt 
worden ſei (Manſi, Conc. 15, 9— 10). 

Eine Verurteilung des Zweilampfes von der Zentralgewalt 
in Rom jelbjt erfolgte erſt unter Papſt Nikolaus I. Das vor- 
herige lange Schweigen der Päpfte erklärt der Verf. einmal damit, 
daß fie möglicherweije vom geridtlihen Zweilampfe garnichts gewußt 
hätten, und daß es — andernfalls — keineswegs Pflicht der Kirche 
fei, „ſofort alle Mißbräuche und Irrtümer zu brandmarfen, welche ſich 
allenfalls in die weltliche Gejeßgebung einſchleichen“, — zumal, wenn 
fie die Fructlofigfeit ihrer Mahnungen vorausjehe. Stephan V. (VI.) 
verurteilt den gerichtlihen Zweikampf, dieſe „abergläubifche Erfindung“, 
weil „die heiligen Kirchengefege eine ſolche Schuldprobe nicht an— 
erfennen“. Im gleihen Sinne haben ſich Alerander IL, Inno— 
cenz II. und Cöleſtin IIL geäußert. Innocenz II. nennt ihn ein 
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„Gottverſuchen“. Honorius III. bezeichnet ihn als widerſprechend 
dem gejchriebenen Geſetz und der Billigfeit und als „durdaus ver- 
boten durch die Geſetze und heiligen Kanone”. Abſchließend nimmt 
dann Gregor IX. die grundjägliche völlige Verurteilung des geridt: 
lihen Zweikampfes in das firhliche Geſetzbuch auf (f. u.a. c. 1-3 X. 
de purgat. vulg. V, 35). Wenn trogdem die Kirche bei Anmendung 
der Strafe überaus milde verfahren jet, jo erklärt dies der Verf. ein: 
mal daraus, daß „die wegen Intoleranz fo oft angeflagte Kirche 
wahre Toleranz fennt, ſoweit es nur möglich ift, ſolche zu üben“, 
daneben aber daraus, daß der gerichtlihe Zweikampf des Mittelalters 
vom moralijhen Standpunkte wie unter dem Geſichtspunkte des pri- 
vaten und des öffentlihen Wohles viel mildere Beurteilung verdiene 
als das moderne Duell. 


V. Deutihes Nedt. 
A. Ouelleu-Aublikationen und auf Redtsquellen bezgl. Schriften, 
a) Germaniſch/fränkiſche Zeit. 
a) Duellenausgaben. 

33. Bon Felir Liebermanns trefflider Gejamtausgabe der 
„Belege der Angelfahfen“'?), deren erite Lieferung in Z XIX 
752 f. bereits angezeigt worden, ijt nunmehr die zweite Liefe— 
rung des den Tert und die Überfegung der angelſächſiſchen Rechts 
quellen enthaltenden erjten Bandes erſchienen. Sie bringt den Ab 
ſchluß des ſchon inhaltlih beſprochenen vierten Abjchnitts (S. 191 bis 
270) und die Erlaſſe, ſowie das Geſetzbuch König Enuts (S. 271 bis 
371). Die dritte Lieferung wird zunädit die Geſetze ohne Königs 
namen, Bruchſtücke, Formeln, ſowie juriftiihe und kanoniſtiſche Privat: 
arbeiten in ſich ſchließen. 


P) Auf Rechtsquellen bezgl. Schriften. 


34. Im „Neuen Ardiv der Gejellihaft für ältere 
Geſchichtskunde“ Bd. XXIV (Heft 1, S.39—118, 118-1293; 
Heft 2, 1899, ©. 571—630) fest Profeffor Zeumer feine umfajjen: 
den Studien zur „Geſchichte der weſtgotiſchen Gefeggebung“ 
fort, über deren erjten Teil in Z XIX 749 f. bereits berichtet ijt. Der 
zweite, befondre Teil der Unterfuhung enthält „die Beſprechung ein: 
zelner Gefege und einzelner Gruppen zufammengehöriger Gejete*. 
Bon ftrafrechtlihem Gefihtspunft iſt die Erläuterung zu L. Visig. I, 
1, 8 der neuen Zeumerſchen Ausgabe zu erwähnen, dem von 
Chindafvind gegen Landesflüchtige, Hochverräter und Verſchwörer er 
lafjenen Geſetze. Das Geſetz jpricht davon, daß der König im Önaden: 
wege die den Hochverräter treffende Todesjtrafe in Blendung mildern 
fann; Spuren desjenigen früheren Geſetzes, das die Todesitrafe ver: 





13, Herausgegeben im Auftrage der Eavigny-Stiftung, Halle a. S. (War 
Niemeyer) 1899, S. 191—374., 
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hängte, von Recceßvind aber aus feinem Geſetzbuch als veraltet aus: 
geſchloſſ en und durch das Geſetz Chindaſvinds erſetzt wurde, glaubt 3. 
in der I. Bajuv. II, 1 und im Edictus Rothari c. 1 und 4 nachweiſen 
zu fönnen. Beide Geſetze haben, fo nimmt er an, ihre an römische 
Beitimmungen anfnüpfenden VBorichriften aus dem Weſtgotenrecht ent- 
lehnt. Auch auf die Erklärung zu II, 1,9 (S. 69 ff.), betreffend die 
wörtlihe Beleidigung des lebenden oder des verjtorbenen Königs, fei 
hingewiejen, desgleichen auf das Geſetz, betreffend falſches Zeugnis, in 
1, 4, 6—8 (5. 103 ff.) und den die Wiederaufnahme des Berfahrens 
ordnenden Zuſatz der Ervigiana. Bet der Erörterung des „de ordine 
eoniugali* handelnden dritten Buches iſt vielfach, überwiegend aber in 
ablehnendem Sinne auf die Königsberger Voltordifjertation von 
&ondon Quaestiones de hist. juris famil. quod in lege Visigothorum 
inest (1875) zurüdgeariffen. Auch in diefem Abjchnitte find zahlreiche 
bisher verborgene Zufammenhänge und das Verftändnis des Weit: 
gotenrechtS fördernde Hinweiſungen auf deſſen Quellen gegeben. Un: 
mittelbares ftrafrechtlihes Intereſſe haben die Grläuterungen zu 
II, 1,1 (&. 573 ff), zu II, 2—4 „De nuptiis inlieitis“, „De 
raptu virginum vel viduarum* (S. 600 ff.) und „De adulteriis“ 
(©. 605 ff.). 

35. Mit der Entjtehungszeit und Einheitlichkeit der lex 
Saxonum befhäftigt fih eine Abhandlung von Walther Shüding 
in Band XXIV des „Neuen Ardivs der Geſellſchaft für ältere deutſche 
Geſchichtskunde“!). Die Entjtehungszeit der Lex it ſtreitig. Brun— 
ner (Deutfhe Rechtsgeſchichte I, 349) nimmt an, daß fie auf dem im 
Dftober 802 zu Aachen abgehaltenen Reihötage zu ſtande gefommen 
jei, während Richthofen (Zur lex Saxonum 1868) und mit ihm 
Amira (Göttinger gelehrte Anzeigen 1888) ihre Entftehung in die 
Sahre 777—797 jeßen, denen die zwei für Sadjfen erlaffenen Kapi- 
tularien Karlö des Großen, die undatierte capitulatio de partibus 
Saxoniae und das capitulare Saxonicum von 797 angehören. Brun— 
ners Zeitbeftimmung ftügt fih 1. auf die Thatfache, daß die Kapitel 
51—53 der Lex fih in Bezug auf Inhalt und Wortlaut an das im 
Jahr 803 entjtandene capitulare legi Ribuariae additum anſchließen 
und 2. auf die Behauptung, daß die Lex fpäter entjtanden ſei als 
das capitulare Saxonicum; dies wird daraus gefolgert, daß die Lex 
in der Beitrafung der Brandftiftung weiter geht ala das capitulare, 
indem das letztere diejes Verbrechen mit der Bannbufe von 60 Solidi, 
die Lex dagegen mit der Todesjtrafe bedroht, und daß in der Lex 
die Werttaren für die Zahlung von Geldbußen genauere find, als bie 
Werttaren des capitulare. 

Schüding ſchließt fih unter eingehender Prüfung der Quellen 
der Anfiht und Begründung Brunners an, polemifiert mit über- 
zeugenden Gründen gegen die Auffaffung Rihthofens und Amiras 
und bezieht fich zur Unterftügung von Brunners Heitbejtimmung auf 





") ©. 633— 670. 
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eine Stelle im c. 29 der vita Caroli von Einhard und des Poeta 
Saxo zum Jahre 803. 

Wie über die Entjtehungäzeit, beſteht auch Streit darüber, ob 
die Lex Saxonum ein einheitliches Gejeg oder aus mehreren Satungen 
zufammengefegt fei. In diefem zweiten Teile der Unterſuchung wider: 
legt Shüding in jcharffinniger Kritik die Anfiht von Boretius, 
der für die Teilung der Lex in zwei Satungen eintritt, und die von 
de Geer, der fogar fünf Beitandteile unterſcheidet. Schüding ent 
Iheidet fih — mas bei Brunner nit jo deutlih zum Ausdrud 
fommt — für die Einheitlichfeit der Kodifikation. Dabei gemähren 
mannigfade Erfurje des Verfaffers in das heidniſche Sachſenrecht ein 
vieljeitiges wiſſenſchaftliches Intereffe'?). 


36. Platz, F. Die Geſetzgebung Karla d. Gr. nad den Kapi— 
tularien. 2. Progr. (Offenburg, 1898). 23 ©. 


b) Mittelalter. 
a) Rechtsquellen. 


37. Meyer, Chriftian, Das Stadtbuh von Hof vom Jahre 
1436. (Savigny=Zeitihrift, germ. Abt., Bd. 19, ©. 152—-160). 

Von Markgraf Friedrich I. von Brandenburg erteilt. Cs enthält 
mande bemerkenswerte Satzung frimineller Natur, jo, daß man einen, 
der heimſucht, nur mit zerhauener Thür oder den "beiden daneben 
(oberfeit und unterfeit) mwohnenden Nachbarn überführen fann. Der 
Anhang bringt zahlreihe Bußtaren für Frevel und Berwundung. 


38. Köhne, Karl, Die Reformation des Wormſer Stadtredts 
vom Jahre 1499. (Berlin, Speyer & Peters, 1897). VII und 
67 Seiten. 


39, Türler, Dr., Modus wie man ein Landtag foll verfüren. 
(Zeitichrift f. Schweizer Etrafredt, Bd. 12, 1899). ©. 40-51. 

Diefe in einem Geridtsbud von Büren (1532) befindliche Ord— 
nung beſchäftigt fih mit der Verurteilung eines Miffethäters (Tod: 
ſchlägers) nad dreimaliger Vorforderung (Abhaltung eines Landtag). 
Die Sühne ift ewige Verbannung aus der Grafihaft bezichungsmeile 
Richtung bei Ergreifung binnen Jahr und Tag. 


40. Zeller: Werdmüller, H., Die Züriher Stadtbücher des 
14. und 15. Jahrhunderts. 1. Bd. Xeipzig, Hirzel, 1899). X 
und 407 ©. 

Eine Sammlung von Verordnungen, Erfenntnifjen und Beſchlüſſen 
des Rates in bunter Neihenfolge von 1314 an. Sie ähneln vielfad 
den gleichzeitigen Straßburger und Nürnberger Sagungen; in traf: 
rechtlicher Hinficht ift indeß die Ausbeute bei ihnen dürftiger als ba 
legtern. Nur einige Fälle von ewigem Gefängnis (in einem gaden 


’»), Dieje Beiprehung it von Herrn Amtsgerichtsrat Dr. Frauenſtaedt, 
Breslau, verfaßt. 
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dur feine freunde), Verbannung (für Rückkehr nicht felten Blendung 
angedroht), Urfchdleiftung, ferner Marktfriedensbeftimmungen und ein 
Verzeihnis Beftrafter wären zu erwähnen. Auch die beiden Gerichts: 
ordnungen (139 und 357) find nur von allgemeiner Bedeutung. 

41. Winter, Guſtav, Niederöfterreigifhe Weistümer. 2. Teil. 
Die Viertel ober und unter dem Mannhartsberge. (Wien und Leipzig, 
Braumüller, 1896). XXV und 117 ©. 

Diefes Bud bietet in feinen vielen Rechtsdenkmälern eine Fülle 
von Satungen, welde Einblide in das niederöfterreihiihe Strafrecht 
und Verfahren gewähren. Zur rafchen, genauen Orientierung dient 
ein vorzügliches Negiiter. 


P) Auf Rechtsquellen bezgl. Schriften, 


42. Wolf, D., Das Lübiſche Recht der Stadt Kiel. (Kiel, 
Lipſius & Tiſchler, 1898). 48€. (S. aud Mitterl. d. Gef. f. Kieler 
Stadtgeſch., Heft 18). 

c) Neuere Zeit. 
a) Lehrbücher der deutſchen Rechtsgeſchichte. 

43. Schröder, Rich., Lehrbuch der rag Rechtsgeſchichte. 
3. Aufl. (Leipzig, Veit & Cie, 1898). VIII und 944 ©. 

Schröders Rehtsgejhichte begrüßten wir in neuer Auflage, viel⸗ 
fach vermehrt und verbeſſert, dem Stande der heutigen Wiſſenſchaft 
entiprehend. Auch der ſtrafrechtliche Teil erfuhr hierbei Berüdjichti- 
gung. Im übrigen verweilen wir auf die frühern Beſprechungen des 
Merles. Daß dieſes Lehrbuch — wir finden es nicht nur in der 
Bibliothel jedes Rechtshiltorifers, jondern auch in denen vieler gebil- 
deter Laien — fih als das beliebteite jeiner Sparte zu nennen ver- 
mag, dankt es nicht allein der Reichhaltigkeit jeines Inhalts, der 
Trefflichfeit feines Syſtems und den zahlreichen jorgfältigen Litteratur: 
angaben, jondern bejonders der geniegbaren Form, in der der in ihm 
verarbeitete koloſſale Stoff mundgereht gemadt ift, jo daß man es 
nit nur als wertvolles Nachſchlagewerk ſchätzt, als treuen Berater in 
taufend Fragen, nein, es aud durd Studium fih völlig zu eigen 
machen jucht und in Zmeifelfällen auf des Meiſters Worte ſchwört. 

44. Luſchin von Ebengreuth, A., Grundriß der öſterreichi— 
hen Reichsgeſchichte. (Bamberg, Buchner, 1899). 

Ein äußerjt überfichtlicer, zum Studium braudbarer Auszug des 
befannten, vielfach beſprochenen größern Werkes. 

45. Dahn, Fel., Die Könige der Germanen. VII. Bd.: Die 
Franken unter den Karolingen. Abt. 2—6. (Leipzig, Breitlopf & 
Härtel, 1899/1900). 

Dahns großartig angelegtes Werk jehen wir jeit zwei Jahren 
wieder um einen bedeutfamen Schritt gefördert. Während Abt. 1 des 
VII. Bandes (f. Z XIX 910) einen Überblid über die politifche Ge— 
Ihihte des Franfenreihs gab, bringen die folgenden Abjchnitte äußerit 
ausführlihe und lebendige Schilderungen von Land, Volf und den 
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Ständen im Karolingerreich (Abt. 2), von der Verfajjung desjelben 
(3), von Gerichtöwejen, Strafrecht, Brivatreht und Verwaltung (4), 
Finanz: und Kirchenweſen (5), vom König: und Kaifertum, wie des 
fih hier geltend macenden Theofratismus (6). Sind jtrafrechtlice 
Notizen und mitunter in Fülle in fajt jedem Bande eingejtreut, fo je 
hier vornehmlid Abt. 4 — als in eriter Linie dem Verfahren, mie 
dem Strafreht gewidmet — hervorgehoben. 

Werfen wir einen Blid auf das Gerichtsweſen diefer Epoche und 
die Reformen Karls auf jenem Gebiet, fo leuchtet neben der Geniali— 
tät ihres Schöpfers vielleicht gerade hier am grelliten ihre Unzuläng: 
lichkeit hervor. Sie vermochten eben keineswegs in dem ganzen Rieſen— 
reihe zur Einführung und Annahme zu gelangen; mo dies aber 
glüdte, geihah es mangelhaft und auf nur furze Dauer berednet. 
Wegen der ſchlechten Berfaffung der Gerichte erweiterte ſich die Kom: 
petenz des Königsgerihts im Übermaß und willkürliche Kabinettsjuſtiz 
des Herrſchers jprad nur zu oft das legte Wort. — Der Fehde (2) 
ſucht man möglichſt Abbruch zu thun, indem der Graf zur Zahlung 
und Annahme der Buße zwingt, wie zum eidlihen Verzicht auf Hack. 
Aufgabe der Rechtspflege i. a. ift das justitias facere (Rechtſprechen 
und Rechtshilfe leiften) (7). Geſetz und Gewohnheitsrecht find hierbei 
völig ebenbürtige Quellen des objektiven Rechts (9). Im übrigen gilt 
das Berjonalitätsprinzip, woneben fih indeß das römische Necht be: 
reits hohen Anjehens erfreut (23). Die Kirche als juriftiiche Perion 
lebt nach römiſchem und kanoniſchem, die Geiſtlichkeit nah Stammes: 
Recht. Die eriten auf das fiegreihe Vordringen des Territorialitäts 
prinzip hinmweijenden Spuren zeigen fich jeit dem 9. Jahrhundert; am 
frühften in Frankreich zu gunſten des römiſchen Rechts (25). — Das 
Königägeriht, das aus Hof: und Provinzialbeamten und andern fideles 
und optimates, die ſich jeweils bei Hof befinden, zufammengejegt ift, iſt 
fompetent als Erftgericht, als Billigfeits- und Reklamationsgericht, alio 
Dbergeriht der Grafen und Königsboten, deren Urteile geicholten 
werden, ferner als gefreites Geriht für beitimmte Perſonen und 
Saden, als Ungehorfamsgericht (der Trogfopf wird mit Gemalt vor 
den König gefchleppt), als freimilliges Gericht (Freilafjung durch Scat- 
wurf), moneben es auch aufergerichtlich wirft. Es tagt nach Bedarf, 
wo eben der König mweilt, unter Pfalzfrievden. Im Berfahren vor: 
nehmlih der Mandatsprozek (52) beliebt: Auftrag an den Beklagten, 
den Anfläger klaglos zu jtellen, oder an den Richter, den Beklagten 
zu zwingen. Vielfach freilich reine Kabinettsjuſtiz. 

Karls Reformen (58) bezwedten vornehmlich Beſchirmung der 
Armen gegen die Bedrüdung durd die häufigen Dinge der Grafen. 
Von ihnen fand jedoch nicht einmal das Jnftitut der Schöffen allgemeine 
Einführung. Im Verfahren (83) tritt nad den SKapitularien an 
Stelle des mannire durch den Kläger bald das bannire durd den 
Beamten. Der Gerichtszwang (distrietio) wird vor allem durd Ver: 
mögenöftrafen und die Auflage, Bürgen zu itellen, geübt. Gebanntes 
Bermögen verfällt binnen Jahr und Tag dem Fisfus. Sonft erhielt 
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fih im Verfahren mehr Merowingiihes, als in der Berfaffung. Die 
alten heidnifchen malli bleiben bejtehen, doch tagt man jeit Karl d. Gr. 
unter Dach und Fach. Große Verſchiedenheiten zeigen die Gerichte: 
friften: die alte dreitägige Dauer des Dings beiteht fort, binnen 
40 Nächten erfolgt die Reinigung der Bauerjchaft vom Verdacht der 
Tötung, 7 Nächte bleibt die Leiche öffentlich auögeftellt (95). Das 
Recht, fih vor Gericht vertreten zu lafjen, iſt Ausnahmerecht, wie z. B. 
den seniores die Vertretung ihrer Vaſallen übertragen ift. Klagen 
gegen homines von Kronſchützlingen fommen zuerjt vor die seniores; 
Unfreie vertritt der Herr und haftet für Buße, bei Mord muß er 
jelbjtfiebent dejjen Unſchuld befhmwören oder ihn ausliefern (100). 

Bei der vierten Ladung wird der Ungehorfame jachfällig, fein 
Vermögen gebannt. Der Graf vollitredt fraft jeines Gerihtsbannes 
oder befiehlt den Vollzug dem Vikar. Er handhabt auch das In— 
quifitionsredht in Bezug auf Krongüter und ähnlihe Fälle. Angeber 
werden belohnt mit einem Viertel des eingezogenen Vermögens (118). 
Das regelmäßige Beweismittel bleibt der durch Eidhelfer verjtärkte 
Unjdhuldseid, wobei Vorrecht, fi beim Gerichtseid vertreten zu lafjen 
(120). Alle Unterthanen find zeugnispflichtig, jedody werden in Stadt 
und Land nur die beiten berufen. Eventuell entjcheivet beim Zeugen: 
beweis Kampf mit Schild und Kolben und zwar durch chrloje Lohn— 
fämpfer. Gegen Räuber das Berfahren auf üblen Leumund (127). 
Als Gotteöurteile finden fih: Schreiten über 9 oder 12 glühende 
Pilugiharen, Keffelprobe, Kampf und Kreuzurteil (128). 

Verf. geht nun (133) zum Strafredht über und behandelt die 
Hauptverbrehen Raub, Diebitahl, Körperverlegung, Gejchlechtsdelifte, 
Tötung, Betrug, Meineid, Münzdelikte, Hochverrat. Sit hier durch 
eine Verſchwörung ein Schaden angeftiftet, jo trifft den Thäter der 
Zod, die Gehilfen haben fich gegenjeitig die Nafen abzufchneiden und 
zu geißeln (144). An Strafen find Prügeljtrafe, Gefängnis, Ein— 
und Ausbannung, Vermögensftrafen, Verknechtung, Ehrenftrafen (Scheeren 
des Haupthaars), Acht, Berftümmelungsftrafen (Brandmarfen), Todes: 
Itrafen. Bei der Strafhäufung (fumulativ, wie alternativ) tritt viel 
Willfür zu Tage, namentlich jeitens des Königs (160). Erjchwerungs- 
gründe greifen Pla für Unfreie, Kolonen, Juden, Nüdfällige, bei 
nächtlichen Delitten (163), Milverung bei Jugend, Frauen, Geiſt— 
lihen (164). Manch jeltjame Bejtimmung gilt bei Ausführung der 
Notwehr: der Angeklagte ſchwört unter Ergreifen der Nechte oder 
Waffe des Richters felbdreizehnt, daß er erſt nad dem Anfall und 
Empfang der Wunden den Gegner getötet habe. Er erhält hierüber 
eine notitia und muß dann nad 40 Nächten mit 36 Eidhelfern abermals 
Ihwören (165). Das Begnadigungsredht jteht urjprünglich dem König 
allein zu, der eö den Beamten überträgt, welde häufig willfürlich 
Öefangene auf Mahnung eines lebenden oder toten „Heiligen“ frei: 
lajjen, melde die Fürbitte geradezu gewerbsmäßig betreiben. Karl 
ſelbſt macht großen Gebraud hiervon, er amnejtiert ganze Gruppen. 
Bei Totſchlag kann der Graf die Todesitrafe für den Fall der Er- 
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legung des Wergeldes erlaffen (166). Was endlih den Strafzwed 
(173) anbelangt, fo findet fi in der Farolingifchen Gejetgebung feine 
einheitlihe Strafrechtötheorie: Sicherung, Talion, Abjchrefung reihen 
fih die Hände. 


46. Mayer, Ernjt, Profeſſor, Deutfhe und franzöſiſche Ber: 
faflungsgeihichte vom 9. bis 14. Jahrhundert. 2 Bände. (Leipzig, 
Deichert, 1898). 

Diejes verdienftvolle, auf vieljähriger gründlichiter Forſchung be: 
ruhende Werk erfuhr bereits — in hiſtoriſchen Fachblättern — cin: 
gehende Würdigung; hier ſei nur auf feine Bedeutung für die Straf: 
rechtsgeſchichte hingemiejen. 

Indem Verf. als Haupterfenntnisquelle die Rechtöbücher, deren 
Bearbeiter vertrauensmwürdiger, als Chroniften und Urkundenſchreiber, 
auserforen, gelangt er auf dem Wege der Nechtövergleihung zu vielen 
wertvollen Refultaten. So enthält jhon das Kapitel über den Bann 
(1, 140 f.), der urfprünglid nur Heerbann, ſich mit dem fredus de 
Mergelds identifizierte, mandes Lehrreihe. Sehr anſchaulich find die 
verjchiedenen Arten desjelben vorgeführt, jo der clamor oder distric- 
tus, der bei der Klageerhebung erlegt wurde, die lex, das durd Pfand 
gededte Beweisgelöbnis, die dilatura des Bellagten, jofern er leugnet 
und überführt wird. — Anlangend das Kapitel Blutftrafen (161 f.), 
jo erfreut uns hier die geiftvolle Klarjtelung der Natur des Hand: 
friedend, der daraus hervorgegangenen treuga und pax. Jene iſt 
Waffenftilftand und ſchirmt die gefamte kriegeriſche Bevölkerung aegen 
Überfall überhaupt, diefe dauernder Friede gegen ritterliche Fehde und 
die Gemwaltthaten wider das Leben. 

Hieran jchließt fih die Prüfung des Charakters des Gottes- und 
Landfriedens — von denen jener die Erzwingung des allgemeinen 
Eides durd die Kirche bezwedt, diefer nur die Schwurgenofjen bin: 
det —, die Wandlungen bis zum Sinfen ihres Einflufjes, die Art 
der Beltrafung, wobei auch die Ahndung des Friedbruchs von der der 
Mißachtung des Friedgebots ſcharf zu ſcheiden ift. 

Hinſichtlich des Strafverfahrens konſtatiert Verf. eine frühzeitige 
Beeinfluſſung der Privatklage durch die Obrigkeit, wenn bei bloßem 
Verdacht das Offizialverfahren nicht zuläſſig war, ſei es, daß Privat— 
kläger in arbiträrer Weiſe zur Klageerhebung oder der vermutlicde 
Thäter, ſich dem Gericht zu ftellen, gezwungen wurde. Eventuell wird 
diefer fogleich verhaftet und erjt, wenn die Klage in Jahr und Tag 
nicht gejtellt, freigelajjen, was er noch durd Erbieten zum Gottes— 
urteil abzufürzen vermag. — Amtlihes Einſchreiten an fich gejchieht 
bei handhaften oder offenbaren Berbreden ſchon gem. Landft. 
Friedrih I. von 1152, fowie überhaupt bei den -emendae. Wejent: 
lihes Glied im Apparat des Dffizialprozefjes bildet die Inquiſition 
(Rüge), zuerit in Königsbannfadhen, dann auch in andern Delitten. 
In deutihen Quellen wird zwiſchen Rüge auf Wahrheit und Gerüdt 
unterfchieden. Der Geſchädigte ift jelbjt zur Rüge verpflichtet; daneben 
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Anzeige durch Amtözeugen auf richterlide Frageftellung hin. Drei 
Typen treten hier zu Tage: frühejtens Geltendmadhung des Königs: 
bannes und nquifition dur den Grafen, dann Abnahme der Rüge 
durch Das Unterorgan; endlich wird diejes Richter über die vor ihm 
erügten Bannfälle. Übrigens befteht die Bannrüge nicht überall, jo 
harafterifiert fih die Femrüge in Weſtfalen lediglich als Kriminal: 
und Genoſſenſchaftsrüge. — Die legte Form des mittelalterlichen 
Dffizialverfahrens ift das amtliche Einjhreiten gegen ſchädliche Leute, 
welche einerjeits jtetS Oefangennahme riskieren und aud im Beweis— 
recht zurüdgejegt find. Das Berfahren richtet fi im mejentlichen 
gegen das Diebsgelichter, jo gem. capitulare de latronibus, wo dem 
eigentlichen Berfahren ein geheimes außerhalb des Gerichts vorhergeht. 
In Süddeutihland Später das befannte Überfiebnen fhädlicher Leute. 

Neue Gefihtspunfte eröffnen jodann aud die Unterfuhungen über 
Vollgerichte und Schöffen. Es gibt zwei Arten von Vollgerichten, die 
ftändigen und wegen eines Einzelfalles zufammen berufenen; die erjtern 
— ungebotenen — Dinge find die urjprünglichen, vom Grafen abgehaltenen 
Verfammlungen des Amtsrehts. Später finden nur 2—3 placita 
jährlich jtatt. Das Urteil fällt die gejamte Gerihtsgemeinde; mit der 
Zeit fteht dies nur den Schöffen zu, welche wohl ſchon vor Karl d. Gr. 
eriftieren und als Grafſchaft-, Hundertfchaft: und als Gemeinde: 
Schöffen auftreten. Die Erblichfeit zeigt fich zuerjt bei den von der 
Obrigfeit ernannten Grafihaftihöffen. Die Kompetenz iſt verjchieden; 
die Blutgerichtöbarfeit ift mitunter nur den Vollgerihten zugeiproden. 
— Das Hodgeriht (Landgeridht, Zent, Veſte), wie die Stellung der 
Zentgrafen und Scultheißen ift im Kapitel Hundertichaft (457 f.) 
näher beleuchtet, jpäter (483) die gerichtlichen Funktionen der Orts: 
gemeinde. Aber auch der 2. Band bietet in Frimineller Hinſicht viel 
Neues; fiehe 3.B. die Kapitel über Unfreie, Herrihaft und öffentliches 
Gericht, unfreie Reifige, Marktrecht, Vogtei uſw. 


P) Sonstige Abhandlungen. 
1. Germanifchfräinfifche Seit. 
a) Strafredt. 

47. Moeller, E. v., Das Wergeld des Thäterd und des Ver- 
legten. Differtation. Bonn, 1898. 48 ©. 

Verf. fuht einen Beitrag zur Löſung der Frage zu geben, ob der 
Thäter ftets das Wergeld des Verlegten oder hier und da jein cignes 
Wergeld zu leiften habe. Anlaß zur Schrift boten Studien über die 
Nobiles der karolingiſchen Volksrechte. Auf Grund zahlreiher Stellen, 
welche die wichtigſten Delikte, wie Mord, Totſchlag, Raptus, Adul- 
terium, zum Gegenſtand haben, gelangt er zu dem Ergebnis, daß in 
jedem Falle das Wergeld des Verleßten gemeint jei. 

b) Strafproich. 
48. Liebermann, %., Ein Ordal des Lebendigbegrabens. (Sa— 
vigny⸗Zeitſchr, germ. Abt., Bd. 19, S. 140). 
Zeitichrift f. d. gei. Strafrechtsw. XXI. 232 
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Verf. berichtet über einige in einem Sammelkoder des Worceiter 
Domkloſters befindlide Satzungen deutſch-ſächſiſcher Kirchenbuße. 
Während man Diebe durch das Glüheiſen, Gottesläſterer und Tot: 
Ihläger auf neun Pflugicharen prüft, begräbt man den des Water: 
mordes Berdädtigen für drei Tage 9 Fuß tief unter die Erde, 
Mitteljt einer Mundröhre wurden ihm Luft und Nahrung zugeführt. 


49. Zeller, Heinr., Über Zeugen und Eidhelfer im deutſchen 
Recht. Differtation. Berlin, 1898. 62 ©. 

Verf. ftellt zuerjt das Recht der Eivhelfer und Zeugen auf Grund 
der Bolfsrehte und fränkischen Reichsgeſetze und ſodann der Nedts: 
bücher dar. Es foll hierbei der Nachweis erbracht werden, daß ſich 
der Unterjchied zwiſchen Eidhelfer und Zeugen, ſowie hinſichtlich leg: 
terer zwilchen gezogenen, Gemeinde: und Zufalls: Zeugen bereits in 
ältejter Zeit vorfindet. 


2. Mittelalter. 
a) Strafredt. 

50. In der Zeitfhrift für Schweizer Strafredt, X, 
1898, ©. 37190, bringt Dr. Walther Merz; in Aarau einige 
interefjante Aftenjtüde zur altargauifhen Kriminaljuftiz, jo: Yandtag 
wegen Totſchlag und Diebitahl, Urfehde, Unterfuhung gegen eine Here, 
Nachrichter und Publikum (der Henferöfncht warf die Köpfe dreier 
Enthaupteter unter das Boll), Schellenwerf (zu öffentlicher Arbeit 
Berurteilte, wie in Nürnberg die Schellen- oder Springerbuben), Urteil 
wegen Gottesläfterung, Fahndung auf Mordbrenner. 


51. Hariter, Theodor, Das Strafrecht der freien Reichsſtadt 
Speier. Gierkes Unterjuhungen zur deutjchen Staats: und Rechts— 
geihichte, Heft 61). 287 ©. 

Ein ftattliher Grundpfeiler zum Ausbau der mittelalterlicyen und 
neuern Strafrechtsgeſchichte. Vivant sequentes! Verf. fußt auf 
fleißigem Duellenftudium, zeigt Geihid und Gewandtheit in Sichtung 
und Verwertung des Materials; mächtige Triebfedern bildeten zudem 
für ihn die Zuneigung zu feiner Baterjtadt, wie der in feiner Familie 
von jeher gepflegte Sinn für Erkundung deutſcher Vergangenheit. Und 
dies verleiht dem Buche ſchon an ſich gewiljen Reiz, namentlid, wenn 
der Autor jo viel Objektivität jein eigen nennt, daß er nidt aus 
Zofalpatriotismus der Schönfärberei fröhnt. In der Art der Behand: 
lung wie Anordnung des Stoffes diente ihm Knapps Daritellung 
des alten Nürnberger Kriminalrehts als Vorbild. Vergleiche unter: 
ließ er mit Net, denn hierdurd hätte die Arbeit an ihrer Selbitänn 
digkeit Einbuße erlitten, außerdem hätte fi das Ziehen von Baralleles 
fiher als undanfbare Aufgabe erwiefen, da ja, offen gejagt, da: 
Strafrecht beider Städte genau betrachtet überhaupt nur wenig Ber: 
jchiedenheit bekundet. Und dies dürfte wohl für die meiſten ober: 
deutſchen Nepublifen gelten; mehr Mannigfaltigkeit bieten Verfaſſung 
und Verfahren. Im Vorgehen gegen fremde Ihädlihe Leute und ins: 
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bejondre in der Peinlichfeit der Inquiſition mag mit Grund Speier 
als viel humaner bezeichnet werden wie Nürnberg. Aber diefes durfte 
und konnte auch jtrenger verfahren; größer war der in ihm auf: 
geitapelte Reichtum, gewaltiger der in ihm jtets frifch pulfierende Ber: 
fehr. Gab es hier zahlloje Diebe und Betrüger niederzugmwingen, jo 
draußen den Kampf mit ebenjo vielen Räubern und Brennern auf: 
zunehmen. — Bei Sammlung des Stoffes machte Verf. die gleichen 
Erfahrungen wie der Nürnberger Autor; er hatte nicht minder mit 
der Ungleichartigfeit des Materials zu ringen und der Thatſache, daß 
über mande Disziplinen und Zeitabjchnitte übermäßig viel, über andre 
aber blutwenig zu Gebote ftand, jo daß es nicht jelten Lücken zu über: 
brüden galt, und aud dies mitunter wegen Beeinträchtigung des Ge— 
Jamtbildes unterlaijen werden mußte. 

Als Duellen dienten Hauptjählih die beiden Achtbücher von 
1336— 1510, Ratsbeſcheide und VBierrichteramtsprotofolle von 1546 
bis 1797, jodann Strafaften des 17. und 18. Jahrhunderts; endlich 
zog Verf. auch Weistümer benachbarter Drte an. 

Nach kurzer hiſtoriſcher Überfiht erhalten wir zuerft einen Ein- 
blid in die Gerichtsverfaffung (4). Anfangs handhabt der Gaugraf 
die Geridtsgewalt, dann wird (989) der Biſchof der alleinige Träger 
der Gerichtsbarkeit im Stadtbereich. Sein Stellvertreter, der Vogt, 
führt im Hochgericht, der Schultheiß im Niedergeriht den Vorſitz. 
Seit 1198 wählt die Bürgerfchaft jelbft den Rat, der gegen Ende 
des 13. Jahrhunderts in den Beſitz der gefamten Jurisdiktion gelangt. 
Er übt fie dur vier Monatsrichter, d. h. monatlich wechjelnde Rats: 
glieder, ſeit 1380 durch das jtändige Kollegium der Bierridter. Sie 
erheben auch die Frevelbußen, beauflichtigen das Gefängniswejen und 
überwaden die Erefution. 

Nur furz jei über das Strafrecht ſelbſt und namentlich über 
einige Bejonderheiten desjelben referiert: Im Kapitel „Zurechnungs: 
fähigfeit* (27) iſt die milde Behandlung von Heren, deren Belennt- 
nifje (Anfang des 17. Jahrhunderts) als Ausflug von Halluzinationen 
bezeichnet werden, wie (im 18. Jahrhundert) die einer Kindsmörderin 
hervorgehoben. Um hinjichtlih der Berüdjichtigung der „Notwehr“ 
(30) flar zu jehen, mangelt es leider an Beifpielen. Nach der 
Monatsrichterordnung (ane den dotjlag) und dem Fall von 1576 ledigt 
bei Tötung der Nachweis echter Not nit von Schuld und Strafe. 
Wie anderswo treten wohl entweder Verweifung oder doch Buße und 
Leiftung von Wergeld ein. Frühzeitig findet der „Vorbedacht“ (40) 
Beadhtung, wobei fih das Beitreben bethätigt, den Vorſatz zu 
graduieren durch Beifügung, beziehungsweile Häufung von Adjeltiven. 
Beim „Verſuch“ (43) find die jelbjtändig beitraften Handlungen des 
Mefferzudens und Wegmwartens erwähnenswert. Anlangend die „Teil 
nahme“ (47) jo trifft den Rädelsführer bejonders hohe Strafe, die 
Anftifter und Begünftiger jtehen vielfah dem Thäter gleich; ſehr weit— 
gehend fcheint überhaupt der Begriff der Mitthäterfhaft. Den 
„Strafzwed* (59) bilden Abſchreckung, in zweiter Linie Sicherung und 
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Beſſerung; von Talion zeigen fih nur Spuren. Gern vermiffen mir 
bei den „Todeäftrafen“ (66) mande grauſame Richtungsart Ddieler 
Zeit; das Lebendigbegraben der Weiber freilich deshalb, weil eben die 
Bequemlichkeit des Waſſers in Speier reihlid vorhanden war. Dicies 
nüßt man um jo eifriger (au bei Urfehobrud), das Feuer bei 
Kirchenraub, Fälfhung, Hererei und Keterei. Hier und da fommt Be: 
qnadigung zur mildern Todesart vor, felten Verſchärfungen (durd 
Ausfchleifen, Zwicken). Die „Leibes-, Ehren: und Sfreiheitsitrafen“ 
(76—100) verraten wenig Befonderheiten. Auch hier findet fih ewi— 
ges Gefängnis bei todeswürdigen Verbreden (87), das Zudthaus des 
18. Jahrhunderts trägt ledialich den zeitgemäßen Charafter einer Kor: 
reftionsanftalt. Ber der „Stadtverweiſung“ (94) tjt diejenige mit und 
die ohne Löſungsmöglichkeit ftreng unterfhieden. Driginell it ver 
gegen den Verbannten ausgeübte Zmang, damit er endlich das Weite 
ſucht. Ziemlih häufig madt man von „Vermögensitrafen” (101), 
insbefondre Einziehung, Gebraud. Als Schärfungsgründe (112) aelten 
Etandesunterfchiede, gefreite Orte, die Nachtzeit, Leugnen, Rüdfall, 
als Anläffe zur Milderung (119) weibliches Geſchlecht, Jugend (bis 
zu 25 Nahren), Krankheit, Trunfenheit, Provokation, Notlage ulm. 
Verjährung (123) Scheint es nicht zu geben; doch verhindert die Flucht 
in eine Freiheit vielfah den Strafvollzug; Hinfihtlih der „Begnadi: 
gung“ (129) verfährt man hier ebenjo fyitemlos, wie anderswo. 
Nicht felten tft die Kumulation der verwirften Strafen (als dide er 
das thut, als dicke git er) (134). 

Bei der „Tötung“ (139) wird in der Benennung zwiſchen Mord 
und Totjchlag lange nicht unterfchieden, wohl aber in praxi, jofern es 
hierüber zu richten galt. Der Mörder fühnt mit dem Rad, der Tot: 
ihläger mit Stadtverweifung. Und bei Flucht und Wicdererareifung 
mit dem Nade? Tiefer Schluß jcheint bedenflid. Sprach man 
auch, gleihviel, ob Mord oder Totſchlag vorlag, Die offizielle 
Mordacht aus, jo veritattete man doch bei Wahrjcheinlichfeit des let: 
tern dem Flüchtigen unter fiherem Geleit die Ausführung feines 
Rechts, d b. der Behauptung, daß allein einfadher Totichlag in Frage 
oder die That aus Notwehr oder Ungeſchick erfolgt ift. Unterließ er 
aber die Anbahnung einer Taidigung, ſo riöfierte er, jofern man ſich 
für die mildere Auffafjung der That entichieden, bei Erareifung 
gewiß nur die Schmwertitrafe. Fur mas batte man endlid den 
Prozeß wider Die ausgetretenen Totjchläger, in dem ausdrüdlid 
die Totichlagsfühne angedroht ift? Könnte dies nit etwa das fin, 
was „das geſwornbuch bejaget“? Die Beltimmung des Schwſp. 
(U. 174) trifft nicht zu, denn Leugnen und lichen ift nicht identiſch, 
fondern nahezu entgegengejeßt. Dies nur zur furzen Erläuterung der 
fritiichen Stelle. 

Verſuch, Fahrläfftgkeit ufw. rufen gelinderes Borachen hervor, 
von den bejondern Fällen ift das Verfahren gegen die Kindsmörderin 
Nicolafin (153) von Intereſſe. Für die Beurteilung der „Körper: 
verlegungen” (154) war anfangs nur der Erfolg maßgebend, erit 
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jpäter wird die Willensrihtung berüdfihtigt. Bemerkenswert tft die 
Scheidung zwifhen ohne und mit Vorbedacht und ohne und mit 
Waffen. Bet den Injurien (164) jpielt der Stand des Beleidigten 
eine große Rolle, jtreng ahndet man Lälterreden gegen den Rat. Auch 
riedloslegung dient mitunter als Strafe. Es folgen nun die furz 
behandelten Delikte wider die perfönlide Freiheit (176) und Sittlich— 
feit (178), der ausführlih gewürdigte Diebjtahl (194) mit feinen 
qualifizierten und privilegierten Fällen, Unterjchlagung (206), Hehlerei 
(208), Zahbejhäbigung (210), Bankbruch und Wucder (212). Beim 
Betrug (214) ift auch des fahrenden Volks gedadt (Gaunernamen 
j. ©. 51). SHinfichtli der Behandlung der verſchiedenen Arten von 
Fälſchung (220) jtcht hier der Speterer Rat dem Nürnbergs wenig 
an Strenge nad; der Faljdhipieler wird bei Nacht in den Rhein ver: 
jenft, in gravierenden Fällen am lichten Tage. Von den Religions: 
deliften wird Gottesläfterung (234) im 14. Jahrhundert todeswürdiges 
Verbrechen, nicht minder droht dem Meineidigen (241) die Sädung. 
Wegen Keterei (242) wurde der zuerjt in Würzburg gefangen gehal: 
tene Berchtold von NRorbad und einige Waldenjer gerichtet; vom 
Herenwahn iſt Speier fajt völlig freigeblieben. Noch ift der manden 
neuen Geſichtspunkt ceröffnenden Kapitel über Fehde (252), Hausfried- 
bruch (260), Landfriedbruch (264) und verwandte Delikte zu gedenfen, 
über Aufruhr und Empörung (271), von denen Bilhof und Nat 
nicht jelten gefährdet waren, und endlih über die Amtäverbredhen 
(278), aus denen hervorgeht, daß ih, wie Nürnberg, auch Speier 
eines Muffels zu rühmen vermag. Den Schluß des Werkes bilden 
Quellen: und Litteraturangaben, leider nicht ein, wenn aud nur furzes, 
Negifter, das fi gewiß als zwedmäßig erwieſen hätte. 

Doch dies beeinträchtigt nit die Trefflichfeit des Buches, das 
dem Referenten viel Freude bereitete: Dem Juriſten, Hiftorifer wie 
Kulturhijtorifer fei es daher aufs bejte empfohlen! 

52. Gefften, — Fehde und Duell. (Leipzig, Veit & 
Comp., 1899). 32 © 

Diefer Vortrag richtet jih gegen Belows Anfchauung, welde 
das Duell als durchaus ungermaniſch vermwirft, unter Hinweis auf das 
Fehderecht und mordiihe Bräuche, die große Ähnlichkeit mit dem 
heutigen Zweikampf verraten. Verf. ſchließt mit Wünfchen für die 
Zukunft. 

b) Strafprozeß. 

53. Böttider, D. W. v., Die Nügengerichte in Görlig und 
Löbau (Neues Laufisiiches Magazin, Bd. 73, 1897, ©. 202—41) 
bietet neues zur Klarlegung des Charakters der Rügengerichte 
auf Grund von Handſchriften der Oberlauſitziſchen Geſellſchaft ver 
Wiſſenſchaften. Für Görlitz namentlih von Bedeutung die Rügen: 
gerichtsprotofolle von 1394— 1419 und die Nügengerihtsordnung von 
1418. Die einzelnen Gemeinden des Weichbildes hatten durd Richter, 
Schöppen oder Bauern ſchwere Verbreden vor dem Nügengericht zu 
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rügen. Diefes hatte entweder vor dem gewöhnlichen oder dem Fem— 
gericht Klage zu erheben; vor letterem, wenn die Verfolgung nicht 
auf ordentlihem Wege möglih war. Das Rügengeriht hatte aljo hier 
den Zwed, zu verhüten, daß Verbrechen verborgen und jtraflos bleiben. 
Anders das von Löbau, in deſſen Wejen die Rügenbüder von 1491 
bis 1606 Einblid eröffnen. Es hatte nicht der Feme als Ausnahme: 
gericht Stoff zu bieten, fondern nad Anklage feitens eines der Dörfer 
fallt es jelbjt das Urteil. Es beitand aus dem adligen Hofridter, 
dem Stadtrichter und fieben Ratsſchöppen und erledigte zivile und 
peinlihe Angelegenheiten. Neben den ordentlihen Dingen gab es 
Notgerihte zur Aburteilung der handhaften That, feit 1505 Hals: 
gerichte genannt. Das Verfahren fcheint ziemlich ſummariſch geweſen 
zu fein. 


54. Band 74 (1898) S.1—14 enthält einen Aufſatz Dr. Herm. 
Knothes über ein Görliger Hofgerihtsbud aus dem Jahre 1406 bis 
1423, weldes ſich in der Bibliothef der DOberlaufisiihen Geſellſchaft 
befindet. Die Gerichtsleute beitehen hiernah aus dem adligen Haupt: 
mann zu Görlig als Nichter, der den Stab in der Hand bei offenen 
Thüren hegt, vier ebenfalls der Ritterſchaft angehörigen Schöppen und 
dem Hofjchreiber. Sie beſchäftigen fih vornehmlich mit Zivilſachen, 
daneben mit geringfügigen Vergehungen (Scelte, Schläge). 


55. Levi, Georg, Landgerichtsrat, Zur Geſchichte der Rechls— 
pflege in Straßburg. (Straßburg, Beuft, 1899). IV und 103 2. 

Eine im amtlichen Auftrag verfaßte, mit hübjchen Illuſtrationen aus: 
geftattete Feftichrift. Sie entrollt uns ein anſchauliches Bild der 
Straßburger Gerihtöverfafjung von der Errichtung der ältejten Ge: 
richtsftätte an der Breuſch bis in die neufte Zeit, bietet intereſſante 
Einblide in den Kanıpf der rajch aufblühenden Stadt mit der biihör: 
lihen Gemalt, in die während der Aufitellung von jehs Stadtredhten 
vor fid gegangenen Wandlungen der ſtädtiſchen Nechtöpflege, mie des 
beitändigen Regiments Geftaltung nad dem Sturz der Geſchlechter im 
Jahre 1332. 

Während mit der Bistumsgründung die Kirchenleute und Hörigen 
dem Kirchenvogt, die Bollfreien dem Grafen, die Bewohner der äußern 
Stadt dem föniglihen Burggrafen unterjtanden, erlangte im 9. Jahr: 
hundert der Biſchof die gefamte Jurisdiktion. 1129 errangen jedod 
die Bürger den erimierten Geridtsitand vor dem Stadtgeridt. Sehr 
zu guniten des Rats geitaltete jih das Gerichtsweſen mit Einführung 
des 2. Stadtrehts im 13. Jahrhundert — der Zeit des großen wirt: 
ihaftlihen Aufſchwungs Straßburgs. Freilich gelang es erit nad 
und nad), die Gewalt des biſchöflichen Vogts zurüdzudämmen. 1332 
trat das Negiment mit feinen drei geheimen Stuben neben den jähr: 
lich zur Hälfte wechjelnden Rat und die 300 föpfige Bolksverfammlung 
der Schöffen. Cine der Stuben und Kollegien fungierte zugleid als 
oberites Gericht. Nad der Ordnung von 1462 beitanden drei Unter: 
gerichte: das Schultheifene oder Stod:, das Burggrafen: und das 
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Stadtgeriht; außerdem das der Siebenzüchter für Übertretungen (die 
Drdnung der Siebenzüdter it in der 1899 von Profefjor Eheberg 
publizierten VBerfaffungsgefhichte (Straßburg, Hei) |. Nr. 166 ent: 
halten), dad Gericht der armen Leute unter Bettelvögten, das Hütten: 
geriht für Bauſachen, ein Zoll, Markt: und ein Schirmgericht für 
Bürgerrehtsfahen. Endlich errang die Stadt ein eignes Neichs: oder 
Dreizehner-Geriht mit privilegium de non appellando. 1598 jehen 
wir vornehmlich den großen Rat mit Kriminalſachen betraut, während 
Schmachſachen und Übertretungen den Siebnern verblieben. 

Die Univerfität bejaß feine eigne Jurisdiktion. 1617 wurde eine 
Stadtgerichtsreformation, 1628 eine umfangreiche Polizetoronung er: 
laſſen. Das feineswegs milde Strafverfahren weiſt große Ahnlichkeit 
mit dem andrer Städte auf. (Intereſſant it die Markierung des 
Burgbannes durch Ädhterfreuze,, Den Beſchluß macht ein Überblid 
über die franzöfifhe Zeit; deutſch blieben im weſentlichen bis 1790 
Verfahren, Verfaffung und Vollzug. 


56. Hafenöhrl, Victor, Dr., Die Beweiszuteilung im öfter: 
reichiſchen Recht des Mittelalters. (Situngsber. der Wiener Akad. 
Phil.-hift. El., Bd. 139, 1898). 172 ©. 

Nach älterer Anſchauung im Sinne des Sfp. ſteht es dem Be: 
flagten zu, die Unhaltbarfeit der Klagebehauptung darzuthun. Yöning 
verfoht nun das Prinzip, daß für jede relevante Thatjache zunächit 
derjenige, welcher fie für fi im Prozeß angeführt hat, aljo vornehm- 
lid der Kläger für die Nidhtigfeit der Klagthatjahe den Nachmeis zu 
erbringen habe. Verf. polemifiert gegen lettere Annahme. Das 
Recht jet umfomehr von der Form beherrijcht, je weniger ausgebildet 
08 jei. Die urfprünglide Grundlage des Beweisrechts jet eine ein: 
heitlihe, der Beweis durch Eid der Partei eine formaliftifche, feier: 
lihe Wiederholung des Parteivorbringens im Prozeß. Da aljo von 
Anfang an der Parteieneid die Regel bildete, jo geihah die Zuteilung 
des Bemweijes an den Beklagten. Das Recht müfje den thatjächlichen 
Zuftand begünftigen, jo lange, als jeine Widerrechtlichfeit nicht feſt— 
ſteht. Und da ja der Beklagte das bejtehende Verhältnis zu erhalten 
beitrebt jei, jo könne nur ihm die günjtigere Stellung eingeräumt 
werden. Die Zuweiſung des durch Zeugen zu erbringenden Beweiſes 
an den Kläger jtelle ſich als jüngere Rechtsentwicklung dar. 

Verf. prüft nun die Stichhaltigfeit feiner Anfiht an den ver- 
ihiedenjten Arten von Klagen. Anlangend die Klage um Ungericht, 
jo gedenkt er zuerjt der Neinigung der lex Baiuwariorum. Der Bes 
tagte hat hiernah die Wahl, die Compositio zu brechen oder zu 
leugnen und den Neinigungseid zu leijten. Jedoch it der Eid nur 
zuläffte, jofern nicht durch PBarteiverhandlungen vor dem Richter die 
Schuld außer Zweifel gejtellt iſt. Deutlich gibt ſich das Reinigungs— 
prinzip im öſterreichiſchen Land- und Stadtreht fund. Später weicht 
durch Einfluß der Reichögejege die Reinigung der Überführung, fo bei 
Notorietät, Gerihtözeugnis, handhafter That, beim Überfiebnen jchäd: 
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licher Leute (Landfrage). Sehr weitgehend ſind die Einſchränkungen 
des Reinigungsprinzipes im Schwſp. und böhmiſch-mähriſchen Recht. 
Dort grundſätzlich Beweisrecht des Klägers unter Bevorzugung der 
Reinigung in mehreren Fällen, wie Notwehr; hier macht ſich anfangs 
das Neinigungsprinzip geltend, nah und nad wird cs völlig vom 
Hägerifchen Beweisreht verdrängt. Während die Klagen um Schuld 
und immobilien weniger in. unfer Referat fallen, intereffiert uns bei 
der Klage um Mobilien noch der Fall, wo Kläger Dichjtahl behauptet. 
a) Bellagter behauptet ſelbſt Recht an der Sade. Hier hat Belag: 
ter das Bemweisreht. b) Bellagter befämpft nur das klägeriſche Redt; 
bier fällt Beweis auf den Kläger. immerhin fann bier Beflagter 
ſich aud zum Beweiſe erbieten, daß er jelbit die Sade früher, als der 
Kläger bejefjen habe, und jo diefem den Rang ablaufen. Reinigung 
des Bellagten ift endlich zugelaffen, wenn er auf die Beſchuldigung 
des Diebitahls hin das klägeriſche Recht anerfennt und ſich zur 
Herausgabe bereit erklärt, gegen den Vorwurf des Diebjtahls oder 
Raubs aber Proteft einlegt. — Die Zahl der Belegjtellen iſt eine 
ſehr jtattliche, die Ausführung jehr Har und anziehend, die Abhand- 
lung ſelbſt ein jehr wertvoller Beitrag zur Geſchichte des Verfahrens 
zu nennen. 


57. Hörnes, %., Eingriffe der Femgerichte in das Hodjitift 
Würzburg. (Würzburg, Göb, 1895). 53 ©. 

Ein Vortrag, gehalten im hijtoriihen Verein für Unterfranfen 
und Aſchaffenburg. Nah einer Einleitung unter Anlehnung an 
Lindner bringt er mehrere zum Teil recht injtruftive Fälle aus dem 
Mürzburger Gebiet. Als Quelle benugte er hauptſächlich Urkunden 
des Würzburger Stadtarchivs. 


58. Varges, D. W., Verfaffungsgeihichte der Stadt Bremen 
im Mittelalter. 2. Teil. (Zeitichr. des Ver. f. Niederfachjen, Jahre. 
1897, ©. 37 f.). 

Sn Bremen übten zuerft der Edelvogt und fein Stellvertreter, 
der Stadtvogt, die meiſten Hoheitsrechte aus, jo auch die Yurisdiktion, 
— zumal die Marktgerichtsbarkeit —, fie hatten den Vorfit in der 
Burſprache oder dem NRatsgericht, fompetent für Fälſchung und Betrug 
beim Kauf. Seit dem 13. Jahrhundert iſt der Vogt durd den Rat 
auf die Verwaltung und Anteilnahme am Burding beichränkt, bald 
wird ihm auch die erjtere völlig entriffen. Dem Erzbiſchof fteht wenig 
Einfluß in frimineller Hinfiht zu; 1248 fchließt indeß der Nat mit 
ihm einen Vertrag behufs Beltrafung von Beleidigung, Körper: 
verlegung und Totſchlag. Die jpätern Neformen des Rats bringen 
Feinerlei Anderung für den Bereich des Gerichtsweſens. 


59. Keutgen, F., Urkunden zur ſtädtiſchen Verfaſſungsgeſchichte. 
1. Heft. (Berlin, Felber, 1899). 

Das Buch will „die Studierenden in die brennenden Fragen über 
die Entſtehung der deutſchen Stadtverfaſſung einführen“. Der erſte 
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Teil beichäftigt fih mit dem Urfprung der Stadtverfafjung und den 
Stadtrediten, der andre mit den verfchiedenen Sparten des ſtädtiſchen 
Lebens und Treibens. Manche wertvolle Redtsaufzeihnung über die 
Gerichtöverfafjung findet fi) darunter, unter den Verordnungen des 
Rats mander friminelle Beitrag. 


60. Bulmerincq, Aug. v., Die Verfaffung der Stadt Riga 
im 1. Sahrhundert der Stadt. (Leipzig, Dunder & Humblot, 1898). 

Vorliegende Schrift bildet die Fortſetzung des „Uriprungs der Stadt: 
verfaffung Rigas“; fie umfaßt die „Jahre 1225—1330. Auch der 
Rechtspflege ift in ihr gedacht. Sie ruht völlig in Händen des wohl 
vom Rat gewählten und vom Biſchof inveitierten Vogts, der 1275 
unter Ernennung eines Stellvertreterd den Titel Erzvogt annimmt. 
Das Urteil findet auf Aufforderung des Bogtes hin einer des Um— 
ftands. Jeder mag es jchelten, hat aber dann die angenehme 
Pflicht, ein befjeres darzubieten, worauf der Entſcheid der Verſamm— 
lung erfolgt. Später findet es bei Scelte der Nat, wird aber da— 
durch nicht zum Berufungsgeridht, wiewohl er ſonſt als Oberhof von 
livländifchen Städten angegangen wird. Der Vollzug bleibt dem Bogt. 
Bei Ausbleiben des Beklagten und in Gäftefahen tagt ein außer: 
ordentlihes Geriht unter dem Vogt und zwei Berjigern. 

Sm Vorwort legt aud Verf. jeine allgemeinen Anſchauungen 
über Markt und Marftgeriht in kurzen Zügen nieder. Die Stadt: 
verwaltung it hiernach aus der Gilde der am Markt mwohnenden 
Kaufleute, das Stadtgeriht aus dem Verfahren um handhafte That 
hevorgegangen. 


61. Stobbe, Ga., Die Magdeburger Gerichtöverfaffung im 13. 
Jahrhundert. (Magdeb. Geihichtäbl., Bd. 32, 1897, ©. 78 f.). 

War hier der erite Richter der vom Biſchof belehnte, unter 
Königsbann dingende Vogt, jo madt ſich im 13. Jahrhundert eine 
Scheidung geltend; wir finden zwei fönigliche Gerichte, das des Burg: 
grafen und Schultheißen vor, und ein ſtädtiſches, das Natmannen: 
oder Bürgermeilter-Geriht. Erſtere werden vom Biſchof belehnt, let: 
tere von der Gemeinde gewählt; die Schöffen urteilen nad gemeinem 
Redt, die Natmannen nad) ftädtiicher Willtür, — Mit Erlangung der 
Gerichtsbarkeit im 10. Jahrhundert mußte fi der Erzbiſchof ver: 
pflihten, einen Vogt oder Burgagrafen als Vertreter zu beitellen. 
Diefer hielt das Stadtgericht ab mit elf Schöffen und einem Schultheißen 
als Beifiger. Der Burggraf war zugleich Oberrichter für Halle. 
1294 mußte nun der Erzbiihof den Bürgern veriprechen, jelbit als 
Richter zu fungieren, der Burgaraf verſchwindet, die ihm zuftehenden 
drei Ungerichtsfälle werden dem Schultheißen zugemwiefen. In feinem 
Gericht jteht dem Schultheißen das Nichten über Hals und Hand zu, 
daneben ijt er Nichter über den Burggrafen bei Rechtöverweigerung. 
Das aus zwei Bürgermeiftern und 24 Ratmannen bejtehende ſtädtiſche 
Geriht charakteriſiert fih anfangs als Marktgeriht; im 14. Jahrhun— 
dert drängt es die andern Gerichte mehr und mehr zurüd. 
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62. Dittmar, Mar, Der erfte Verſuch der Miedererrichtung 
des Magdeburger Schöffenftuhls, nad 10./20. Mai 1631. (Magdeb. 
Geſchichtsbl. Bd. 30, 1895, 158 f.) 

Bei der Zeritörung Magdeburg it das alte Schöffenhaus mit 
feinen wertvollen Urktundenfhägen in Flammen aufgegangen und hier: 
mit auch „der ältefte Richt: und Ober-Dingjtuhl in Sachſen“ vernichtet 
worden. Die fünf legten Schöffen ſuchten nun feine Wiedererrichtung 
durchzuſetzen, wodurd fie auch ein Wiederaufblühen der Stadt jelbit 
zu erreihen glaubten. Sie jandten daher Bittgefuhe an den Kaifer 
und den Kurfürjten, leider jedoch ohne Erfolg. 


63, Als ein ſehr gediegnes Werk tritt uns die erſte Preisfhrift 
der Mevijien: Stiftung (Gejellihaft für Rheiniſche Geichichtäfunde): 
Lau, Friedr., Die Entwidlung der fommunalen Berfafjung 
und Verwaltung der. Stadt Köln bis 1396 (Bonn, Behrend, 
1898) entgegen. Viele urfundlide Quellen dienen als Grundlage. 
Die Spitze bildet ein Überblid über Kölns Gerichtöverfafjung. Die 
Gerichtögewalt über das Hochgericht ftand dem Biſchof zu; neben ihm 
fungierte der Burggraf — von jenem belehnt, jedoch mit Königsbann 
begabt — als hödjter Richter. Sein befonders Geriht war das 
ehte Ding, dejlen Gefälle ihm allein zufielen. Des Mitvorfiges er: 
freute ſich der unter bifhöflihem Bann richtende Vogt. Beide er 
nannten nun wieder Stellvertreter: den Untergrafen und Untervogt. 
Als Urteiler find feit 1103 die Schöffen erwähnt; fie zerfielen in 
Schöffen und Echöffenbrüder, welch' letztere nur die Anmartjchaft auf 
das Amt beſaßen und einen Heinen Teil der Erträgnifje erhielten. 
Auf anihaulide Weife führt uns der Verf. nun die verfchtednen 
Iofalen Gerichte öffentlihrechtlichen und hofrechtlihen Urfprungs vor, 
in denen wir bald einen Abt oder Propſt, einen Greven oder Erb: 
vogt, bald cine beitimmte Familie mit dem Richteramt betraut finden, 
Schöffen oder Hausgenofjen als Urteiler. Ihre Zuftändigfeit betraf 
nur Erbe und Eigen. Das geiftlide Gericht ſuchte der Erzbiſchof 
möglichſt in feiner Kompetenz zu erweitern, indem er fich mehrere 
Kriminalfadhen, wie Wucher, Meineid, Ehebruch, zuſprach. Bon Änter: 
ejje find aud die beiden Kapitel über Sicherheits: und Sittenpolizei 
(j. 277 8.). 

64. Thudichum, v. G. Sahdienlihe Erläuterungen zu Grimms 
Wörterbuch. (Stuttgart, Srommann, 1898). 54 ©. 

Ein kleines Büchlein mit jehr wiljenswertem inhalt. Hervor: 
gehoben jeien hier: Dingſpen: Unruheitiften und vorzeitiges Verlafien 
der Gerichtsverfammlung; Feme: Etrafe, noch einige Nachweiſe für 
diefe Bedeutung, Freigerichte heißen jeit Ende des 12. Jahrhun: 
derts reihsunmittelbare Gerichte; Munt: Hand, Bezirf des Burg: 
friedenö durch angebradte Hände gefennzeihnet; Schöffe von jhaffen, 
nicht von jhöpfen, jendbare Yeute: die zum Hoftag fähigen Reichs— 
unmittelbaren; Überleuten: Überfiebnen,;, Vogt: Bormund, nidt 
von advocatus. 
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3. Meuere Zeit. 
a) Strafrecht. 


65. Groß, Hanns, Die Gaunerzinken der Freiſtädter Hand— 
ſchrift. (Arch. f. Kriminalanthropol. II, 1899). ©. 1—62. 

Der bedeutende Kriminaliſt führt — nach einer hiſtoriſchen Ein— 
leitung über die Zinken überhaupt — auf 52 Tafeln eine Unzahl 
diefer ebenfo originellen, als bevenflihen Verjtändigungsmittel vor, 
welche zugleid einen Begriff geben von der Stattlichfeit und Gefähr- 
lichkeit des von dem Fleife und der Dummheit Ehrlicher lebenden, 
regierenden Gaunerheers. 


66. Sternberg, Theodor, Die Begnadigung be den Natur: 
rechtslehrern. (Zeitſchr. f. vergl. Rechtswiſſenſchaft, Band 13, 1899, 
©. 321 f.). 

„Auch die Entwidlung der Begnadigung bei den Naturredhts- 
lehrern ift eine Geihichte der Irrtümer. Darum war ihre frudtbarfte 
Lehre die, einen Mittelweg zu gehen”, Ichlieft Verf. feine trefflichen 
Ausführungen. Anfangs war das geltende weltlihe Recht vom kirch— 
lihen beeinflußt; durd Ausbeutung des Fürbitterehts bei den Ge: 
rihten und die Politif der päpftlichen Macht it vielfah den geiſt— 
lihen Gemwalten eine Begnadiqungsbefugnis erwachſen. Später zogen 
fie mehr und mehr die Landesherren an fich, denen es bereits Thomas 
Aquinas und Tiraquellus allein zuſchrieben, wobei letzterer noch 
Gründe aufführt, aus denen der Nichtvollzug der Strafe geratener 
ericheint. 

Im Zeitalter des Naturrechts jtehen fih die philologiſch-rationa— 
liſtiſche und die theologiſch-orthodoxe Gruppe ſchroff gegenüber. 
Während jene (Grotius, Damm, Bufendorf) die Begnadigung 
aus Gründen der Zwedmäßigfeit (bei Neue, befondern Verdienſten uſw.) 
für zuläffig erflären, gibt diefe fte nur in beſchränkter Weiſe zu: der 
Fürſt folle Barmherzigkeit üben, bet Delikten aber, wo Gott ausprüd- 
lid Strafe beftimmt, darf feine Begnadigung an den Forderungen des 
göttlihen Geredhtigfeitswillens rütteln. Cine Vereinigung beider er: 
reihen endlich die Rationaliften und zwar durch weiſe Mäßigung und 
Adaptierung der genießbaren von den theologiihen Marimen. So 
Thomajius, die Cocceji, Heineccius, Wolf, der auch eine prä- 
ziſe Scheidung der Begriffe Abolition und Amneftie bringt. Am Aus: 
gang des Naturrechtözeitalters jind von Ausländern namentlich 
Montesquieu epochemachend, der die Begnadigung allerdings nur vom 
politiſchen Standpunft aus empfiehlt, und ihre jcharfen Gegner Filan— 
gieri, Rouffeau, Beccaria (eine volllommene Gefehgebung bedarf 
feiner Begnadigung). Die ftattlihe Zahl der deutichen Kriminaliften 
geberdet fich meiſt jehr radikal (vielfah Anſchluß an Beccaria). 
Kant meint, von den Rechten, welde den Glanz des Souveräns be- 
weiten jollen, jet das der Begnadigung das jchlüpfrigjte; ſpäter nähert 
er ih den Cocceji, namentlih in ihrer Verfechtung der Talion. 
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67. Tregel, Heinrih, Der Geſetzesbegriff bei Kreittmapr. 
Differtation. Erlangen, 1898. 44 ©. 

Eine ziemlich durdgreifende Unterfuhung, deren Ergebnis, daß 
bei Kreittmayr zwiſchen formellem und materiellem Gejeß nicht unter: 
ſchieden it und fonft die Definition desfelben (Vorſchrift an die Unter: 
thanen, die ihr Thun und Laſſen abgrenzen und durchſetzen will) der 
bei Zaband und Jellinek ähnelt. 


68. Schild, F. 9, Koften einer Hinrichtung zu Gundelfingen 
1617. (Sahrb. d. hiſt. Ver. v. Dillingen. 10, 197). 


69, Thorbefe, A., Verordnung Karl Philipps gegen Bettler uſw. 
1720. (RN. Arch. f. Geſch. d. St. Heidelb. IV, 3/4, |. 190). 


70. Koes, E., Heritellung des Galgens zu Untermaßfeld 1731. 
(Zeitihr. d. Ver. f. thür. Geſch. XL, 250—260). 


ce) Hexenprozeſſe. 


71. Die Zeitfchrift für Kulturgefhichte, 1898, Ergänzung: 
heft 2, enthält abermals neue Publifationen aus der unerquidlihen 
Epoche der Herenverfolgungen: 

a) Richel, A., Zwei Herenprozeffe aus dem 16. Yahrhundert, 
welde jih im Gebiet von Trier abjpielten und bei denen ein gemijler 
Sohann von Piesport, Amtmann von S. Marimin, als Herenrichter 
fungierte (1589 und 93). 

b) Stojentin, M. v., aktenmäßige Nachrichten über Seren: 
prozefje im Herzogtum Pommern (1527 — 1621). 

c) Nuland, W., Steiriſche Herenprozeffe. Sie beihäftigen fih 
mit 39 Opfern, welde auf dem Schloſſe zu Gleihenberg in den Jahren 
1689/90 innerhalb weniger Tage gerichtet wurden. 

Kulturhiſtoriſch in mander Hinficht bemerkenswert, bieten fie für 
die Gefhichte des Verfahrens wenig Neues. 


72. Human, A., Herzog oh. Caſimirs Gerichtsordnung, die 
Hererei betreffend, 1629. (eitſchr. d. Ber. f. ſächſ.-meining. Geſch. 
29, 99— 112). 

4. Neueſte Zeit. 


73. Meyer, Hugo, Karl Georg von Wächter, Gedächtnisrede. 
(Leipzig, Deihert Nadjf., 1898). 43 ©. 

Ein trefflihes Bild von dem Leben und Wirfen Wächters, der 
nicht nur ein hervorragender Gelehrter, jondern auch perſönlich ein 
prächtiger Menſch war, mit jeltenen, edlen Charaftereigenichafteu aus: 
gejtattet. Kurze, kritiſche Streiflichter gewähren einen dankenswerten 
Einblid in jeine vielen, dem Bereich des Straf:, wie des Privatredts 
angehörenden Schriften. Er jet der Berfechter der einzig richtigen, 
zielbewußten Methode; jei er auch nicht, wie nah Anſchauung mander, 
der hiſtoriſchen Schule zuzurechnen, jo doch immerhin einer der wenigen, 
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ja einer der erften, zugleich hiſtoriſch und praftifch beveutfamen Jurtiten 
zu nennen. 
74. Weismann, Yal., Prof., Ein Vierteljahrhundert deuticher 


Strafgefeggebung. (Feſtreden der Univerfität Greifswald, Nr. 3, 
1898). 25 ©. 


Diefe bei Antritt des Nektorats gehaltene Nede gibt in allge: 
meinen Umtiffen eine Überficht über die jüngfte Entwidlung des Straf: 
rechts jeit Einführung des deutjchen Strafgeſetzbuchs. 


13. 


Bibliographiſche Notizen. 
Berichterſtatter: Prof. Dr. von Hippel. 





Stenglein, Dr. M., (Reichsgerichtsrat a. D.), Lexikon des Deutihen 
Strafrechts nach den Entſcheidungen des Reichsgerichts zu— 
ſammengeſtellt und herausgegeben. Berlin. Liebmann. 1900. 
2 Bände, XX u. 1926 ©. 8. 


„Aus der Braris für die Praris hervorgegangen“ will das Werk als „für 
den täglichen Gebrauch beftimmtes Hand: und Nachſchlagebuch“ die reichsgericht: 
lihe Judicatur in Strafiahen in möglichſt überfichtlicher, Furzer und doch gründ— 
licher Weiſe zur Darftellung bringen. Dadurch foll das Buch einerfeits die oft 
zeitraubende Benutzung des Originalmaterials erleichtern, anderjeits denjenigen, 
welde die umfangreihen und Foftfpieligen Originalſammlungen nicht befigen, 
dieſe erſetzen. 

Der Inhalt wird durch den Titel nicht ganz korrelt bezeichnet: Stenglein 
behandelt nit alle Entiheidungen über „Deutiches Strafrecht“, fondern nur 
diejenigen, weldie das Reichsſtrafgeſetzbuch felbft betreffen. Innerhalb diefer 
Schranfe hat der Verf. nicht nur die „Entfcheidungen” des R.G. (bi Bd. XXX) 
und die „Nechtiprechung”, fondern auch die in Golidanımers Archiv (Bd. XXVII 
bis XLV) veröffentlichten Urteile benutzt. Anregungen auf weitere Ausdehnung 
(einmal auf die ftrafrechtlichen Nebengefege, fodann auf anderwärts, 4. B. in der 
Deutien Juriftenzeitung uſw. publizierte Urteile) ift nicht Folge gegeben worden, 
um das Werk nicht räumlich zu ſehr anwachſen zu lafien und damit die Über: 
fichtlichkeit zu gefährden. 

Die Haupteigentümlichkeit des Buches befteht in der lerifalifchen Anordnung 
des Etoffes. Die Urteile find unter einer Reihe alphabetiich aufeinanderfolgender 
Stichworte, 3. B. Abbildungen (unzüchtige), Aberratio ietus, Abgaben, Abficht uſw. 
eingeordnet. Da aber dasfelbe Urteil oft unter mehrere diefer Worte gehört, fo 
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ift an den andern einjchlägigen Stellen darauf verwiefen worden. Der eier 
findet alfo unter dem Stichwort entweder das Urteil jelbft oder den Dinmers 
darauf, an mwelder Stelle des Werkes Dasfelbe wiedergegeben ift. Am Rande 
find jedesmal die einichlägigen Paragraphen des Str.G.B. und eine ganz kurze 
Notiz über den Inhalt des Urteils beigefügt; bei Verweiſungen auf das Bürger: 
liche Recht ift ftets auch das B.G.B. mit Nebengefegen zitiert. — Schr wichng 
für Die Auffindung eines vom Lefer gefuchten Urteils find vier unter vericie: 
denen Gefihtspunften gearbeitete Regifter, welhe den Schluß Des Buches bilden, 
Sie ermöglichen es insbelondre, zu jedem Paragraphen des Str.G.B. die em: 
ichlägige Judikatur aufzufchlagen, auch jedes nah den Enticheidungen, der Reit: 
ſprechung oder Goltdammer zitierte Urteil des RG. in Der vorliegenden 
Sammlung zu finden. 


Die Urteile ſelbſt find nicht in der vollen Ausführlichkeit Des Originals, 
fondern nur in den weſentlichen Enticheidungsgründen wiedergegeben, „fo daß 
die Anfhauung des Heihsgerichts fofort Mar hHervortritt, aber der Leſer nicht 
gezwungen ift, die Kernſätze mühſam aus dem Nebenfählichen herauszuſuchen. 
Die weſentlichen Gründe aber find ftets mit den Worten des Urteils 
feibft wiedergegeben.“ — 

Ic glaube, daß das Unternehmen Stengleind ein jehr dankenswertes 
ift. Es erleichtert und befchleunigt thatſächlich vielfach die Orientierung in hohem 
Grade und fördert damit eine ausyiebigere und ficherere Bermwertung der reidt 
gerichtlichen Judilatur. Nur würde ih wünihen, daß Stenglein in ver 
Praxis nit an Stelle, ſondern neben den Driginalfammlungen Berwendung 
fände: Denn jede, aud die tüchtigfte Stofffammlung zeigt bis zu gewiſſem 
Grade die Individualität des Autors und ift Deshalb nicht Überall im Stanie, 
eine felbftändige Benutzung der Driginalquellen entbehrlich zu machen. 


In der vorliegenden Bearbeitung jcheinen mir die allgemeinen Lehren tal: 
weiſe weniger günftig behandelt zn fein als der beiondre Teil. Wer z. B. fid 
über den Borjaßbegriff beim R.G. orientieren will, findet unter „Vorſatz“ 
(S. 1725) inhaltlih nichts, ſondern lediglich den Hinweis auf 8 andre Stib: 
worte, ganz überwiegend des bejonderen Teild. Außerdem aber find wichtige 
Teile der Vorjaglehre noch an verichtedenen andern Stellen behandelt, auf 
welche ein Hinweis beim „Vorſatz“ einfach fehlt: fo unter „Aberratio ietus“, 
unter „Sertum“, unter „Eventualdolus”. Das letztere wichtige Stichwort 
(S. 630) wiederum enttäufcht denjenigen, welder bier menigftens irgend eine 
beionders markante Entiheidung dem Inhalt nad zu finden denkt; es vermeilt 
lediglich auf 25, an verichiedenen andern Stellen abgedrudte Urteile, So zeigt 
fih, daß hier die Anordnung Des Material Die Orientierung zu einer redt 
mühſamen geftaltet. — Als weiteres Beilpiel mag die „Unterlaijung“ dienen. 
Hier bringt Stenglein aus den „Entiheidungen” des R.G. nur ein Urteil 
(E. X, 101) und verweift auf ein weiteres Urteil aus Goltdammers Archiv; erft 
wenn man dieies nahichlägt, findet man in deflen Tert weitere Urteile aus den 
„Entſcheidungen“ erwähnt. Gin neueres Urteil, E. XXIV 339, aber ift nirgends 
zitiert. Doc dieſe fritifchen Einzelbemerkungen iollen die mühlame und verdienft: 
liche Arbeit Stenyleins in feiner Weile herunterießen. Sie ſollen nur vor 
einer oberflächlichen und unkritiſchen Benutung des Lexikons warnen. 
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Gebäude für Berwaltung und Rechtspflege, von F. Bluntſchli (Bro: 
feilor), U, Kortüm (Baurat), Th. v. Yandauer (f Baudireftor), G. Laſius 
(Brofeifor), ©. Oſthoff (7 Stadtbaurat), E. Schmitt (Geh. Baurat), 
F. Schwechten (Baurat), H. Wagner (F Geb. Baurat), Handbuch der 
Architeftur. IV. Teil. 7 Halbband, Heft 1. Zweite Aufl. Mit 
493 Abbildungen im Tert und 14 Tafeln. Stuttgart. Bergfträffer. 
(Kröner). 1900. V und 500 ©. gr. 8. 


Das vorliegende Heft des groß angelegten, ein gemwaltiges Material in 
Wort und Bild vorführenden Werkes behandelt im Abfchnitt I (S. 3 bis 238) 
die „Gebäude für VBerwaltungsbehörden und private Verwaltungen“, namentlid 
den Stadt: und Nathäufern einen breiten Raum gewährend (S. 3 bis 144). 
Der zweite Abjchnitt (S. 239 bis 500) beihäftigt fih mit den „Berichts: 
bäujern, Straf: und Beiferungsanftalten“ Während hier Das erſte 
Kapitel über die Gerichtshäufer (S. 239 bis 339) vorwiegend für die Juſtiz— 
verwaltung von ntereffe fein wird, greifen die Kap. 2 „Gefangenbäufer“ 
(S. 340 bis 456, Berf. T Tb. v. Yandauer und Dr. €. Schmitt) und 
Kap. 3 „Sonftige Straf: und Beſſerungsanſtalten“ (S. 456 bis 500, Berf. 
+ Th. v. Landauer und F Dr. 9. Wagner) in das Gebiet des Straf: 
vollzuges und damit in eine die Leſer unſerer Z direkt berührende Materie ein. 
Dieje Kapitel laſſen ſich als ein jehr wertvolles, mit zahlreichen guten 
Abbildungen verjehenes Lehrbuch der Gefängnisbaufunft des In— 
und Auslandes bezeihnen. Aus dem reihhaltigen Material fünnen hier nur 
vereinzelte Punkte berührt werden. Wenn der Berfafler in der Einleitung 
(5. 340) die Entftehung der modernen Kreiheitsftrafe mit ihrer erziehlichen 
Tendenz ins 18. Jahrhundert verlegt, fo ift Dies unridtig. Den Ausgangs: 
vunft dieier Entwidelung bilden bereit$ die um Das Jahr 1600 gegründeten 
Zuchthäufer Hollands und der Hanfaftädte.!) — Trefflich gelungen jicheinen mir 
die folgenden Ausführungen über „Erfordernijie, Grejamtanlage und 
Hauptabmejfungen“ Der Anftalten. Höchſt intereſſant ift bier z. B. Die 
Darftelung einiger neuerer Baupläne für Einzelgaft (S. 355 1.), melde freilich 
gegenüber dem Strahleniygitem an Braucbarleit zurüdftchen dürften. Weiter 
ergiebt fich 3. B. (S. 365), dab die in den Grundjägen des Bundesrats vom 
6. November 1897 vorgeichene Zellengröße von 22 cbm im Berhältnis zu den 
Anforderungen anderer Staaten eine geringe ift. Die verichiedenen möglichen 
Anlagen der Einzelipazierhöfe (S. 368 ff.) Iehren, wie mir jcheint, Doch, daß dieie 
Einrichtung koſtſpielig und nicht entiprechend vorteilhaft ift. — Die weitere Dar: 
jtellung bietet eine gründliche Einzelbehandlung über Befonderheiten der Konftruf: 
tion und Einrichtung, Nebenanlagen und Baukoſten und führt Dann ſpeziell die 
gerichtlihen Gefängniſſe, die Landeszefängnifle und Zuchthäufer und die Polizei: 
gefängnifle an einer Reihe von Beiipielen vor Augen. Ein Litteraturverzeihnis 
über Gefängnifie (S. 451 bis 456) bildet den Schluß diefes Kapitels, 

Das folgende Kapitel III behandelt zunädhft die Zwangsarbeitähäufer. 
Die Bemerkungen im Eingang über die Verwertung Ddiejer Anftalten laſſen zu 





1) Bal. näher darüber meine „Beiträge zur Geichichte der Freiheitsftrafe” 
in dieier Z Bd. XVIIL 1897 ©. 419 ff. und 608 ff. 
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wünjchen übrig?) Sehr intereffant dagegen find die weiteren Ausführungen 
über die baulihe Anlage mit mehrfachen Beijpielen, dankenswert auch des 
Litteraturverzeichnid. Die legten Abſchnitte beivrehen in lehrreicher Weiſe die 
Straf: und Beiferungsanftalten für Jugendlide. 


Lobe, Adolf, (Yandgerichtsrat). Blaudereien über das neue Recht. Leipzig. 

Grunow. 803 ©. 8, geb. 5 Mf. 

Die vorliegendenden für den gebildeten Laien geichriebenen Plaudereien 
„wollen in anregender Geſprächsform, anfnüpfend an Vorkommniſſe des täglichen 
Lebens, wie fie wohl von Männern gelegentlih an ihrem Stammtisch beiprochen 
werden, die wichtigften und praftifchiten Gebiete des neuen Rechts behandeln. 
Der Kaufınann, der Apotheker, der Arzt, der Paſtor fragen, und der Amts: 
richter antwortet und erllärt unter fortwährender Bezugnahme auf Beiipiele“, 
namentlich auch beftrebt, die joziale, fittlihe und wirtichaftliche Bedeutung der 
Rehtsvorichriften Elarzuftellen. — Die Turdführung der originellen dee ſcheint 
mir eine recht glücdliche zu fein. 


Höfling, Dr. R. (Landgerichtsrat),. Das Bürgerlihe Geſetzbuch in 
Frage und Antwort. Gin Repetitorium zum Selbitftudium, Berlin, 
Liebmann, Bd. I: Allgemeiner Teil, Recht der Schuldverhältnifie und 
Sadenrebt. 1899. IV und 3526. 8. geb. 4 ME.; Band II: Familien⸗ 
recht und Erbredt. IV und 289 ©. 8. geb. 3,20 Mt. 


Strany, Dr. Yofef und Gerhard, Stephan (Rechtsanwälte). Das Preußiſche 
Ausführungsgeiet zum BGB. unter Berüdfihtigung des 
Allgemeinen Landrehtd, Des Gemeinen Rechts und des 
Rheinifhen Rechts, fommentiert. Nebſt einem Anhang: Die nod 
geltenden Beftimmungen des Allgemeinen Landrechts, des Code civil und 
der wichtigſten Ergänzungsgejege. Berlin, Liebmann. 1900. 529 ©. 8, 
10,80 Mt. 

Ein, wie mir fcheint, wertvolles und bequemes Hilfömittel zur Einführung 
in den neuen Nechtszuftand in den verfchiedenen Rechtsgebieten Preußens, 


Rieſſer, Dr. Juſtizrat. Die Neuerungen im Deutſchen Aktienrecht nebit 
Entwürfen für neue Statuten und für Statutens Änderungen. Mit 
Rückſicht auf den praftiihen Gebrauch, insbelondere des Dandeläftandes 
dargestellt umd erläutert. Berlin, Liebmann. 1899. 217 ©. 8.450 Mt. 
Eine erweiterte Ausgabe von PBorträgen, welche der Verfaſſer im No: 

venber 1899 im Auftrage der Älteften der Kaufmannichaft von Berlin ae 

halten bat. . 


Strudmann, J. und Koh, R.: Die BZivilprozgeßordnung für das 
Deutihe Neid. In der Faflung vom 20. Mai 1898. VII. völlig 
umgearbeitete Auflage, unter Mitwirkung von K. Raſch (Landgeridtsrat) 
und P. Koll (Landrichter) herausgegeben. Berlin. Guttentag. 1900. 
XLII und 1367 ©. 8, 36 Mt, 

Das belannte und in der Praris eingebürgerte Bud bedarf einer näheren 
inhaltlihen Schilderung nicht mehr. Mit bejondrer Freude ift es zu begrüßen, 


2) Bgl. darüber meine Schrift über Bettel uſw. Liebmann. 1895. SS 16, 17, 
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dab «3 den Herrn Herausgebern, von denen Präfident Strudmann das Er: 
ſcheinen der jegigen Auflage leider nicht mehr erlebt hat, dur Heranziehung 
jüngerer Mitarbeiter gelungen ift, ihren Kommentar fo frühzeitig in völliger, 
dem neueften deutichen Rechtszuſtande entfprechender Umtarbeitung erfcheinen zu 
laſſen. Es entjpricht das einem zur Zeit befonders dringenden Bedürfnis. 


Zivilprozeßordnung nebft dem Einführungsgejeh. Tertausgabe 
mit alphabetiſchem Sachregiſter und einer vergleihenden Zufammenftellung 
der Baragraphenfolge ver alten und neuen 3.B.D. Breslau 1900. 
Preuß & Jünger. VIII und 362 ©. 16. 

Die Ausgabe bringt nur den Geießestert ohne Erläuterungen. Die 
Neuerungen der Novelle von 1898 find Durh den Drud fcharf markiert, Die 
alte und neue Numerierung bei jedem S angegeben. Es fehlt aber das organisch 
mit der Z. P.O. zufammengehörige Gerihtöverfafjungsgeiek. 


Schellhas, Dr. Paul. Die gerihtlihe Altentunde Ein Leitfaden zur 
Einführung in die Prarid, insbefondere für Referendare. Berlin. Lieb: 
mann. 1900. 66 ©. 8. 120 Mt. 

Die Heime nüglihe Schrift gibt auf Grund der Preußischen Gejchäfts: 
ordnungen für die Gerichtsichreibereien vom November 1899 eine gedrängte Klare 
Überfiht über das gerichtliche Aftenwejen. Sie will damit namentlich den An: 
fänger in der Praris mit dieſem techniihen Handwerklszeug feines Berufs raſch 
und fiher vertraut machen. 


Weymanu, Dr. Konrat (Regierungsrat, ftändiges Mitglied des Reichs: Berficherungs: 
amts): Das Invalidenverjiherungsgeieg vom 13./19. Juli 1899. 
Tertausgabe mit Anmerkungen, ſämtlichen Ausführungs: 
beftimmungen, insbejondere der Anleitung über den Kreis der Ber: 
fiherten, und Sadregiiter. Berlin. Franz Vahlen. 1900. VIII und 
40 5. 16. 

Ein wertvolle Trientierungsmittel auf dem vorliegenden Gebiet. 


Aukbaum, Dr. A. Die Preußiihe Gefindeordnung vom 8 No: 
vernber 1810, nebft ihren reichs- und Iandesgefeglichen Ergänzungen und 
einem Anhang: Das polizeiliche Verfahren in Gefindefahen. Auf der 
Grundlage des B.G. B. und der Nebengeiee für Juriften, Verwaltungs: 
und Polizeibeamte erläutert. Berlin, Yiebmann. 1900. VIII und 130 &. 
16. kart. 2,20 Mt. J 

Eine Zuſammenſtellung und Erläuterung für die gerichtliche und polizei— 
liche Praxis. 


Bitter, Dr. Wilhelm (Rechtsanwalt), Hamburgiſche Ausführungsgeſetze 

und Berordnungen. Hamburg. Meißner. 1900. XI und 556 ©. 8, 

Das Buch will in feiner vorliegenden Geftalt „Leinen höheren Anjpruc) 
erheben als dem Bedürfnis Hamburgifcher Praktiker entgegen zu kommen.“ Es 
bringt nad einer Einleitung die betreffenden Ausführungsbeftimmungen in fol: 
gender Anordnung: I. Gemeines bürgerlihes Recht. II. Handelsrecht. III. Ältere 
Geſetze. IV. Freimillige Gerichtsbarkeit. V. 3. P.O. Geridtsvollzieherwefen. 
Ein alphabetiſches Sachregiſter ift beigefügt. 

Beitihrift f. b. gel. Strafrechtsw. XXL 93 
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Gelbert, Dr. Charles, Advotat in Sofia. Das Bulgarifhe Ehegeſetz ſamt 
den wichtigſten Beftimmungen über das Verfahren in Cheftreitigkeiten, 

(nad der offiziellen bulgarifhen Textausgabe überfegt). Sofia, Proſel. 

1800. W ©. 8. 

Ausgehend davon, daß taufende junger Bulgaren jährlih Deutſchland, 
Öfterreich und die Schweiz aufſuchen und viele fi hier auch verheiraten, mil 
der Berfafler den Frauen der Betreffenden und deren Angehörigen die praftiie 
oft wünichenswerte Orientierung über Eheſchließung und Cheicheidung nad Bul: 
gariſchem Recht durch feine Meberfegung zu teil werden Iaflen. 


Berichtigung. 


Der von mir Z XXI 123 erwähnte, gegen die Anhänger der Zweckſtrafe 
gerichtete Vorwurf „Üübertriebener Ethifierung des Strafrechts“ rührt nicht von 
Profeſſor van Calker in Straßburg her, wie ich irrtümlich angenommen babe, 
fondern ift von Privatdozent Dr. Liepmann zu Halle auf der Straßburger 
Sandesverfammlung der J.R.B. am 8. Juni 1900 gegenüber dem Bortrage von 
Geheimrat 9. Seuffert erhoben worden (vergl. den demnächſt erjcheinenden 
Bericht). 

Berlin, den 6. Januar 1901. 

v. Liszt. 


# 


14. 
&riminal-Ätiologie.') 
Bon Profeſſor G. A. van Hamel in Anıfterdam. 
Aus dem Niederländiichen überſetzt von Dr. Colthoff. 





Eins hoffe ih: Daß derjenige, der fih auch nur etwas für 
das Studium diefer Sahen interejfiert, fi nicht vom Leſen dieſes 
Stüdes durch das manchem fremd Elingende Wort, das ih als 
Überſchrift wählte, abjchreden laffe. Denn ich habe das Wort ab: 
ichtlih und bejonders deshalb gewählt, weil es treffend alles, was 
ich bier zu jagen wünſche, zufammenfaßt. 

„Atiologie“ iſt die Lehre von den Urſachen, folglich ijt Kri— 
minal-Atiologie die Lehre von den Urfachen der Kriminalität. Ich 
will damit jagen, daß von der wohlbefannten — id ſage darum 
noch nicht mwohlgefannten — neueren Rihtung auf dem Gebiete 
des Studiums der Verbrehen und Verbrecher, dies der ihr eigene, 
der fie fennzeichnende Charakter it, daß diejenigen, welche ihr an: 
bangen, jih vornehmen, nah den Urſachen des Verbrechens zu 
forſchen. 

Dieſes Streben eben vereinigt ſie. Es gibt Gruppen: Pſycho— 
logen, Pſychiater, Soziologen und Kriminaliſten. Es gibt Ab— 
ſtufungen: von der äußerſten mit bahnbrechender Begeiſterung 
ſtreitenden Linken bis zur äußerſten vorſichtig folgenden Rechten. 
Dies gemeinſchaftliche Streben aber iſt es, was alle gleichmäßig 
beſeelt. 

Vor allem iſt dieſe Richtung alſo eine wiſſenſchaftliche. 
Denn was iſt Wiſſenſchaft anders als ein methodiſches Forſchen 





) Über Unzurechnungsfähigkeit. ffentliche Vorleſung, gehalten von 
Dr. A. Aletrino, Privatdozent der Kriminal-Anthropologie an der Univerſität 
zu Amfterdam, — Sceltema & Holfema’s Buchhandlung. 189. 
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nah der Natur und den Urfahen der Phänomene, inſoweit dies 
Forſchen innerhalb der, jedenfalls unbekannten Grenzen des menſch— 
lihen Wiſſens Liegt. 

Aus wiſſenſchaftlichen Bedürfniffen heraus und in vollem Be 
wußtfein ihrer wiſſenſchaftlichen Aufgabe ift diefe Richtung geboren. 
Wegmweijer hat fie wohl ſchon vorher gehabt, ihr Bahnbrecher aber 
bleibt Zombrojo. Er, der Piydiater, ftellte vor feinen prüfenden 
Geiſt den verbrecheriſchen Menfchen felbit, um die Eigenart des 
phyſiſchen und pſychiſchen Lebens desjelben zu zergliedern und 
deren Entjtehung nachzuforjchen. 

Seitdem heißt dieſe Wiffenfhaft „Kriminal:Anthropologie”. 
Dies iſt fo ihr Taufname geworden und unter diefem Namen lebt 
jie fort. Von andrer Seite aber ward gar bald ein zweiter Name 
aufgebradht: „Kriminal-Soziologie” wird fie "auch wohl genannt. 
Sp nannten fie diejenigen, die fürdhteten, daß unter den Urſachen 
der Kriminalität der Einfluß der Umgebung, des „milieu“, Die 
„Sozialen Urjachen“, überjehen würden. 

Eine Unterfhägung der anthropologijchen Seite befürchtend, 
ließ Lombroſo fein „delinqguente nato“ ertönen. Hintenanfegung 
der jozialen Seite befürchtend, jchrieb Lacaſſagne fein geflügeltes 
Wort: „les societes ont les eriminels qu’elles me&ritent*“. 

Auch eine Wiſſenſchaft kann ihren Taufnamen weiter tragen. 
Und an und für fich it es Heinlih, Namen zu befritteln, die der 
Gebraud einmal gegeben hat, und unvernünftig, an die Stelle von 
Namen, die hiſtoriſch geworden find, andre jegen zu wollen. 

„What’s in a name.“ „Was uns Roje heißt, wie es aud 
heiße, würde lieblich duften.“ 

Dennoch halte ich in unjerm Falle die Wahl des Namens für 
nicht unmejentlih. Hier befteht doch noch jegt ein Mißverſtändnis 
in Bezug auf das Weſen der Sache, ein Mißverſtändnis, das bei 
vielen Verkennung zu werden droht, und hier führt ein richtiger 
Name vielleicht auch zu einer richtigen Anficht. 

Denn das Mifverftändnis befteht. 

Die Sache jelbft erregt die Aufmerkſamkeit weiter reife. Mit 
Anfichten und Vorſchlägen betreffs Verbrechen und Verbrecher war 
das ja immer und hervorragend der Fall. Die Entwidlung der 
Ideen und der Praris in Bezug auf dieje gejellihaftlihe Erjcheinung 
füllt einen der bedeutendften Abfchnitte der Entwicklungsgeſchichte 
der menſchlichen Kultur. Und fo find auch über dieje neue Richtung 
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außerhalb der Kreife derjenigen, die fich damit beſchäftigen, Gerüchte 
im Umlauf und Vorjtellungen verbreitet. 

Sehr verbreitet ift die Vorſtellung von ihr als einer, jagen 
wir jozialen Kranfenpflegerin, die alle Verbrecher in Krankenhäuſern 
verwöhnen möchte. Oder fie ſchwebt der Menge vor wie ein jo- 
zialer Schädelmefjer, der das Geſetzbuch gegen Zirkel und Maßſtock 
eintaufcht und feinen Mitmenſchen ins Gefängnis jperrt, weil jeine 
Stirn zu ſtark hinterwärts abweicht oder jein Unterkiefer zu weit 
nad vorn ſteht. Für andre ift fie ein Wültling, der durch das 
Leuanen der Zurehnungsfähigkeit Freibriefe für alle Ausſchweifungen 
erteilt, und den Leben der Menſchen den feſten Kern der Selbſt— 
beherrihung raubt. Wiederum für andre ijt fie ein Henker oder 
ein Dejpot, der unter der Loſung „pour la defense sociale* 
gegen das Verbrechen mit jcharfen Befämpfungsmaßregeln auftritt, 
nur darauf bedacht zu treffen, ohne fih mehr um die Grundfäße 
von Gerechtigkeit und Freiheit zu kümmern, die, wenigjtens ber 
Juſtiz gegenüber, nad) langem, bangem Kampfe als Volksſchätze in 
Sicherheit gebracht find. 

Mir ift es nicht möglich, derartigen Anſchauungen gegenüber 
gleichgiltig zu fein. Sicher ift der Wert einer Wiſſenſchaft erhaben 
über die jchiefen Anfichten und krummen Borftellungen derjenigen, 
welche fie nicht fennen. Aber dieje jteht jomohl des Gegenjtandes 
ihres Studiums als der Konjequenzen wegen, zu denen fie in der 
Praxis der Gejeggebung, Rechtſprechung und der Sitten führen 
fann, dem Boltsleben zu nah, als daß ich mich darein ergeben 
jollte. 

Deshalb lege ich jo viel Gewicht auf ihre richtige Charalteri- 
fierung und, als zu diejer Charafterifierung gehörend, auf einen 
Namen, der fie am bejten bezeichnet. Ich deutete die Charalteri- 
fierung ſoeben an und habe fie in dem Namen zujammenfafjen 
wollen, den ich wählte: Kriminal-Sltiologie. Alfo ſei es wiederholt, 
daß dieſe Richtung vor allem eine wiſſenſchaftliche Richtung ift. 
Der Trieb zur Unterfuhung von Natur und Urſache einer ein: 
ichneidenden gejellfchaftlihen Erfheinung treibt fie und treibt jo 
viele teilnehmend in ihren Kreis hinein. 

Sind gegen diefen Trieb Bedenken oder Warnungen angebracht? 
Im Gegenteil. Diejer rein wiflenichaftlihe Charakter macht dieje 
Beſtrebungen unantaftbar; die Stelle, die fie einnehmen, ift dadurch 
auf immer erobert; ihre Zukunft durchaus gelichert. 

24* 


348 Profeſſor ©. A. van Hamel. 


Ich will hiermit nicht jagen, daß diefe Richtung den praktiſchen 
Folgerungen feine Aufmerfjamkeit jchenkt, zu denen die Rejultate 
ihrer Unterfuchungen führen dürften. Nicht im mindelten. Auch 
davon jind die Bücher ihrer Verfafjer vol. Schon der Titel Lom— 
broſo's letter Arbeit „Le Crime. Causes et remeödes“ zeigt 
dies.?) Die Hälfte davon betrifft „Prophylaris und Therapie“ 
und „applications penales“. 

Etwas anders wäre auch undenkbar. Verbrechen und Ber: 
brecher find Realitäten. Deren Belänpfung und Behandlung in 
eine Arbeit, der Gejeßgeber und Behörde fih auch nicht einen ein— 
zigen Tag entziehen fünnen. Das Studium der Urſachen der Kri: 
minalität führt aljo notwendigermweije zur Bildung von Anſichten 
über Gejet und Braris in diefem Punkte, zur Geburt neuer Ideen, 
zur Ausarbeitung neuer Vorſchläge. Kritit und Änderungen können 
nicht ausbleiben; jchon aus dem einfachen Grunde, weil meiitenteils 
das Geſetz und die Praxis, wie fie fih im Laufe der Geſchichte 
vor unfrer Zeit gefeitigt haben, nicht aus einem bemußten und 
tieferen Studium der Urjahen der Kriminalität heraus, jondern 
aus der Wirkung von allerlei philojophiichen, juriftiichen, fozialen, 
religiöjen und humanitären Strömungen bewußt oder unbewuht 
fi) entwidelt haben. Darum werden jegt alle Fragen von prafti- 
Iher Natur auf diefem Gebiete in den Kreis der Studien der 
Kriminal:Itiologie bineingezogen: die Unvermeidlichkeit der Todes: 
jtrafe, die Individualiſierung der Freiheitsitrafe, Leben und Arbeit 
in den Gefängnifjen, die Einzelhaft, die beitimmte oder unbeitimmte 
Dauer der Freibeitsentziehung, Arbeitsanftalten und Landarbeit, 
Verihidung nad überjeeiihen Kolonieen, die Nutzdienlichkeit der 
Geldjtrafe und ihr Erjag bei Unvermögen, die Entichädigung an 
die Opfer der Verbrechen als Teil der Strafe, die bedingte er: 
urteilung und bedingte Begnadigung; für jugendliche Perſonen der 
Tadel, die Zuchtichulen, die Zwangserziehung inner: und außerhalb 
der Anitalten; die jpeziellen Anjtalten für die innerhalb oder an 
der Grenze des Wahnfinns ftehenden, in prisons-asiles oder in 
mit den Gefängnifjen verbundenen „Anneren“. 

Dies find Repreflionsmaßregeln. Höher noch jteht ihr Beftreben 
für Präventivmittel der jozialen Hygiene: Kampf gegen Trunkſucht 
und Brojtitution, Linderung von Armut und Arbeitslofigteit, Er: 
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ziehung der vermwahrlojten Jugend, Hebung des Familienlebens, 
Vollsbildung und Bolksbeluftigungen, Anpreifung von gejunden 
Grundlagen für Ehe und Profreation, Läuterung des politifchen 
Lebens und andres mehr. 

Derartige Probleme fallen ohne Frage in das Gebiet der 
Studien der neuen Richtung. Aber es wäre ein Irrtum, wenn 
man meinte, jie beabfidhtige auf dieſem Gebiete alles, was jet 
eriftiert, umzumälzen, oder trete mit der Prätention auf, allerlei 
nie gehörte Neuerungen zu bringen; es wäre jogar ein Irrtum, 
wollte man vorausjegen, daß alle prinzipiellen Anhänger der neuen 
Nihtung in diejen praftiichen Punkten unter einander einig jeien. 
Und es iſt volltommen erflärlich, daß derjenige, der jo etwas gedacht 
hatte, enttäujcht wurde, oder daß derjenige, welcher der neuen 
Richtung derartige Prätentionen zujchrieb und ihr die Exiſtenz— 
berechtigung verfagte, wenn fie nicht mit radikalen Ummälzungen 
der kriminellen Praris kam, allmählich bitter und achjelzudend den 
Glauben an ihre Bedeutungslofigkeit annahın. 

Die Wahrheit ift meines Erachtens folgende: die fortlaufenden 
Studien nach den Urjachen der Kriminalität werden nur allmählich, 
bisweilen mit Nachdruck durch die Kraft gärender Ideen, aber mehr 
noch faſt unbemerkt durh das ftille Stauen von langjam ſich 
Härendem Denken und Fühlen in Gejeggebung, Rechtſprechung und 
Verwaltungspragis Heinere und größere Veränderungen von hohem 
Wert bringen. 

Deshalb würde ih nicht mit Dr. Aletrino, dem Amfterdamer 
Vrivatdozenten, defjen Borlefung das Schreiben dieſes Aufſatzes 
veranlaßt hat, die Hoffnung weden wollen, als ob „wir am Bor: 
abend eines allgemeinen Umſchwunges in der Auffafjung von Ber: 
breden und Verbrecher, von Strafe und Willensfreiheit jtehen“. 

Für mande Anfiht wird gewiß eine Umkehr kommen. Aber 
Veränderungen in Anfichten, die bereits jo tief Wurzeln geichlagen 
und fich jo weit verbreitet haben, mit Bezug auf Gegenjtände mit 
jo vielen Seiten, die im Dunfeln bleiben werden, dringen nicht jo 
plöglih und auf der ganzen Linie durch. Diefer Schluß wird 
außerdem jchon verboten durch die Thatſache — eine Thatjache, 
worüber ich mich freue —, daß es in den Reihen der erniten Kri: 
minal⸗Atiologen auch prinzipielle Indeterminijten gibt — ich denfe 
nur an katholiſche Geijtlihe wie de Baets in Belgien, de Groot 
bei uns. Zwar gibt nah ihrer theoretijchen Auffafjung jelbit bei 
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dem harten Drang verbrecheriſcher Neigung und verderbender Um: 
gebung ſchließlich — „pathologiſche“ Fälle dahingeſtellt — das 
„freie Wollen“ den Ausichlag; dennoch wird aud ihr Intereſſe auf 
das Unterſuchen der biologijhen und jozialen Urſachen gelenkt, 
welche für diefen menjchlihen Willen den Kampf erjchweren oder 
erleichtern. 

Ebenjomwenig würde ich in Zufammenhang mit meinen joeben 
geäußerten Bemerkungen dem Dr. Aletrino nachſchreiben mwolen, 
daß „unfer jegiges Strafiyitem ſich gänzlih auf der alten Bor: 
jtellung gründet, daß jeder Menſch das Verinögen habe, unter gleichen 
inneren und äußeren Umjtänden wollen oder nicht wollen, jo oder 
anders wollen zu können“; daß „mit der Verneinung des freien 
Willens unfer ganzes Strafiyitem falle”; daß „die jegt noch an: 
gewendeten Strafen ein Überreft der früheren Rache- und Xer: 
geltungslehre jeien“. So wie ih auch gewiß nicht feinen Schluß: 
jeufzer wiederholen würde: „Wann wird die Stunde anbrechen, wo 
man, der Worte Moddermans eingedenf: „die Strafe it fein 
Übel“, anfangen wird, den Verbrecher als den Menjchen zu be 
traten, mit dem man Mitleid haben, und den man, obwohl man 
ihn unſchädlich macht, doch aufrichten und bejjer machen muß?“ 

Nicht gejhieht dies, weil ich meinerjeits auf einem andern 
Standpunkte als der Sprecher des öffentlichen Vortrags ftehe, oder 
jeine Anfichten nicht anerkennen will. Vielmehr weil mir in den 
eitierten Ausſprüchen — und wir haben es hier nur mit den vor: 
zufehenden Änderungen in Gejeg und Praris zu thun — vieles 
vorkommt, das in Bezug auf das Beitehende unbillig und damit in 
Bezug auf das Neue übertrieben ift. 

Den Vortrag des Dr. Aletrino jhäte ich des Hauptinhaltes, 
des theoretiichen Teiles wegen. Das dort Gejagte werde ich jogleid 
in meiner Beweisführung anführen. Eben deshalb bedaure ih um 
fo mehr die, zwar nur unbeftimmte Umriſſe angebenden Äußerungen, 
die er über die Erwartungen für die neue Praris der alten gegen 
über niederjchrieb. 

Unzweifelbaft, die Vergeltungstbeorie wird noch von vielen hoch 
gehalten als die einzige, welche ſie ſich als tief fittlihe Grundlage 
fürs Strafrecht denken können; und bei einigen von ihnen zielen 
Vorſchläge wie die „bedingte Verurteilung“ oder die „sFreiheits: 
ftrafen unbeftimmter Dauer“ jhon darauf ab. Aber nicht bei 
allen. Viele — die Gefeggeber verſchiedener Länder bemweijen es 
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unmiderleglid — betradhten dieſe Sachen nur von der praktijchen 
Ceite. Deshalb darf man nicht jagen, daß die jet noch angewen— 
deten Strafen ein Ülberreft der früheren Rache: und Vergeltungs: 
lehre jeien. Und ebenjowenig, daß die Stunde noch anbrechen 
müſſe, wo man den Verbrecher allmählich als einen Menjchen, mit 
dem man Mitleid haben müfje, anjehen werde. 

Derartige Äußerungen find nicht nur falſch und unbillig, fon: 
dern weil jie das find, drohen fie auch bei denjenigen, die dies 
wien und fühlen, das Vertrauen zu den Anhängern der neuen 
Richtung zu erjchüttern und zu jchädigen. 

Typiſch ift die joeben citierte Anführung Moddermans,. 
Gewiß war Modderman Determinift. Gewiß kündigte er, als er 
als Student promovierte, am Schluß feiner Differtation die Ver: 
teivigung folgender erjten Theje an: „das Strafrecht, jcheinbar 
durd die Berneinung des freien Willens aufgehoben, ift in der 
That auf den Determinismus gegründet.” Und als er als junger 
Profeſſor jeine Laufbahn anfing, verkündigte er jein „Strafe fein 
Übel“ als den beiten Ausdrud einer feften Überzeugung über die 
Aufgabe der Strafe gegenüber den fittlichen Intereſſen des Be— 
firaften. Aber diefer jelbe genannte Modderman iſt denn dod 
auch einer der Männer, die unjer Niederländiiches Strafgejeßbuch 
entworfen haben, und der Wortführer gewejen — jeine Mitglieder 
in der Staatsfommiffion waren desjelben Geiftes —, der das 
Gejegbuch im Parlament verteidigt hat. Wie kann denn auf eine 
unter diefen Aufpicien entitandene Gejeggebung — wenn fie aud) 
ein Kind ihrer Zeit und für viele Entwidlung beftimmt ift — ein 
folder Makel geworfen werden. 

Das Unrecht reicht aber noch weiter. 

Ich unterftehe mich nicht, alle größeren und kleineren Um: 
geitaltungen zu prophezeien, die auf dieſem Gebiete bevorftehen, 
und ich hege jelbit Wünjche in derjelben Richtung wie Dr. Ale: 
trino. Aber bei allem, was an neuem fommen mag, wird doch 
nie die Erinnerung an die mächtigen Bewegungen verblafjen, die 
den alten Grauſamkeiten, Todes: und Leibesitrafen und Gefängnis: 
böhlen mit Ketten und Hungerapparaten, den Ungerecdhtigfeiten wie 
lettres de cachet und geheimen Prozeduren ein Ziel gefegt haben. 

Je fejter wir uns an die neuere, die „anthropologijch-jozio: 
logische” Richtung — in meiner Terminologie die „ätiologiſche“ — 
anſchließen, deſto größer muß unſre Ehrfurcht für das bleiben, was 
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die „klaſſiſch-juriſtiſche“ Richtung erobert hat. Sie bleibt vie 
Streiterin für individuelle Freiheit gegen Mißbrauch der Gewalt 
der Behörden, wenn jich dieje auch Yujtiz nennt. Und was Som: 
broſo für den wifjenfchaftlihen Sinn it, das war in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts Beccaria für den Rectsfinn auf 
demselben Gebiete. 

Dem größeren Teile der Juriſten haftet infolge mangelhafter 
naturwiſſenſchaftlicher Schulung ein großer Nachteil an, menn fie 
ih mit Kriminal-Ätiologie befhäftigen wollen. Nicht mur fehlt 
ihnen, in einer für fie jelbjt jehr hinderlichen Weije, die Kenntnis 
naturwifjfenfchaftliher Thatjahen und Begriffe, jondern jie find 
auch nicht durch naturmwillenjchaftlihe Bildung diejes Sinnes für 
ruhige Beobadtung und das Studium der objektiven Thatſachen 
erzogen, die dem Kriminal-Atiologen ebenjo unentbehrlich find, mie 
jeden, welcher der Natur und den Urſachen von Phänomenen nad: 
zuforjchen hat. 

Doch ich will den Jurijten daran erinnern, daß die Ermwedung 
dieſes Sinnes der Erziehung des Kriminaliften nicht fremd ift. 
Sogar in deſſen rein juriftiicher Bildung ftedt ein Element, das 
für die Ausbildung dieſes Sinnes von unjhägbarem Werte it. 
Der Kriminalift weiß doch und hat zu begreifen gelernt, daß die 
ganze Strafprozegordnung auf dem Suchen nach objektiver Wahr: 
beit aufgebaut ift. Er weiß, daß alle prozeſſualen Einrichtungen 
— das Ungebundenjein des Richters, die unbejchränfte Verteidigung, 
die Öffentlichkeit der Gerichtsfigungen, die Vorjchriften für die 
Beweisführung — nur den Zweck verfolgen, den Nichter, der 
jchließlich zu urteilen hat, zur Aufdeckung der Wahrheit und, wo 
er fie nicht finden fann, zum unummundenen Ausjprechen eines 
non liquet zu führen. 

Dem hochgehaltenen Wahrheitsjinne nun würde der Krimina: 
lift untreu werden, wenn er, um welche voreingenommenen An: 
fihten es fi auch Handeln mag, vor der Kenntnisnahme von Unter: 
juhungen oder Betrahtungen der Kriminal:Ätiologen zurüdichredte. 
Denn fein Wahrheitsfinn kann bei einem Suchen nad) der Wirk: 
lichkeit bei äußeren Ereigniffen nicht ftehen bleiben. Derjelbe Sinn 
zwingt ihn folgerichtig, die innere Wirklichkeit menjchlicher Hand: 
lungen und Charaktere zu erforjchen. Denn ſchließlich hat er dar: 
über und nicht über äußere Gegenftände jein Urteil zu fällen. 

Deshalb hat er fich vorzunehmen, jich im jeder Hinficht um 
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befangen jeder gediegenen Arbeit Friminal:ätiologijher Natur gegen: 
überzuftellen. 

Derartig iit Dr. Aletrinos Studium. Diejer Privatdozent 
fteht ohne Zweifel auf der äußeriten linken Seite, von der ih im 
Anfange diejer Betrachtungen geiprocden babe. 

Er hat ſich gedrungen gefühlt, das allerjchwierigite Problem, 
dem man auf dem Gebiet diefer Studien begegnet, anzufaljen: das 
Problem der „Unzurechnungsfähigfeit”. 

„Das Problem ift nicht neu,“ meint unſer Schriftfteller. „Schon 
Jahre und Jahrhunderte hindurch hat die Frage der Zurechnungs— 
jähigfeit eines Individuums allerlei jpigfindige und meijtenteils 
unfruchtbare Erörterungen veranlaßt, ſowohl auf philoſophiſchem 
wie auf religiöjem und medizinischen Gebiete.“ 

Man könnte leicht erwarten, daß dieje Unfruchtbarkeit ſchließ— 
lich zur mutlojen Beifeitefegung der Frage jelbit geführt hätte. 
Dennoch wird es immer wieder mit Vorliebe zur Betradtung und 
Disputation aufs Tapet gebracht, wozu nicht nur der Drang treibt, 
wenn möglich, auch das Tiefite im pſychiſchen Leben der Menjchen 
zu unterfuchen, fondern auch der Umſtand, daß die betreffende Frage, 
nach demjelben Sage, „zurehnungsfähig” oder „unzurechnungsfähig“ 
formuliert — kraft der jegigen Gejeggebung — noch inumer dem 
Strafrihter zur Beantwortung vorgelegt wird. 

Auch meines Erachtens wird es Zeit, daß wir mit diejem 
Problem als einem praftiihen Problem zu einer Löſung zu kommen 
verjudhen. 

In ſchwierigen Grenzfällen — Fällen, worin die Begriffe auf die 
Probe geitellt werden — ilt es jedermann wohl Klar, was für ein 
„Kreuz“ hier diefe Grenzbeitimmung it. Ein Kreuz für den Richter, 
der dem mediziniſchen Sacdverftändigen die Sade vorlegt; ein 
Kreuz für den Arzt, der meint, wohl über den pſychiſchen Zuſtand 
berichten zu können, die Frage der Zurechnungsfähigfeit aber für 
eine juridifche hält, die nicht ihm, jondern dem Richter zur Ent: 
iheidung zu geben iſt. Aus den Annalen der Rectspraris im 
In- und Auslande find merkwürdige Beijpiele vom Durchhauen 
des Gordifchen Knotens wohl jedermann befannt. Es würde der 
Mühe lohnen und ein jehr nüglicher Beitrag für die Entwidlung 
der Anfichten in diefem Punkte jein, Beijpiele diejer Art zu ſammeln 
und jgftematijch zu ordnen. Das merfwürdigite Beifpiel, dejjen ich 
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mich erinnere, wurde wohl von einem Gerichte in unſerm eigenen 
Zande gegeben, das, nach reifliher Erwägung, ſchließlich einen An: 
geklagten mit verdächtigen pſychiſchen Erjcheinungen wohl ſchuldig 
erklärte und verurteilte, jedoch zu einer Gefäungnisitrafe von gerade 
ebenfo vielen Monaten, als feine präventive Haft gedauert hatte, 
und dabei mit der Beitimmung, daß die Dauer diejer Haft ganz 
auf die Strafzeit angerechnet würde: theoretiih wurde aljo der 
Mann beitraft, praftiich kam er frei. 

Dies ift nicht der einzige Grund, warum ich meine, wir müfjen 
mit der Zurechnungsfähigfeitsfrage, als einer praktiſchen Frage, zu 
einer Löfung kommen, Klare Anfichten in Bezug auf die beiten 
Maßnahmen zur Bekämpfung der Kriminalität und zur Behandlung 
verbrecheriicher Perfonen können ſich aud meines Erachtens erit 
dann völlig entwideln, wenn die Bande, welche die Zurechnungs- 
fähigfeitsfrage ihnen auferlegt, gelölt find. So fieht gegenwärtig 
wohl jeder, der es jehen will, daß die Verſchiedenheit der Map; 
nahmen gegen die verbredheriiche Jugend erjt dort ſich voll entfaltet, 
wo die alte Formel vom Unterfcheidungsvermögen, daß heißt von 
der Zurechnungsfähigkeit, preisgegeben wird. 

Wenn es aber auch Zeit wird, daß wir verfuchen dies zu thun, 
jo erwarte ich nicht, daß es jo bald gejchehen werde. Ich würde 
es auch nicht mwünjchen, abgejehen davon, dab Wünfche jolden 
Möglichkeiten gegenüber gar feine Berehtigung haben. Begriffe, 
die jo tief mit den Vollsauffaffungen zufammenhängen, fallen nicht 
wie die Mauern von Jericho beim Trompetenjchall. 

Db — wie Dr. Aletrino meint — das fo jchroffe Aufftelen 
der Zurehnungsfähigkeitsfrage in der Gejetgebung und Rechts: 
praris hätte umgangen werden können, wenn man, jpeziell in Bezug 
auf Wahnfinnige, andre Ausdrüde gebraudht hätte — wer will 
dies entjcheiden? Die Frage drängt fih auf. Sie ift ein Stüd 
des alten Streites zwijchen Determinijten und Indeterminijten, und, 
in beiden Gruppen, des Streites zwijchen denjenigen, die alle Kon: 
jequenzen ihres Syitems durchführen wollen, und andern, die be: 
friedigende Löſungen in der Mitte zu finden juchen. 

Dr. Aletrino iſt ohne Vorbehalt folgerichtig; Zurechnungs- 
fähigkeit gibt es nicht. Ebenſowenig wie der Kranke für jeine frank: 
haften Außerungen, ebenfowenig ift der Gute für feine guten, der 
Schlechte für feine ſchlechten Hußerungen zurehnungsfähig . . . . - 
Jede Handlung ift eine Folge. 
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Der uralte Streit zwiſchen Determiniſten und Indeterminiſten 
iſt ſchon von jo vielen Seiten aufgetiſcht worden, von Theologen, 
von Philojophen, von Piychologen und Biologen, daß es jchwer 
jält, bier etwas neues zu jagen, und daß die Erwartung, als ob 
in diejem Streite von jemand ein alles enticheidendes, alle über: 
zeugendes Machtwort gejprochen werden könne, wohl als Illuſion 
ericheint. 

Inzwiichen hat Dr. Aletrino, meines Erachtens, mit wohl: 
überlegter Taktik die Lehre der Zurechnungsfähigfeit an zwei ihrer 
ſchwächſten Seiten angegriffen, ſowohl von der rechtsgeſchichtlichen 
als auch von der pjydhiatriihen Seite aus. 

Als eriten Angriff jpielt er die frage aus, was dieſe Zu: 
rechnung gerade auf dem Gebiete der jtrafenden Gerechtigkeit im 
Grunde gewejen jei; im zweiten Angriff zeigt er, wie die Pſychiatrie 
Stüd für Stüd der Zurehnungsfähigfeitserflärung immer neue 
Gruppen von pſychiſch Abnormen entzogen hat. 

Beim eriten Angriff iſt fein Gedantengang folgender: „Urſprüng— 
ih it die Idee der „Berantwortlichleit" aus dem Inſtinkte der 
Selbitverteidigung entitanden“. Das Nachegefühl, welches Die 
Kränkung in den Betroffenen hervorrief, war anfangs bloß eine 
Reaktion des Verteidigungstriebes gegenüber der Urjache des ein: 
getretenen Erfolges. „Das Tier, der ungebildete Wilde reagiert 
noch jegt inſtinktmäßig auf eine körperliche Beleidigung fofort, ohne 
weiteres Denken.” Dem Urmenjhen waren lebloje Gegenjtände, 
Steine, Baumftämme, ein Feljen und dergleihen verantwortlich, 
weil fie ihm irgend eine Verlegung verurſachten. Noch heutzutage 
fann man dasſelbe bei einzelnen milden Volksſtämmen und bei 
Kindern beobadhten, die ihre Wut an leblofen Gegenitänden aus: 
lafjen. Die Verantwortlichkeit entitand einzig und allein durch die 
Zuerfennung der Handlung und war mit derjelben untrennbar ver: 
bunden. 

Diefe Reaktion ſoll fih anfangs — jo iſt es noch bei Kindern, 
die bald vergejjen — gerade nur im Augenblide geltend gemacht 
haben. Erſt wenn fih das Erinnerungsvermögen Eräftigt, führt 
die Erinnerung an den früheren Anfall zu „brütender Rachgier“ 
und jpäter zur Reaktion. Den Charakter des Verteidigungstriebes 
aber hat die Rache und damit die Zurechnung nod lange behalteı. 
Schlagend zeigen dies zwei merkwürdige Thatjachen in der Rechts: 
geſchichte: die Strafprozeffe gegen Tiere, die noch gegen Ende des 
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Mittelalters geführt wurden, und die allgemein vortommende Blut: 
rache, die Race der Familie oder der Gruppe, zu welcher der Ge 
troffene gehörte, gegen diejenige des Thäters. Dies Verantwortlich; 
machen der Gruppe für die Thaten Einzelner dauert noch lange in der 
Strafe der VBermögenstonfisfation fort und findet feinen Nachhall 
in Ausſprüchen wie dem Lazare Carnots am Ende des vorigen 
Jahrhunderts: „iln’y a pas d’innocents parmi les aristocrates“, 
und dem des Anarciiten Emile Henry: „parmi les bourgeois 
il n’est pas d’innocents“. Je mehr die Einzelverbände im Staate 
aufgingen, nahm die Obrigkeit den Schuß des Einzelnen und damit 
die Strafe in die Hand. 

Wenn ich mich nicht irre, it der Zweck diejer hiltorifchen Er: 
wähnung der, daß Strafe und Zurehnung ihrer Entwidlungs: 
geichichte gemäß feinen andern Charakter getragen haben, und im 
Grunde feinen andern Charakter zu tragen brauchen, als denjenigen 
der Verteidigung. 

Dieſe Hypotheje zur Erklärung des Rachegefühls und des Ver: 
geltungstriebes findet man bei vielen neueren Schriftitellern, wen 
fie auch nicht alle gleich denken über die Art, wie dies Gefühl in 
jeiner jegigen Geitalt hieraus entitanden it. Es wäre dann eine 
merkwürdige Thatſache, daß die neuere Formel, die den Zweck der 
Strafe nur in der „Sozialen Verteidigung” jucht, im Kreisgange 
der een nur denjelben alten Gedanken zurüdgibt. 

Obſchon ich volllommen begreife, daß das legte Wort über die 
pſychologiſche Erklärung des Bergeltungstriebes nicht geſprochen it, 
iſt auch mir diefe Hypotheje immer jehr annehmbar vorgelommen, 
falls man den Begriff der Abwehr nicht auf das bloße Verhüten 
der Fortiegung oder der Wiederholung des Angriffs bejchräntt, 
fondern es als eine Gelbjtbehauptung, ein Entfaltenkönnen der ganzen 
Perjönlichkeit des Individuums, der Familie des Stammes, des 
Staates gegenüber der Ableugnung und Verkennung ihrer höchiten 
Angelegenheiten auffaßt. Bis auf unjre Tage dauert ein derartiges 
Verhältnis noh ungeſchwächt in den Kriegen zwijchen den Staaten 
fort. Auch dort Verteidigung zur Aufrechterhaltung der höchiten 
Lebensinterefjen, aud dort der Drang nah dem Eintreten für 
nationale Macht, für nationale Unabhängigkeit und nationale Ehre, 
auch dort dieſe Abwehr gegen ganze Gruppen von Individuen ge 
richtet, denen doch an und für ſich die empfangene Kränfung Tier 
nicht zugerechnet werden darf. 
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Inſoweit alfo die AZurechnungsfähigkeitsidee an dem “Ber: 
geltungstriebe feithaftet, fällt, bei Betrachtungen in diejer Richtung, 
auf fie ein eigentümliches Licht, das ihren fittlihen Wert erbleichen 
läßt und ihren wahren Wert zeigt. 

Inſoweit die Zurehnungsfähigfeitsivee der Lehre vom freien 
Willen anhaftet, erinnert Dr. Aletrino in der zweiten Neihe feiner 
Hauptbetradhtungen an eine andre Gejchichte neueren Datums, an 
die Gejchichte des nody immer lodernden Streites zwijchen der Heil: 
kunde und der Juſtiz, ich möchte fait jagen, um die Seelen der 
Wahnfinnigen. Es ift eine ergreifende Gejchichte, wie hier Die 
Pſychiater Schritt für Schritt durch den ruhigen Fortjchritt ihrer 
Unterfuhungen und die Genialität ihrer Herven wie Pinel, Es— 
quirol, Falret, Morel und jo vieler andrer, außer den jchon 
von jeher für unzurehnungsfähig gehaltenen Dementen und Idioten, 
immer neue Gruppen im Geijte, nicht nur im Denfvermögen, auch 
im Fühlen und Wollen geftörter, der Strafvollziehung des Gerichtes 
entzogen haben, während fie dann auf andre Weile die Rechts— 
ordnung gegen ſie ſchützten. Es iſt noch gar nicht jo lange ber, 
dat Hpiterifer, Baranoiften, Epileptifer, an impuljivem Wahnfinn 
Zeidende in Foro noch nicht freigegeben wurden. Und Morels 
Degenerationslehre mit ihrem Hintergrunde von Heredität und 
ihrer Angabe von Degenerationszeichen, hat mit allem, was an 
wiſſenſchaftlichen Studien darauf fortgebaut worden ift, neue Waffen 
in dem Streite gegeben, der doch — das vergeffe man nie — nicht 
ein Streit um die höhere Macht ijt, fondern ein folcher um die 
Wahrheit leuchten zu lafjen. 

An die Schlußfolgerung des Dr. Aletrino jei noch einen 
Augenblid erinnert. „Die naturwiſſenſchaftliche Lebensauffaffung, 
ſchreibt er, auf das geiftige Leben des Menjchen angewendet, führte 
zum Determinismus, zu der Lehre, dab jede That, jede geiltige 
Manifeftation, eine adäquate Urſache habe, ob wir fie bezeichnen 
fönnen oder nicht, und daß die Urjachen in legter Inftanz feien: 
die angeborene Anlage und die Umgebung, jo wie fie beide auf 
einander einmirken.“ Und jpäter, nachdem er den unlogifchen Kom: 
promiß der „teilweiſen Zurechnungsfähigfeit” abgelehnt hat: „ent: 
weder ijt ver Menſch zurechnungsfähig, oder er ift unzurechnungsfähig; 
eine Zwifchenmöglichkeit eriftiert nicht. Und es ift Har, und an der 
Hand von wiſſenſchaftlichen Thatjahen unmwiderleglich bewiefen, daß 
das Individuum unzurehnungsfähig, völlig unzurehnungsfähig iſt.“ 
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Kaum hatte der Privatdozent diefen Fräftigen Schluß aus 
geiproden, jo fühlte er auch bereits feinem Zuhörerfreis gegenüber 
die Pflicht, gegen Mißveritändniffe in Bezug auf feine praftijche 
Tendenz zu warnen. 

Hatte er doh wohl die Zurehnungsfähigfeit geleugnet, 
zum wenigiten aber die Verantwortlichkeit des Individuums 
für jeine Thaten. Verantwortlich bleibt diefer, das heißt von der 
Natur der Dinge ſelbſt bezeichnet, um die Reaktion der Gejellidaft 
zu ertragen, wenn er fich den jozialen Erijtenzbedingungen wider: 
ſetzt. 

Warnungen wie dieſe können anſcheinend für manche nicht oft 
genug wiederholt werden. Und dennoch weiß jeder, der auch nur 
einigermaßen mit der Litteratur der Kriminal-Anthropologen bekannt 
iſt, daß die von ihnen angeprieſenen Maßregeln der ſozialen Ver— 
teidigung am allerwenigſten an Schlaffheit leiden, wo ja auch Schlaff— 
heit übel angebracht ſein würde. Man kann ihren Standpunkt in 
dieſer Materie in der That nicht beſſer bezeichnen, als Dr. Aletrino 
es that: „Man fürchte beſonders nicht, die Arzte wollen die Ver— 
brecher der Strafe entziehen, oder ſie nur als Nervenkranke mit 
Bromkali, Douchen und kalten Bädern behandeln. Im Gegenteil! 
Ebenſogut wie der Geſetzgeber will der Kriminal-Anthropologe ſtrafen! 
Nur iſt der letztere davon überzeugt, daß man nur dann erwarten 
kann, daß der Verbrecher einer möglichſt milden, aber gleichzeitig 
ſtraffen und eindringlichen Strafbehandlung unterworfen werden 
kann, einer Behandlung, die ihm und der Geſellſchaft zugleich nützen 
wird, wenn ſich der Richter durch determiniſtiſche, mit ſcharfem, 
pſychologiſchem Wiſſen verbundene Anſichten leiten läßt.“ 

Es herrſcht aber bei vielen eine andre, tiefer ſitzende Furcht 
vor. Der Gedanke an das Entfernen des Zurechnungsfähigkeits— 
begriffes ängſtigt ſie; nicht weil ſie Schlaffheit in den Gerichtsſälen 
befürchten, ſondern weil ſie dieſelbe im Volksleben befürchten. Ihr 
Schreckbild iſt, daß die Lehre einer allgemeinen Unzurechnungsfähig— 
keit, wie wiſſenſchaftlich ſie auch dargelegt, wie vorſichtig ſie auch 
formuliert ſei — wie hier als Gegenſatz „nicht zurechnungsfähig, 
ſondern verantwortlich“ — in die Volksauffaſſung dringen werde 
und durch das Mißverſtändnis ihrer richtigen Bedeutung den Volks— 
fitten moraliſchen Sinn und Zudt rauben und eine Gleichgültigkeit 
in Thun und Laſſen bewirken werde, ein zügellojes laisser-faire, 
das dur die jchärfften Maßregeln jozialer Abwehr unmöglich zu 
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bannen fein werde; oder, wenn es auch zu bejchwören wäre, nur 
unter großen Leiden bezwungen werben fönnte. 

In Dr. Aletrinos Ausſpruch wird diefer Punkt nicht berührt. 
Ich will doh das meinige darüber jagen. Dieje Furcht teile ich 
num nicht. Bollsauffaffungen werden von wijjenjchaftlichen Formeln 
erft nach einem langjamen Anpafjungsprozefje beherricht, wenn beide 
einander zu tragen fähig find. Die Frage, in wie weit Zurechnungs— 
fähigkeit da ift, ift eine wifjenjchaftliche, die Frage, ob Zurechnungs— 
fähigkeit empfunden wird, ift eine andre. Beide Fragen find aud 
im wiffenfchaftlichen Streite über diefen Punkt immer verjchieden. 
Daß die Zurechnungsfähigfeit vom handelnden Menjchen jelbit gefühlt 
wird, ilt nie geleugnet worden. Dies Gefühl hat ein eigenes Leben, 
und ih wüßte nicht, warum nicht auch der überzeugteite Determinift 
dem handelnden Menjchen entgegnen würde: Sie können das thun, 
Sie können das lafjen, wohl wifjend, daß gerade dieſer Stachel auch 
eine motivierende Kraft befigt und ein determiniftijcher Faktor für 
das Wollen jein kann. Hält auch nicht der Arzt dem Nervenkranten, 
der Hagt, daß er nicht gehen fann, vor, daß er es wohl vermöge? 
In mandem Falle it das Übel zu mächtig und wird auf diefen 
juggeftiven Trieb nicht mehr reagiert. In manchen andern Fällen 
aber bringt diefer Antrieb Heilung. Weshalb jollte dies ver- 
bregeriijhem Thun oder Lafjen gegenüber anders jein? 

Ich möchte aber zum Schluß nod jagen, wie id” mir den 
Gang der Dinge in diefer Angelegenheit denke, und wie ich aud) 
hoffe, daß er fich geitalten werde. 

Mir ſcheint dann für alle, welche die Kriminalität zu jtudieren 
haben, bei ihrem wiſſenſchaftlichen Unterfuchen und bei ihrem prakti— 
ſchen Beitreiten gegenüber der alten Frage von Determinismus oder 
Indeterminismus, Zurechnungsfähigfeit oder Unzurechnungsfähigkeit, 
zweierlei Richtung von Thätigkeit angezeigt zu jein. Für die Praxis: 
den Zurechnungsfähigteitsbegriff jchließlih aus jedem Syſtem der 
praltiichen Behandlung, auch bei der Rechtſprechung, zu entfernen; 
für die Wiffenihaft: ruhig und unbefangen fih mit dem Unter: 
ſuchen der Urſachen des Verbrechens fortwährend zu bejchäftigen. 

Als gemeinjhaftliher Ausgangspunkt wird dabei, meiner Über: 
jeugung gemäß, dieſer aufgeftellt werden müſſen: erftens, daß Die 
Menſchen den Sinn diejer Begriffe felbit ſchon mißverjtehen, und 
dann, daß ein allen Har liegendes Erfaflen diejes tief liegenden 
Rätjels dem Menſchen unterfagt ift. Geiftesrihtung und Studium 
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treiben den einen nach der Seite des Determinismus in jeinen ab: 
jolutejten Konjequenzen, binden den andern an Auffaſſungen in: 
determiniitiichen Charalters. 

Laßt den, der es vermag, feine philojophifchen Unterfuhungen 
diejer fragen bis zur äußerften Grenze jeines Könnens durchführen 
und andre belehren. Wir werden immer aufmerkam zuhören. 
Man joll aber über dem gegenfeitigen Streit wichtigere Aufgaben, 
die unfrer harren, nicht überjehen. 

Im Eriminalzanthropologiihen Kongreſſe in Genf war eines 
Morgens die Debatte über die Frage der „Zurechnungsfähigkeit“ 
eröffnet. Es jtanden aber noch andre Fragen auf der Tagesordnung, 
nachdem dieje eine „abgehandelt jein würde”. Die Zurechnungs 
fähigfeitsfrage und Abhandeln jchien dem Vorjigenden eine Kontra: 
diktion zu fein und er warnte die Redner, da er einfach um 
elf Uhr und fo und joviel Minuten die Disktuffionen über dieſen 
Punkt jchliegen würde. Ironiſch fügte er hinzu, man könne einen 
ganzen weiteren Kongreß nur wegen biejer Frage zujammenberufen. 
„Alors je n’y viendrai pas“ rief darauf von einer der Bänke 
der befannte belgifche Dlinifter le Jeune. Und jo dachten mehrere. 

Zweierlei Richtung von Thätigkeit aljo, jagte ich. 

Für die Praris: den Zurechnungsfähigfeitsbegriff aus jedem 
Syſtem praktiſcher Behandlung entfernen, auch bei der Redt: 
jprehung. Ich fühle jehr wohl, daß dies jo bald nicht gehen wird. 
Ich glaube aber, daß den Fortichritten der Pſychiatrie gegenüber 
ſchon die Notwendigkeit einmal dazu führen werde. Und id will 
— zur Verſtärkung dieſes Vorſchlages — auf ein Beifpiel hin 
weijen; auf eine parallel gehende Bewegung, die jchon in vollem 
Gange ift, und die ih ſchon in einem andern Zujammenhange 
einen Augenblid ftreifte: auf den Gang der Strafrechtſprechung 
jugendlihen Perſonen gegenüber. Auch hier it eine Zurechnungs 
fähigkeitsformel alten Datums noch in fait allen Gejegen vorhanden: 
het oordeel des onderscheids (das Unterfcheidungsoermögen, die 
zur Erkenntnis der Strafbarkeit erforderliche Einfiht). Aber die 
Erfahrung bat ſchon in den Augen jehr vieler, zumal gemifjen: 
bafter Richter, über ihre Verwendbarkeit Gericht gehalten. Fort: 
während nimmt die Anzahl der Juriſten zu, die dieje Formel 
thatſächlich beifeite legen und meinen, dab fie am beſten thun, 
wenn fie ſich feine andre wie diefe praftifche Frage jedesmal 
jtellen: welche Maßnahme, einfaher Tadel, Gelditrafe, Ge 
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fängnis, Erziehungsanitalt, ift für diefen konkreten Fall die annehm: 
barite? Die Macht der Thatſachen iſt hier ſchon jo groß geweſen, 
daß in unfrer niederländiichen Juriftenverfammlung vor einigen 
Jahren die Erhaltung der Formel einjtinnmig verurteilt worden tft, 
und daß unfre Regierung einen Gejegentwurf aufgeitellt hat, worin 
fie nicht mehr vorfommt?). In andern Ländern zeigen fich gleiche 
Symptome. Denjelben Weg wird, dies ift meine Erwartung, ein: 
mal auch die Zurechnungsfähigfeitsformel Erwachjenen gegenüber 
wandeln. Und die Erfahrung der Braris bei jugendlihen Perſonen 
gibt dann denjenigen Beruhigung genug, die vielleicht fürchten, daß 
unter jolhen praktiſchen Auffaſſungen der fittlide Wert der Straf: 
verfügung leiden werde. Hiervon hat meines Erachtens die Er: 
jahrung Feine Spur ausfindig gemadt. Wenn der Richter den 
jugendlichen, verwahrloften und degenerierten Dieb in die Erziehungs: 
anftalt verweift, dann geht aud von diefem Erkenntnis ebenjogut 
ein moraliicher Eindrud auf den Büßer und feine Umgebung über; 
und danıı kann der Richter durch jeinen ernjten Tadel, die Anftalts: 
verwaltung durch ihre erziehende Vermahnung dieſe Eindrüde ver- 
Härfen und erhalten. 

Für die Wiſſenſchaft gab ich folgende Richtung der Thätig: 
feit an: fih ruhig und unbefangen mit der Unterfuhung von den 
Urjahen des Verbrechens fortwährend zu bejchäftigen. Anthropo: 
logie, Piychiatrie, Piychologie, Soziologie und Statijtit nehmen 
dabei einen großen Teil des für dieſe Arbeit bejtimmten Feldes in 
Anſpruch. Kriminal-Atiologie ift für all diefe Arbeit die gemein- 
ihaftliche Etiquette. Es it ſchon vieles ausgeforjcht worden. An— 
gewandt werden und waren fie überall. Feititellung des Einfluffes, 
der auf die Kriminalität dur Klima, Raſſe, Geihleht und Alter, 
Erblichkeit, Wahnſinn und Degeneration, Alkoholismus, durch poli- 
tie Zuftände, öfonomijches Leben, Armut und Reichtum, durch 
Unterricht und Gottesdienit ausgeübt wird. Jedesmal neue Geſichts— 
punkte, immer neues Licht auf Natur und Bildung des verbrecheri- 
ſchen „Thun und Laſſen“, immer befjeres „pſychologiſches Begreifen”. 

Daß in diefen wiffenichaftlihen Studien das Wejen der neuen 
friminologifhen Richtung liege, war die Bemerkung, mit der ic 





3) Diefer Gefegentwurf zur Abänderung des Strafgefegbudes, inioweit «8 
ſich um die Beftrafung von jugendlichen Perſonen handelt, ift (Februar 1901) 
von den beiden Kammern genehmigt. 
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anfing. Ich wiederhole fie nun ‚bier mit einer Aufforderung an 
diejenigen, welche ihr anhangen oder fich für fie interejlieren, diejen 
ihren Charakter rein zu erhalten. Die Verjchiedenheit der Früchte, 
die das Reſultat diefer Studien für die Kenntnis des Lebens und 
für das Leben jelbit fein werden, wird eine reiche fein. Sie ſich 
in vollem Umfange anzueignen, vermag noch feiner. Die Früchte 
werden uns in den Schoß fallen, wenn fie reif find. 

Diefe Studien werden mande dunkle Seite des Menſchen ud 
der Geſellſchaft aufdeden. 

Aber fie werden aud den Blid nah der Lichtfeite von beider 
Leben hinüberziehen. Sie werden lehren, wo die Schwäde der 
Geſellſchaft ftedt, aber aud wo ihre Kraft liegt. 

Dies legtere nicht weniger. Denn auch dies dürfte und wird 
zweifellos eins ihrer Ergebniffe fein: nicht nur daß fie dazu führen, 
das jozial Berdorbene gefund zu machen, wenn es dies kann, und 
zu ijolieren, wenn es muß, jondern befjer noch, daß fie nod eine 
neue Triebfraft bilden werden, die dazu anfpornt, die gejunden und 
fräftigen Vebenselemente geſund und Eräftig zu erhalten und in der 
Entwidlung gerade diefer Elemente das Geheimnis für die Zukunft 
von Individuen und Völkern zu finden. 


15. 


Auftragloſe Stelluertretung bei der Anzeigepflicht 
nad) dem Herfonenftandsgefche und dem Keichsſenchengeſehe. 
Bon Gerichtäaffefior Dr. Wilhelm Honemann, Charlottenburg. 





In dem $ 68 des Gejeßes über die Beurkundung des Berfonen- 
ftandes und die Eheſchließung vom 6. Februar 1875 findet ſich die 
Beltimmung, daß die Strafverfolgung wegen Unterlaffung der im 
Geſetze vorgejhriebenen Anzeigen dann nicht eintreten joll, wenn 
die Anzeige, obwohl nit von dem zunädit Werpflichteten, doch 
rechtzeitig gemacht worden ift. Dieje Vorſchrift ift wörtlich in den 
8 45 Nr. 1 des Gejekes, betreffend die Bekämpfung gemeingefähr- 
liher Krankheiten, vom 30. Juni 1900 (R.G.Bl. ©. 306) über: 
nommen. Aber trogdem wird eine nähere Betrachtung zeigen, daß 
diefe Beitimmung bier eine ganz andre Bedeutung hat, wie im 
Berfonenitandsgejege. 

Die Strafbeitimmung des $ 68 des Perſonenſtandsgeſetzes bezieht 
fih auf ſechs Fälle einer jtandesamtlihen und einen Fall einer 
polizeilihen Anzeige; dagegen ilt in einengender Auslegung des 
Geſetzes anzunehmen, daß fie ji auf die nach $ 24 Abi. 1 Sag 2 
von der Polizei zu eritattende Anzeige nicht miterftredt. Die von 
ihr betroffenen Fälle der jtandesamtlihen Anzeige find: die Anzeigen 
eines Geburts: und Todesfalles in gewöhnlichen Verhältniffen, die 
Anzeigen eines Geburts: und Todesfalles, die fi in einer der im 
8 20 aufgezählten öffentlihen Anjtalten ereignen, die nachträgliche 
Anzeige des VBornamens eines neugeborenen Kindes und endlich die 
Anzeige eines totgeborenen oder in der Geburt veritorbenen Kindes, 
während die polizeilihe Anzeige den Fund eines neugeborenen 
Kindes zum Gegenitande hat. 

Über die Perjon des Anzeigepflichtigen enthält das Geſetz un: 
mittelbar nur für die erjten vier Fälle der jtandesamtlichen und 

25* 
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für den Fall der polizeilihen Anzeige Vorfchriften. Diele Fälle 
find jedoch nicht einheitlih geregelt. Für den Geburtsfall unter 
gewöhnlihen Rerhältniffen it der Kreis der Anzeigepflic: 
tigen in $ 18 dergeſtalt bejtinnmt, daß die dort aufgezählten 
Perjonen nicht nebeneinander, fondern in der gefeglichen Reihenfolge 
hintereinander zur Anzeige verpflichtet jind. Diefem Grundjage 
entjpredhend ilt auch in $ 57 für den Todesfall unter gewöhnlichen 
Verhältniffen nicht eine Fumulative, jondern eine jubjiviäre Anzeige: 
pflicht aufgeitellt. Bei Geburten oder Todesfällen, die fich im den 
von dem Gefege aufgezählten öffentlichen Anjtalten ereignen, trifft 
nah 88 20, 58 die Verpflichtung zur Anzeige ausſchließlich den 
Vorjteher der Anjtalt oder den von der zuftändigen Behörde er: 
mächtigten Beamten. Den Fund eines neugeborenen Kindes hat 
der Finder anzuzeigen. Die Frage, wer zur nachträglichen Anzeige 
des Vornamens eines neugeborenen Kindes und zur Anzeige eines 
totgeborenen oder in der Geburt verjtorbenen Kindes verpflichtet 
iſt, kann — in Ermangelung gejeglicher Beitimmungen — nur nad 
der Bedeutung diejer Anzeige und den der Regelung der Anzeige: 
pfliht zu Grunde liegenden Gedanken des Geſetzes beantwortet 
werden. Das Gejeg läßt nun wohl feinen Zweifel, daß die nad: 
trägliche Anzeige des Vornamens eines Kindes als Ergänzung'), 
die Anzeige eines totgeborenen oder in der Geburt verjtorbenen 
Kindes aber als eine bejondere Art?) der Geburtsanzeige anzujehen 
ift, jo daß hier, injoweit nicht etwas Abweichendes vorgejchrieben 
ift, die allgemeinen Beitimmungen des Gejeges über die Anzeige 
pfliht zur Anwendung kommen. Dementjprechend beſteht heute 
wohl Einigkeit darüber, daß $ 18 fi) aud auf $ 23 bezieht; da 
gegen ftehen der Übertragung des $ 18 auf den legten Abjag des 
$ 22 infofern Bedenken entgegen, als $ 18 den Grundſatz erkennen 
läßt, daß nur ſolche Perſonen anzeigepflichtig jein jollen, welche von 
der anzuzeigenden Thatjahe aus unmittelbarer eigener Anjchauung 
Kenntnis haben, die in S 18 Nr. 2 bis 4 aufgezählten Perſonen 
regelmäßig eine joldhe von der Namensgebung aber nicht erhalten. 
Dazu kommt noch, daß dieſe Perſonen aud gar nicht in der Lage 


1) Sp Urt. des D.L.G8. Poſen vom 2. Januar 1897 in Goltdammers 
Archiv, XLIV ©. 422. 

2) Sp Urt. des Appellationsgerihtö Poſen vom 14. September 1878 im 
Jahrbuch für endgiltige Entiheidungen der preußiſchen Appellationgzerichte, VIII 
©. 19—21. 
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find, den zur Vornamensgebung Berechtigten anzuhalten, innerhalb 
der zweimonatigen Frift dem Kinde den Vornamen zu geben. Die 
berrjchende Meinung nimmt deshalb an, daß nur der Vater, oder 
in defjen Ermangelung die Mutter oder der Bormund oder im 
Falle des $ 24 die Drtspolizeibehörde zur nachträgligen Anzeige 
des Vornamens verpflichtet jei?). 

Über die Form der Anzeige gibt das Gejeß unmittelbar nur 
für die oben angegebenen eriten vier Fälle der ftandesamtlichen 
Anzeige eine Beitimmung. Dem Borfteher einer der im 8 20 ge: 
nannten Öffentlichen Anftalten oder dejjen Vertreter ift nachgelaflen, 
die ihm obliegende Anzeige eines Geburts: oder Todesfalles Ichrift- 
lich in amtlicher Form zu erftatten*), während für die Geburts: 
und Todesfälle in gewöhnlichen Verhältniffen 8 19 bejtimmt, daß 
die Anzeige mündlih von dem Berpflichteten jelbft oder durch eine 
andre, aus eigener Wiſſenſchaft unterrichtete Perjon zu maden ift. 
Aus dem oben Gefagten über das Wejen der nachträglichen Bor: 
namensanzeige und der Anzeige eines totgeborenen oder in der Geburt 
verstorbenen Kindes ergibt fih, da hier irgend welche jtihhaltigen 
Gründe einer Übertragung des $ 19 nicht entgegenftehen, daß ſich 
$ 19 au auf dieje Fälle miterjtredt’). Inwieweit $ 19 auch auf 
die polizeilihe Anzeige vom Funde eines neugeborenen Kindes an- 
wendbar it, fann erſt fpäter unterjucht werden. F 19 enthält nämlich 
außer der Formvorſchrift noch die Beitimmung, daß die Anzeige 
— außer von dem Berpflichteten jelbit — durch eine andre, aus 
eigener Wiffenfchaft unterrichtete Perſon gemacht werden kann, und 
es erhebt ſich nun die Frage, ob diefe nicht verpflichtete Perſon nur 
dann zur Anzeige zuzulafjen ift, wenn fie vom Berpflichteten beauf: 
tragt iſt, oder als deſſen Bote erjcheint, oder ob fie aud dann 
nicht zurüdigewiejen werden kann, wenn fie aus eigenem Antriebe 
handelt. Für die Entjheidung der Frage im eriten Sinne könnte 
man fich auf den Wechfel im Ausprude — „von dem Berpflichteten 
jelbft oder durch eine andre... Perſon“ — beziehen. Dieje 
Anfiht ift denn auch im der That vertreten; da aber in 8 68 
Abi. 1 Satz 2 offenbar vorausgefegt wird, daß der Standesbeamte 
unter Umftänden die Anzeige eines Nichtverpflichteten, der aus 


9) Bol. Hinfhius, Perjonenftandsgeieg, Aufl. III, N. 50 5. 83 f. und 
„Der Standesbeamte” 1897 ©. 155. 

) Das Geſetz fagt: „Es genügt eine fchriftliche Anzeige in amtlicher Form.“ 

3) Bol. das angef. Urt. in Goltdammerd Archiv, XLIV S. 422. 
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eigenem Antriebe handelt, annehmen muß, jo jehen fich die Ver: 
treter diefer Auffafjung genötigt, im engiten Anfchluß an den Wort: 
laut der gedachten Beſtimmung anzunehmen, daß die im Geſetze als 
Jubfidiär verpflichtet bezeichneten Berjonen danı, aus eigenem An 
triebe handelnd, zuzulaffen find, wenn fie im einzelnen Falle wegen 
Borhandenjeins an früherer Stelle verpflichteter Perjonen zur An: 
zeige nicht verpflichtet find®). In folgerichtiger Durchführung diejer 
Anfiht nimmt Stenglein?) an, daß in jolchen Fällen, wo jub: 
ſidiär Verpflichtete nach dem Gefege nicht vorhanden find, wie z. B. 
nad den obigen Ausführungen bei der nachträglichen Anzeige eines 
Vornamens, die Beitimmung des $ 68 Abj. 1 Sag 2 Feine An 
wendung finden könnte. 

Dieſe Anfiht, ihre Begründung und ihr Ergebnis erſcheinen 
mir nicht zutreffend. Der Zwed des Standesamtes ijt doch un— 
ftreitig, eine zuverläjfige und eine — joweit es möglih it — aud 
vollftändige Feititellung des Perſonenſtandes der im Deutichen Keiche 
lebenden oder gejtorbenen Perjonen zu jchaffen. Für die Erreihung 
des erjtgenannten Zmwedes genügt es num, wenn die Perjon, melde 
die Anzeige erftattet, aus eigener Wiffenjchaft von der anzuzeigenden 
Thatjache unterrichtet iſt, wobei es gleichgiltig ijt, ob fie die Anzeige 
aus freien Stüden oder aber im Auftrage oder als Bote des Ber: 
pflichteten erjtattet. Die Erreichung des zweiten Zwedes wird aber 
dadurh noch mehr gewährleiftet, wenn neben den verpflichteten 
Perſonen auch noch jolche, die eine zuverläfjige Anzeige eritatten 
tönnen, als Berechtigte zugelafjen werden: Dazu kommt noc, daß 
das Geſetz davon ausgeht, dem einzelnen die Erfüllung der Anzeige: 
pfliht jo leiht als möglich zu maden, die größte Erleichterung 
beiteht aber darin, daß fie in auftraglojer Stellvertretung von einen 
andern erfüllbar wäre. Demnach nehme ich an, daß der aus 
eigener Wiffenjchaft Unterrichtete auch dann zur Anzeige zuzulaſſen 
ift, wenn er aus eigenem Antriebe handelt‘). Aus diefer Auffafjung. 
ergibt ji aber ferner, daß die Anzeigeberechtigung aus $ 19 aud 





6) So Urt. bed D.L.G8. Münden vom 4. Januar 1883 in den baper, 
Entf. I S. 279 ff. 

?) Strafrechtlihe Nebengefege, S. 538 Anm. 1. 

8) Ebenfo Hinſchius, Berfonenftandsgefeg, Aufl. III, N. 8 zus lH, 
Stiegele, Berfonenftandsgefet, S. 86 N. 70, „Der Standesbeamte* 1895 S. 100, 
auch Gräfel in „Standesbeamten” 1897 S. 126, deſſen Bemweisführung jedoch 
infofern nicht ganz zutrifft, als er auf $ 68 Abf. 1 Sag 2 Bezug nimmt. 
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der Anzeigepfliht aus $ 20 gegenüber Pla greift, will doch dieje 
Beitimmung — wie der legte Sa unwiderleglich beweilt| — dent 
Anjtaltsvorjteher oder deſſen Stellvertreter die Erfüllung der Anzeige: 
pfliht noch mehr erleichtern, als dies für den einzelnen der Fall 
it. Aus demjelben Grunde muß man auch annehmen, daß die 
Anzeigeberehtigung auch der Pflicht zur polizeilichen Anzeige nad) 
S 24 gegenüber jtattfindet; bezwedt doch auch dieſe Beitimmung 
eine Erleichterung der Pflichten für den Finder eines neugeborenen 
Kindes, er joll nicht mit der Sorge um dejjen Berjonenjtand be- 
lajtet werden, und die herrſchende Meinung nimmt denn auch mit 
Recht an, daß er die ihm obliegende Anzeige jchriftlich eritatten 
kann. 

Da nun nad) der ganzen Einrichtung der Standesamtsregiſter 
jeder Geburtsfall und jeder Todesfall nur einmal eingetragen 
wird, die Eintragung aber fofort auf die mündliche Anzeige erfolgt, 
jo ergibt fich, daß, jobald ein Anzeigeberechtigter over ein Anzeige: 
verpflichteter die Anzeige innerhalb der für den Anzeigeverpflichteten 
vorgeſchriebenen Zeit erjtattet, die Anzeigepflicht für alle — an erjter 
oder jublidiär an legter Stelle — verpflichteten Perſonen erfüllt 
it). Dasjelbe mug nach den vorhergehenden Ausführungen ent: 
jprehend auch für die Verpflichtung zur polizeilichen Anzeige gel: 
ten. Wird aber nad alledem in allen vom $ 68 des Perſonen— 
ftandsgejeßes vorgejehenen Fällen durch rechtzeitige ordnungsmäßige 
Anzeige eines Nichtverpflichteten aber Anzeigeberechtigten die An: 
zeigepflicht erfüllt, jo entfällt damit der Thatbeitand der im 8 68 
Abſ. 1 Sag 1 normierten Übertretung. Demgemäß ift die Be- 
jftimmung des zmeiten Sates nicht etwa auf irgend welche Billig: 
feitsrücjichten gegründet !®), enthält auch nicht einen eigentümlichen 
Strafaufhebungsgrund''), ſondern ift ein jelbjtverjtändlicher über: 
flüffiger Zuſatz'). Zu einem ähnlichen Ergebniffe führt übrigens 





) Ebenjo Hinſchius a. D,, „Der Standesbeamte” 1885 S. 100. 

10) Dies nehmen die Motive zu der entfprechenden Beftimmung des preußi: 
ſchen Berjonenftandsgeieges vom 9. März 1874 ($ 49 des Entwurfes) an. 

N) So v. Liszt, Lehrbuch, Aufl. X, S. 374; vgl. auh Köhler, Die 
Lehre vom Strafantrag, S. 19, 20. 

»2) Einen ähnlichen überflüffigen Zufag enthält noch $ 176 Abi. 1 Sat 2 
des Invalidenverfiherungdgeiees vom 13. Juli 1899 (R.G. Bl. ©. 393), fomeit 
er auf $$ 177 und 144 Bezug nimmt; auch hier entfällt der Thatbeftand der im 
erften Sag mit einer Ordnungsftrafe bedrohten Unterlafjung, wenn die recht: 
zeitige Verwendung der Marien vom Betriebsleiter (S 177) oder im alle des 
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auch die oben erwähnte einengende Auslegung des 8 19 und des 
Sat 2 des $ 68 Abf. 1; auch hier wird angenommen, daß durd 
Eritattung der Anzeige jeitens eines Anzeigeberechtigten die Anzeige: 
pflicht allgemein erlijcht und damit der Thatbeitand der im $ 68 
Abſ. ı Sat 1 aufgeftellten Übertretung entfällt. Doch ifte nad 
diejer Auffafjung der Sag 2 nicht überflüfig, Tondern hat nur eine 
falfche Stelle und eine falſche Fafjung erhalten, indem er be 
ftimmen follte, daß beim Vorhandenjein eines zunächſt Verpflichte 
ten ein an jpätrer Stelle Genannter aus eigener Machtvollkommen— 
heit die Anzeige mit befreiender Wirkung für alle vor, nad und 
gleichzeitig mit ihm genannten Perfonen zu erftatten befugt ift. 


Die Beltimmungen der 88 1 bis 5 des Neichsjeuchengejeges 
find, ebenfo wie die Strafvorichrift des $ 45 Nr. 1, teils den ent: 
iprechenden Beltimmungen des Geſetzes, betreffend die Abwehr und 
Unterdrüdung der Viehſeuchen, vom 23. Juni 1880 in der Faſſung 
des Gejeges vom 1. Mai 1894, teil® aber den Vorfjchriften des 
Perfonenftandsgefeges nachgebilvet. 

Während das Viehjeuchengejeg nur eine doppelte Anzeigepflict 
kennt, nämlich eine Verpflichtung zur Anzeige einmal vom Seuden: 
verbadit und ſodann vom Seuchjenausbruch'?), fordert das Neid: 


8 144 vom Berficerten bewirkt worden ift. — Dagegen hat mit Recht der $ 20 
des Geſetzes, betreffend das Flaggenrecht der Kauffagrteiichiffe, vom 22. Juni 1899 
(R.G. Bl. ©. 319), der die Nichtanzeige der zum Scifföregifter anzuzeigenden 
Thatfachen mit Strafe bedroht, eine entiprechende Beftimmung nicht aufgenommen, 
und zwar mit Nüdficht darauf, daß nah 8 14 Abſ. 4 beim Borbandenfein 
mehrerer Berpflichteter die Anzeige durch einen von ihnen genügt. Die Ent: 
widelungsgeichichte diefer Vorichriften ift um jo beadhtenswerter, al® in dem Ge— 
fee, betreffend die Nationalität der KHauffahrteiichiffe und ihre Befugnis zur 
Führung der Bundesflagge, vom 25. Dftober 1867 eine dem 8 14 Abf. 4 des 
Geſetzes vom 22. Juni 1899 entiprechende Beſtimmung fehlte, Dagegen aber ım 
816 — in Nahbildung des Art. 54 89 des preußifhen Einführungsgeiehes 
‚um 9.6.8. vom 24, Juni 1861 — verordnet war, daß eine Strafe dann nicht 
eintreten follte, wenn vor Ablauf der gefeglichen Frift Die Berpflihtung von einem 
Mitverpflichteten erfüllt wäre, 

23) Vgl, Urteil des O.L. Gs. Celle vom 4. Januar 1896 in Goltdammers 
Archiv XLIIL, 8.280, 281. Dieje doppelte Anzeigepflicht beftand ſchon nad 
$ 9 des preufifchen Viehieuchengefeges vom 25. Juni 1875, der faft wörtlich in 
das Neichsvichfeuchengeieg übernommen ift, doch mar nah $ 73 des preußifchen 
Vichfeuchengefeßes Lediglich die Unterlaffung der Anzeige vom Seuchenausbruche 
ftrafbar, vergl. O. T.E. v. 27. April 1877 in Dppenhoff, Rechtſprechung XVIII 
©. 290 ff. 
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jeuchengejeg bezüglich der im $ 1 aufgezählten jechs ausländiſchen 
Volksſeuchen (der gemeingefährlihen Krankheiten i. S. des Ge: 
jeges, vgl. 86) eine dreifahe Anzeige, nämlich eine Anzeige nicht 
nur vom Seucenverdaht und Seuchenausbrud, jondern auch vom 
Todesfall an einer Seuche. Die Motive't) laſſen allerdings dem 
Zweifel Raum, daß fie die Anzeige vom Seuchenverdacht als Er: 
frankungsanzeige aufgefaßt und jo nur eine doppelte Anzeigepflicht 
angenommen hätten. Eine ſolche Anficht der Motive, die aber mit 
dem Wortlaut des Gejeßes nicht vereinbar wäre, ließe fich aus 
deren weitern Ausführungen erklären, daß ſelbſt die meiften Ärzte 
wohl feine Gelegenheit hätten, die Erjcheinungen der gemeingefähr: 
lihen Krankheiten kennen zu lernen, und jo deren FFeititellung 
regelmäßig erft nah dem Tode des Erkrankten erfolgen würde. In 
diefem Sinne it wohl aud die weitere Ausführung der Motive 
zu veritehen, daß die Todesanzeige zugleich einen Erjag für die 
etwa unterbliebene Erkrankungsanzeige bilde; denn jelbit vom ge: 
jundheitspolizeilihen Standpunkt aus würde fie nur bejchränft 
richtig fein, da ja bei einer langwierigen Krankheit, 3.38. dem Aus: 
jag, in der Zeit vom Ausbruch der Seuche bis zum Todesfall viel 
Unheil gejchehen kann. Wechſelt der Erkrankte den Aufenthaltsort, 
jo it dies nah $ 1 Abi. 2 unverzüglich bei der Bolizeibehörde 
des bisherigen und des neuen Aufenthaltsortes zur Anzeige zu 
bringen. 

Der Kreis der anzeigepflichtigen Perſonen für gewöhnliche Ver— 
bältniffe ift im $ 2 beſtimmt, doch jollen diefe Perjonen nicht, wie 
es nah 89 des Biehjeuchengejeges der Fall it, nebeneinander ), 
jondern, wie nah 8 18 des Perjonenjtandsgejeßes, in der aufge: 
zählten Reihenfolge hintereinander zur Anzeige verpflichtet fein, jo 
daß eine fumulative Anzeigepflicht wohl regelmäßig nur an dritter 
Stelle Plag greift, wo in Ermangelung eines zugezogenen Arztes 


14) Altenftüde zu den Verhandlungen des Reichstags 1898/1900 Nr. 690. 

15) Daß dies die Bedeutung des 89 ift, ergibt fich mantentlic aus dem 
Abi. 3, nah) welchem die dort aufgezählten Perjonen nur dann von der Anzeige: 
pfliht befreit find, wenn ſchon ein polizeilihes Einichreiten ftattgefunden hat; 
vgl. Stenglein, Strafrechtlihe Nebengeſetze, S. 288 Nr. 5, und Urteil des 
D.L.88. Celle vom 26. Februar 1898 in Goltdammers Archiv XLVI, ©. 378. 
Derjelben Anficht bezüglih des 89 des preußischen Viehſeuchengeſetzes vom 
25. Juni 1875 war fhon das Kammergericht in dem Urteil vom 6. Oktober 1881 
(Jahrbud für Entich. des Kammergerits III, S. 315—317). 
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oder eines Haushaltungsvorjtandes jede jonit mit der Behandlung 
oder Pflege des Erkrankten bejchäftigte Perfon zur Anzeige ver: 
pflichtet ift. Dieje Regelung it als bejonders glüdlich nicht zu 
bezeichnen und jcheint auf einer Verkennung von dem Wejen und 
der Bedeutung der Anzeigepflicht zu beruhen. Die Beitimmung 
des PBerjonenftandsgejeges ift nämlich nach den obigen Ausführun: 
gen injofern gerechtfertigt, als nach der ganzen Einrichtung der 
Standesregifter, wenn die Anzeige einmal erftattet ijt, jeder, ber 
zu demjelben Zwed auf den Standesamt erjcheinen würde, un: 
verrihteier Sache wieder fortgejhidt werden müßte. Dagegen iſt 
eine mehrfache Anzeigepfliht bei dem Ausbruch einer Seude mit 
dem Weſen diejer Einrichtung jehr wohl vereinbar und würde zur 
Sicherung der Erfüllung diejer Verpflichtung beitragen. Bei der 
jubfiviären Anzeigepflicht kann es leicht vorfommen, daß der an 
eriter Stelle Verpflichtete an der Erfüllung feiner Pflicht thatläd: 
lich, 3. B. dur Krankheit, verhindert wird, ohne daß der an 
zweiter Stelle Verpflichtete davon erfährt, und daß auf dieje Weile 
die Anzeige unterbleibt. Außerdem läßt es ſich bei einer Drei: 
fachen Anzeigepfliht auch gar nicht vermeiden, daß mehrere Ber: 
jonen nebeneinander anzeigepflichtig find, bat 3. B. der Haus: 
haltungsvoritand bei der Erkrankung eines Familiengliedes Ber: 
dacht, daß es fih um eine gemeingefährliche Krankheit handle, jo 
iſt er bezüglich des Verdachtes allein anzeigepflichtig, ftellt dann der 
zugezogene Arzt den Ausbruch der gemeingefährlichen Krankheit 
feit, jo bat er dies anzuzeigen, ftirbt endlich der Kranke in Ab: 
wejenheit des Arztes, jo it wieder der Haushaltungsvorjtand an: 
zeigepflichtig und bleibt es auch noch, wenn der Arzt Kenntnis vom 
Tone erhält, da die einmal entitandene Anzeigepflicht durch den 
jpätern Eintritt eines in dem Gejege an früherer Stelle Genannten 
nicht aufgehoben wird. Der $3 beftimmt danı weiter den An: 
zeigepflichtigen bei Kranfheits: und Todesfällen in bejtimmten öffent: 
lichen Anstalten und auf Schiffen und Flößen. Der erite Abjat 
ijt dem $ 20 des Perjonenjtandsgejeges nachgebildet, während der 
Abj. 2 noch der Ergänzung durch Bundesratsbeitimmung darüber 
harrt, an wen bei Krankheitsfällen, die auf Schiffen oder Flößen 
vorkommen, die Anzeige zu eritatten iſt. Bis zum Erlaß dieſer 
Beitimmung muß man wohl annehmen, daß die Anzeige auch bier 
nach der Regel des $ 1 der für den Aufenthaltsort des Erkrankten 
oder den Sterbeort zuftändigen Bolizeibehörde zu erjtatten ift. 
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Im Gegenfag zu jämtlihen Viehjeuchengefegen, aber in Über: 
einftimmung mit $9 des mit Gejegeskraft verjehenen preußiichen 
Regulativs über die janitätspolizeilihen Vorſchriften bei aniteden: 
ven Krankheiten und Seuden vom 8. Auguft 1835 enthält das 
Reichefeuchengejeg auch eine Vorjchrift über die Form der Anzeige. 
Der $ 4 bejtimmt nämlich, dab die Anzeige mündlich oder jchrift- 
li erjtattet werden kann, und daß die Polizeibehörden verpflichtet 
ind, auf Verlangen Meldelarten für jchriftlihe Anzeigen unentgelt- 
(ih zu verabfolgen. 

Dagegen enthält das Neichsjeuchengefeß eine dem $ 19 des 
Perjonenftandsgejeges entiprechende Beltimmung, dab die Anzeige 
auch durch einen Nichtverpflichteten eritattet werden könnte, nicht. 
Dementiprehend muß man annehmen, daß die Anzeige mit be: 
jreiender Wirkung nur von dem nad) der gejeglichen Reihenfolge 
im einzelnen Falle Berpflicgteten perjönlid oder — da es ih ja 
nicht um eine höchſt perjönliche Leiftung handelt!) — durd einen 
Beauftragten oder Boten eritattet werden fann. Daneben it bie 
Polizei allerdings, wie jih aus ihrer Aufgabe ergibt (vgl. $ 10 
1117 A.L. R.s), verpflichtet, auch von jedem nicht zur Anzeige Ver: 
pflihteten eine jolche entgegenzunehmen; aber eine ſolche Anzeige 
tilgt die Anzeigepflicht nicht, ein allgemein giltiger Grundjag diejes 
Inhalts läßt fi im Neichsrecht nicht nachweiſen. Andrer Anficht 
iheinen dagegen die Motive zu jein, bier beißt es (u S 4) in 
offenbarer Anlehnung an $ 19 des Perjonenjtandsgejeges: „Die 
mündliche Anzeige kann auch durd eine dritte, nicht anzeigepflich- 
tige Perfon geſchehen.“ Soll hiermit nur gejagt fein, daß der 
Anzeigepflichtige zur Erftattung der mündlichen Anzeige fich eines 
Stellvertreter oder Boten bedienen kann, jo ift die Bemerkung 
überflüjfig und injofern nicht ganz zutreffend, als wohl kaum ein 
Grund zu finden wäre, weshalb nicht aud die jchriftliche Anzeige 
vom Berpflichteten durch einen Stellvertreter jollte erjtattet werden 
innen; jollte aber damit gejagt jein, daß durch auftragloje Stell: 
vertretung die Anzeigepflicht getilgt würde, jo wäre dies, wie jchon 
bemerkt, unzutreffend. Auch der Zwed der Anzeige, das Ein: 
Ihreiten der Behörden zu ermöglichen, kann zu einer jolhen Aus: 
legung nicht verwertet werden, denn, wie ſich aus der Aufjtellung 


16) Mol. bezüglich des Vichfercchengefehes Das angef. Urteil in Goltdammers 
Archiv XLVI, ©. 378. 
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einer dreifachen Anzeigepfliht ergibt, ift diefer Zweck nicht der 
alleinige Zwed. Aber auch eine einjchränfende Auslegung in dem” 
Sinne, daß dur die Anzeige jeitens eines im einzelnen Fall nicht 
zunächſt Verpflichteten die Anzeigepflicht für dieſen getilgt würde, 
wäre unzutreffend. Denn eine ſolche Auslegung ergab ſich aud 
für das Perjonenftandsgejeg nicht unmittelbar aus dem Sat 2 des 
8 68 Abj. 1, jondern nur daraus, dab der Standesbeamte ja nur 
gewiſſe Perſonen zur Anzeige zulaffen darf, daß aber neben dem 
zunächſt Verpflichteten joldhe Berjonen vorhanden jein müßten, da 
ja jonft der Sat 2 unanwendbar wäre, und daß endlid die An: 
zeige eines Berechtigten die Anzeigepflicht tilgen müßte, weil der 
Standesbeamte nicht befugt ift, eine zweite Anzeige desjelben Ge: 
burts: oder Todesfalles anzunehmen. Eine jolhe Begründung aber 
paßt für die hier in Rede jtehende Anzeige nicht. 

Das Ergebnis diefer Ausführungen ift, daß auftragloje Stell: 
vertretung die Anzeigepflicht nicht tilgt. Denmad enthält der 
Sat 2 des 845 Nr. 1 nicht einen überflüffigen Zufag, jondern 
eine wahre Einjchränfung des erjten Sates in dem Sinne, daß 
trog Vorliegens einer jchuldhaften rechtswidrigen Unterlaffung eine 
Beitrafung dann nicht eintreten fol, wenn die Anzeige, obwohl 
nicht von dem zunächſt — aljo allein — Berpflichteten, doc redt: 
zeitig gemacht worden it. Dem Wortlaut nah Fönnte man an: 
nehmen, daß es fich hier um einen perjönlichen Strafausſchließunge— 
grund handelt, nad) dem ganzen Streben des Gejeges aber, das 
darauf abzielt, dem einzelnen die Erfüllung der Anzeigepflicht jo 
leiht wie möglich zu machen, ijt die Nichtanzeige eines Nicht: 
verpflichteten als eine Bedingung der Strafbarfeit anzufehen. Es 
handelt ſich bei der Übertretung nach $45 Nr. 1 des Reichsſeuchen— 
gejeges nicht um ein reines Ungehorſamsverbrechen, jondern um 
eine Art Gefährdungsverbrehen,; das Geſetz fieht die Unterlaſſung 
der vorgejchriebenen Anzeige nur dann als eine Übertretung an, 
wenn fie gefährlid iſt; ob fie dies aber ift, ſoll nicht nach Lage 
des einzelnen Falles geprüft werden, auch nicht danach, ob der 
etwaige Seuchenverdacht fich jpäter beitätigt, ſondern dies ſoll ftets 
dann, aber auch nur dann angenommen werden, wenn objektiv feit: 
fteht, daß die Anzeige nicht von andrer Seite rechtzeitig erjtattet 
it. In diefem Sinne jcheinen auch die Motive die Beitimmung 
aufgefaßt zu haben, bier beißt es zu $2: „Da dem gefundheits: 
polizeiliden Interefje” — wohl zu merken: nicht der Anzeige 
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pflihdt — „Genüge gejchehen ift, wenn der zuftändigen Behörde 
überhaupt von dem Krankheitsfall Kenntnis gegeben wird, beitimmt 
S 44 Nr. 1 ausdrüdlich, daß eine Strafverfolgung wegen unter— 
lafjener Anzeige nicht eintreten jol, wenn die Anzeige zwar nicht 
von dem zunächſt Berpflichteten, aber dennoch andermweit rechtzeitig 
erjtattet worden iſt.“ 

Dagegen it der Gejeßgeber nicht joweit gegangen, daß er in 
8 45 Nr. 1 den Thatbeitand eines Begehungsverbrechens durch 
Unterlafjung aufgeitellt hätte, daß alfo nur derjenige jtrafbar wäre, 
der die MWolizeibehörde über die anzuzeigenden Thatſachen in Un 
fenntnis bielte; denn dann würde der entſchuldbare Irrtum darüber, 
ob vie Polizei Schon vom Seuchenverdadht von andrer Seite Kennt: 
nis erhalten hätte, zu beachten fein, es würde aber auch in dem 
Fall keine Übertretung vorliegen, wenn die Polizei aus eigener 
Wahrnehmung ihrer Beamten von dem Seuchenausbruch Willen: 
Ihaft erhalten hätte. 


16. 


Rer agent provocateur vom Standpnukt des 3.9t.6.Bs. 
Von Dr. Rihard Kakenftein in Beine. 


Ss 1. Einleitung. 


I. Der Löfung eines jener wenigen Probleme aus dem all: 
gemeinen Teile der Strafrehtswiflenichaft, welche einer eingehenden 
Unterfuchung bis jegt fait ganz entbehrt haben’), find die folgenden 
Beilen gewidmet. Der agent provocateur vom Standpunfte des 
Strafrehtes aus betradtet! — Wahrlid, eine Materie von folder 
Wichtigkeit — man denke bloß an die Rolle, welche das Lodipigeltum 
in den Verzweiflungsfänpfen zur Unterdrüdung des Anarhismus aus 
dem Anfange der achtziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts geipielt 
hat —, daß ihm eigentlich ſchon längit von einer berufeneren Feder 
als der meinigen eine eingehende Darftellung hätte zu teil werden 
ſollen. Umſpannt doch unfer Problem bei einer eindringenden 
Unterfuhung weite Abjchnitte des großen Gebietes der Anjtiftungs 
lehre, ja führt es jogar in feinen feinjten Verzweigungen noch weit 
über dasjelbe hinaus zu jenen höchſten und jchwierigften Problemen 
des Strafrehts wie den Fragen nad) der Exforberlichkeit des Be: 
wußtjeins der Rehtswidrigfeit und dem Weſen des Dolus. — Und 
nod ein andres Moment dürfte bei der aktuellen Bedeutung, welde 
das hier behandelte Problem befigt, oder jedenfalls zeitweije bejefien 
bat und leider jederzeit wieder erlangen kann, eine eingehende Be 
handlung desjelben gebieteriich erheiichen. Gerade weil es am einer 
ſolchen fehlt, gerade meil fich infolgedefjen die einzelnen Autoren 
bei der doch nur flüchtigen Erwähnung des erjteren mehr oder 

1) Allerdings ift das gleiche Thema ſchon von Dopffel, ftrafrechtliche Ber: 
antmwortlichkeit ded a. pr. — Tübinger Diff. (1899) — kehandelt. D. gibt aber 
mehr Kaſuiſtik als wie eine präzife Entwidlung des Problems. 
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weniger von ihrem juriſtiſchen Taktgefühl haben leiten laffen, i 
die Stellung der Wiffenfchaft gegenüber den agent provocateur 
den erheblihiten Schwankungen unterworfen geweſen, und dies um 
jo mehr, als der hochpolitiiche Beigeſchmack, welcher gerade in den 
wichtigſten Fällen der Thätigkeit des agent provocateur innewohnt, 
es zu Wege gebracht hat, daß mande Schriftiteller ſich nicht einmal 
mehr von jenen: jurütiichen Taktgefühl, fondern einfach von bloßen 
sentiments bei der Beurteilung unjrer Frage haben leiten Lafjen. 
— Als vor etwa fünfzig Jahren Hepp im Arhiv des Kriminal: 
rechts, Jahrgang 1848, als einer der erften deutichen Schriftiteller auf 
die jtrafrechtliche Charafterilierung des Lockſpitzeltums einging, ſtand 
er völlig unter vem Banne des „tollen Jahres”. Ein wahrer Brand: 
geruch durchzieht feine leidenjchaftliben Tiraden: vgl. ©. 305 ff.: 

„— — Wo es fih um Schledtigfeiten handelt, kann von 
übertriebenem Amtseifer [als Strafausjchließungs:, beziehungsweile 
Strafmilderungsgrund] niemals die Rede fein, wie ſich dies jeder 
öffentliche Diener nad) jeinen Gewiſſen jelbit jagen muß. [Das 
Gleiche gilt,] wenn geheime Sölvlinge der Polizei (agents provo- 
cateurs), aljo jogar vom Staate für ſolche Schlechtigkeiten beitellte 
und belohnte Subjelte, ihre Thätigkeit darauf richten, Individuen, 
die man gern in ſchwere Strafe bringen und dadurch bejeitigen 
möchte, zu hochverräteriſchen oder aufrühreriichen Unternehmungen 
zu verleiten (anzuftiften), und wenn fie diejelben glüdlid in ihr 
Netz gebracht haben, der Obrigkeit verraten. Würden ſolche Sub: 
jette, wenn fie gleich nicht in ihrem, fondern im öffentlichen Inter: 
eſſe jolches thun und im dieſer ſchmachvollen Eigenſchaft entlarvt 
werden können, nicht unzweifelhaft als Anſtifter des hochverräteri: 
ihen ufw. Unternehmens zu betrachten jein? Oder es thäte jolches 
ein Diener der Polizei auf eigene Gefahr und Rechnung um des 
angeblichen Intereſſes des Staates willen, jollen ſolche Schledtig- 
keiten noch auf Rechnung eines übertriebenen Amtseifers gehen oder 
nicht vielmehr eben diefer Schlechtigfeit wegen als Anftiftung bejtraft 
werden, wenn auch Fein eigenes Intereſſe ihn dazu beitimmte? 
Wehe einer Strafjuftiz, welche fidy für erjteres entjcheidet, und wehe 
zugleich der obrigfeitlihen Autorität, welche durch ſolche Mittel auf: 
tet erhalten werden follte!” 

In der Folgezeit hat freilih auch in der Wiffenfchaft und 

namentlih in der ‘Praris gegenüber dem agent provocateur im 
großen und ganzen eine mejentlih mildere Auffafjung Plag ge 
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griffen '), im einzelnen aber gehen auch jegt noch die Anfichten der 
Autoren weit auseinander, und nur darin könnte man etwa eine 
Übereinſtimmung erbliden wollen, daß fie jämtlich mindeitens für 
einzelne Fälle der Provokation an der Strafbarkeit des Lodipigels 
feithalten. Welche Fälle aber dies jeien, darüber tobt eben ver 
erbitterte Kampf, und während mande Scriftiteller fachlich kaum 
von dem Standpunkte Hepps abweichen, gelangen die andern im 
praktiſchen Ergebniffe ihrer Deduftionen jo ziemlich zur Straflofig: 
keit der agents provocateurs. — Im Verlaufe unjrer Arbeit 
wollen wir nun an der Hand des N.St.G.Bs. die einzelnen auf 
geitellten Meinungen Eritiih durchmuſtern und mit diejer Unter: 
ſuchung zugleih die Entwidlung der eigenen Anficht verbinden. 
II. Betradten wir zunächſt nur oberflächlich die Thätigfeit der 

Lodipigel?), jo jtellt fich diejelbe als ein „Verleiten beziehungsweiſe 
Verleiten-fuhen zu ftrafbaren Handlungen” dar. Ein derartiges 
Verleiten, ein Auffordern, Beitimmen wird aber nad deutjchem 
Recht zunächſt von zweierlei Gelichtspunften aus mit Strafe bedroht, 
einmal in der Form der Anftiitung, alfo der Teilnahme an der 
That eines Dritten, ſodann zu verjciedenen Malen und ımit ver: 
jchiedenen Ausgeitaltungen im einzelnen als delietum sui geueris. 
Außerdem aber wird der weitere Verlauf unfrer Unterfuchung noch 
die Aufftellung eines dritten Geſichtspunktes als notwendig erweiſen. 
Wir werden uns nämlich auch die Froge vorzulegen haben, ob und 
inwieweit etwa die Kategorie der mittelbaren Thäterfchaft auf die 
Handlungsmweije der Lodipigel anwendbar ift. Somit ergeben lich 
innerhalb unjres Aufjages ganz ungezwungen drei große Unter: 
gruppen; wir werden nämlich zu prüfen haben, ob und in melden 
Fällen die Thätigkeit des agent provocateur ſich darftellt 

1. als Anftiftung; 

2. als delietum sui generis; 

3. als mittelbare Thäterichaft. 
Dabei aber wollen wir aus Zwedmäßigkeitsgründen die dritte Frage 
vor der zweiten zu beantworten jucen Endlich dürfte es aud 
angemeljen jein, wenn mir nicht nur die Stellung des agent pro- 





1a) Val, namentlih Kohler, Studien aus dem Strafrecht, I 122 (1890) 
(unten ©. 380.) im Gegenfag zu feiner Abhandlung in den Annalen d. bad. 
Gerichte, Bd. 40 S. 61 ff. (1874). 

2) Der Begriff der Lodipigel (agents provocatenrs) dürfte befannt, eine 
nähere Darlegung desjelben daher überflülfig fein — vgl. auh Dopffela.d. S.3. 
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vocateur jelbit in den Kreis unfrer Unterfuhung einbeziehen, 
fondern auch — wenngleih nur im Vorübergehen — die Frage 
zu löjen verſuchen, ob etwa der Polizeibeamte, in deſſen Auftrage 


der Lockſpitzel gehandelt hat, ſtrafrechtlich zur Verantwortung ge: 
zogen werden kann. 


J. 
Sind die Vorausſetzungen der Anſtiftung in der Thätigleit des 
agent provocateur vorhanden? 
82. Bie Thäterhandlung. 

I. $ 48 RSt.G.Bs. bejtimmt: 

„Als Anitifter wird bejtraft, wer einen anderen zu der von 
demjelben begangenen ftrafbaren Handlung durch Geſchenke oder 
Verſprechen, durh Drohung, durch Mißbrauch des Anjehens oder 
der Gewalt, durch abfichtliche Herbeiführung oder Beförderung eines 
Irrtums oder durch andere Mittel vorfäglich beitimmt hat. 

Die Strafe des Anftifters ift nach demjenigen Gejege feit: 
zufegen, welches auf die Handlung Anwendung findet, zu welder 
er wiſſentlich angejtiftet hat.“ 

Aus dem Haren Wortlaute diefer Gejegesitelle?) ergibt fich 
zunächſt — umd es ift fait überflüjlig, hierauf noch bejonders hin- 
zumeijen —, daß von einer Eubjumtion der Thätigfeit des Polizei: 
jpigels unter $ 48 überhaupt nur dann die Rede jein kann, wenn 
auf jeiten des „Angeitifteten” eine jtrafbare Handlung — jei es in 
der Geſtalt eines vollendeten oder eines verjuchten Deliktes, jei es 
aber auch ein Verbrechen, ein Vergehen oder eine Übertretung — 
vorliegt. Es ift aljo unzuläjfig, den agent provocateur etwa des 
Verſuchs der Anftiftung für den Fal zu besichtigen, daß feine Ab- 
fiht fehlichlägt, entweder weil der „Anzuftiftende” fi überhaupt 
nicht bejtimmen läßt, oder weil verjelbe nicht über ftrafloje Vor: 
bereitungshandlungen hinauskommt, oder jhließlich den Bolizeijpigel 
durchſchaut und ohne Thäterdolus, nur um feinerjeits „den An: 





3) Ebenfo z. B. Schütze, Lehrbuch 2. Aufl. 1874 S. 153 Note 12, Kohler 
a. O. LS. 111; a.M. dagegen Hälſchner, Deutiches Strafrecht obwohl er zu: 
gibt (IT ©. 406), daß „To wenig die geießlichen Beftimmungen einer Beftrafung der 
unwirkſam gebliebenen Anftiitung entgegenfteben, jo wenig es zu bezweifeln ift, 
daß man bei der Redaftion des deutſchen Strafgefeßbuchs unter dem Einflufie 
der in der preußischen Praxis berrichenden Auffaffung (sic!), davon ausging, 
durd die Faſſung des $ 48 die Straibarkeit der miblungenen, unmwirkfamen An: 
ftiftung als ausgefchloffen zu betrachten“. 
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ſtifter zu kompromittieren, lediglich Verſuchsakte vornimmt“ 
(Kohler 1S. 126). Als Beleg für dieſe Behauptung kann id 
aus der Fülle der in dem hier erwähnten Bunkte durchaus einigen 
Litteratur jelbjtverftändlich nır wenige Namen beijpielsmweije nennen: 
So führe ih an v. Liszt, Lehrbuch 10. Aufl. S. 210, Schütze, 
a. O. ©. 145 u. ©. 153, Berner, Lehrbuch 18. Aufl. S. 164, 
Frank, R.St.G.B. $ 48 Note IT 4, Dlshaujen, Kommentar 
5. Aufl. $ 48 Note 24. Ebenjo haben die Motive zum III. Ent: 
murf 846 ausdrücklich betont, daß die Worte „zu der von dem: 
jelben begangenen jtrafbaren Handlung“ bejtimmt jeien „der An: 
nahme einer ftrafbaren erfolglofen Anftiftung entgegenzutreten“ 
(vgl. Hälſchner, a. D. I ©. 406 Note 2). 

II. An die bisherigen Ausführungen fchließt ſich ſogleich die 
fernere Frage: „it, wenn wir einjtweilen das Nequifit der „vor: 
jägliden Beitimmung“ als gegeben anjehen, jegliche von dem pro: 
vozierten Thäter begangene jtrajbare Handlung geeignet, den That: 
beitand des $ 48 zu erfüllen?” Bei oberflählicher Betrachtung des 
Gejeges möchte man geneigt jein, dieje Frage ſchlankweg zu bejahen, 
und doch bewegen wir uns bier in Wahrheit auf einem äußerft 
umftrittenen Gebiete. Denn nun tritt an uns die große, nod heute 
unausgetragene Kontroverje heran: „Iſt Anftiftung nur zu vorjäß: 
lihen oder auch zu fahrläjligen Strafihaten, beziehungsweije jelbit 
zu den fogenannten Formaldelitten möglih?” Eine eingehende oder 
gar abjchliegende Erörterung diejes Problems liegt außerhalb des 
eigentlihen Rahmens meiner Arbeit; ganz fibergehen darf ich das: 
jelbe aber keinesfalls. Für eine Entjcheidung jener Kontroverie 
dürften folgende Erwägungen maßgebend jein. 

III. Wie jhon oben angedeutet wurde, läßt ſich zunächſt aus 
dem Wortlaute des $ 48 eine Beichränfung des Begriffes der An— 
ftiftung auf vorjägliches Beltimmen zu vorjägliher That nicht 
folgern, jene Vorſchrift jpricht vielmehr von „Itrafbaren Handlungen 
im allgemeinen“ (Rubo, Kommentar 1879, 8 48 Note 13)*). Folg— 
lih haben wir zu prüfen, ob irgend welche jahlichen Gründe für 
eine rejtriktive Auslegung ins Feld geführt werden fünnen. Solde 
werben allerdings von den Vertretern einer derartigen einjchränfen: 


% So aud) Frank, a. O. Vorbemerkungen 3. 3. Abſchn. d. allg. Teil$ VIII; 
a. M. von Liszt, 8S51 I2 u RG.E. 23, 175, welde aus dem Worte und 
Begriffe „Beftinunen“ die Unmöglichkeit einer Anftiftung zu fahrläjfigem Thun 
deduzieren wollen. — Aber fiher zu Unredt; vgl. unten Note 9. 
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den Interpretation nur in ſpärlicher Anzahl beigebracht, ja oft be: 
gnügen diejelben ſich damit, die lettere als ein des Beweiſes nicht 
mehr bebürftiges Ariom hinzuftellen. Diejen bequemen Weg jchlagen 
beiipielsweife 9. Meyer, Lehrbuch 5. Aufl. 224, Mertel, Lehr- 
buch 147, Schütze, 145 und 153 und Fr. Meyer, R.St.G.B. 
(1871), $ 48 Note 6 ein; der leßtere erklärt gar „eine Anitiftung 
zu einem Eulpofen Bergehen jür logiih nicht denkbar“! Auch 
v. Shmwarze, Kommentar 5. Aufl, hat mit dem von Dtto, 
Aphorismen zu dem allgemeinen Teile des R.St.G.Bs. (1873) 
$ 48 Note 2 machgeichriebenen Sage, daß die „gemeinjame ver: 
brecheriſche Abjiht das mejentlihe Moment der Teilnahme jei“ 
(a. O. ©. 130 f.), die von ihm vertretene Lehre wenig gefördert. — 
Durbjchlagend Hingegen jcheint mir die Argumentation Franks 
zu jein, welcher (Borbemerfungen zum 3. Abjchnitt des allgemeinen 
Teils VIII) ausführt, daß „die Kategorieen der Anftiftung und 
der Beihilfe nur inſoweit Eriftenzberechtigung haben, ala man eine 
Unterbrehung des Kaufalzufammenhanges annehme“, daß aber 
allein die freie und vorjäglihe That eines Zurechnungsfähigen die 
Kauſalkette zu zerreißen vermöcdte. Nur in etwas andrer Geitalt 
ift der gleiche Gedanke auch von v. Liszt ausgejprodhen worden 
(vgl. S. 107 f. u. 198 III 1). Außerdem aber würde, wie v. Liszt 
treffend bemerkt, die Annahme einer Anftiftung zu fahrläſſigem 
Delikt dahin führen, daß derjenige, der „böswillig den Gutgläubigen 
beitimmt, nur wegen Fahrläfligkeit haften, mithin, ſoweit nur vor: 
jägliche Begehung ftrafbar iſt, ftraflos bleiben würde” (S. 209 
Note 2). Und diejes jelbe Argument wird in vielleicht noch etwas 
jhärferer Form von Häljchner verwandt, welcher I 446 f. be: 
merft: 

„Eine doloje Mitwirkung bei einer fahrläſſigen Handlung kann 


in der Form einer Anftiftung vorfommen. — Nach dem Wortlaute 
des $ 48 des ©t.G.Be. würde nichts entgegenjtehen, den dolos 
Handelnden als Anitifter zu betradhten, — und er würde dann 


als Anftifter zu einem fahrläjfigen Delikte zu trafen jein. Aber 
jhon diejes Ergebnis weiſt darauf hin, daß das Geſetz bei der 
Anttiftung ebenjo den Dolus des Anftifters mie des Augeitifteten 
vorausjegt. Wer in der Abficht, den vorhergejehenen Erfolg berbei- 
zuführen, den fahrläjlig Handelnden zu feiner Thätigkeit beſtimmt, 
bat den Erfolg als einen vorjäglich verurjachten zu verantworten, 
und zwar im Sinne des Gejeges, obwohl er ſich auf die piychijche 
26* 
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Einwirkung beſchränkte, nicht als Anftifter, fondern als Thäter, der 
fih des fahrläſſig Handelnden als jeines Werkzenges bediente.“ 
Nun ſuchen freilih zahlreihe Anhänger der hier befämpften 
Anficht der eben erwähnten bevenklichen Konjequenz ihrer Lehre 
dadurd die Spige abzubrechen, daß fie die Möglichkeit ideeller Kon: 
kurrenz zwiſchen „der Anitiftung zu einer fahrläjfigen Strafthat 
mit der Begehung einer vorjäglichen ftrafbaren Handlung, bei welcher 
der Angeitiftete jeitens des Anftifters als Inſtrument gebraucht 
würde”, wenigitens „häufig“ (jo Olshaujen, a.D.$48 Note 18, 
Rubo, 8 48 Note 13, Borchert, ftrafrechtliche VBerantwortlichkeit 
für Handlungen Dritter [1888] S. 60) oder unbedingt (jo 
Beling, Z 18, 272 }.?) als gegeben anfehen. Einer forgfältigen 
Prüfung hält freilich diefe Ausflucht der Gegner nicht ftand. Denn 
die Annahme einer Anftiftung zu fahrläfiiger That involviert 
begriffsnotwendig auch die weitere Annahıne, daß dur ein ſolches 
fahrläjfiges Delitt der Kaufalzufammenbang unterbrodhen würde. 
Muß man aber diefen Sag als richtig zugeben, jo ift es unmöglich, 
den „Anitifter” gleichzeitig unter dem Gefichtepunfte der intellek— 
tuellen Urheberſchaft für das Gejchehene verantwortlich zu maden 
und aljo anzunehmen, daß der Kauſalzuſammenhang durch die 
Thätigfeit des fahrläfligen Werkzeuges nicht unterbroden würde. 
— Und jchließlid ließe fich noch ein weiteres, wenn auch ziemlich 
äußerlihes Argument gegen die bier befämpfte Anficht beibringen. 
Man könnte nämlich darauf hinmweifen, daß es doch gewiß ſeltſam 
wäre, von der vorjäglidhen Anitiftungsthätigleit als der „un: 
jelbftändigen” Teilnahme an der fahrläfjigen That zu ſprechen. 
IV. Den eben angeführten Argumenten gegenüber vermögen 
die von den Gegnern beigebradpten Gründe fich nicht als ftihhaltia 
zu erweilen. Das gilt zunädit von der nun ſchon mehrfad er: 
wähnten Berufung auf den Wortlaut des $ 48, die fih 3. B. 
bei Olshauſen, $ 48, 18 und v. Galler, ftrafrechtlihe Ber: 
antwortlihkeit (1891) S. 17, fowie in fajt leidenjchaftlicher 
Form bei Rubo, $ 48, 13°) findet. Wenn aber Olshaujfen 


3) Bgl.a.D: „Die Subjumtion der Anftiftung zu fahrläffigem Thun unter $ 48 
ift nicht, wie meift angenommen wird, eine ausſchließliche, jondern fie läßt die 
gleichzeitige Subjumtion unter den Geſichtspunkt der mittelbaren Thäterichaft (als 
ideell fonkurrierend) zu.“ 

6) Bgl.a,D. „Daß die ftrafbare Handlung [zu welcher angeftiftet wird] eine 
abſichtliche (doloſe) oder fahrläffige (kulpoſe) fein müſſe, beiagt der $ 48 nicht. 
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gar „aus inneren Gründen” feine Anficht feithalten zu müſſen 
glaubt, und als ſolche „innere Gründe” die Behauptung auf: 
führt, daß „der Angeitiftete der Anftiftung ſich garnicht bewußt 
zu jein braucht” ($ 48, 18)°), jo ift zwar diefer Sat zweifellos 
ridtig, beweiſt aber nicht, was er bemeifen jol. Denn unjtreitig 
fann jemand einen Dritten 3.B. auf dem Wege jcheinbaren Ab: 
tatens — aljo ohne daß der legtere von der Anftiftung weiß — 
zu einem vorjäglichen Delikte beftimmen. Mit ähnlichen Erwägungen 
läßt fih auch der von Birfmeyer"), ©. 140f., gegen die hier ver: 
tretene Anjicht unternommene Angriff zurüdihlagen. Denn wenn 
derjelbe meint, die letztere fordere „eine Willenseinigung”, „ein 
gegenjeitiges Bewußtjein und Wollen des Zuſammenwirkens zwijchen 
Thäter und Teilnehmer”, jo wird wohl das eben angemendete 
Beilpiel darthun, daß die von ums verteidigte Meinung durchaus 
nicht zu einer derartigen Korrektur des Gejeges gezwungen ift. 


V. Im bisherigen haben wir uns nur mit der Möglichkeit 
der Anftiftung zu fahrläfligen Delikten bejchäftigt; man jollte nun 
vielleicht glauben, daß die gleihen Gründe, welche uns zu einer 
Ablehnung jener Möglichkeit geführt haben, finngemäß auch gegen 
die Annahme einer Anftiftung zu den fogenannten Formaldelikten 
geltend gemacht werden könnten. Bei näherer Prüfung aber ergibt 
es fih, daß diefe Auffafjung unzutreffend it. Denn wenn aud an 
fi) derartige Delikte auf jeiten des Thäters weder Dolus noch 
Kulpa vorausjegen, jo ift es doch immerhin möglich, daß in con- 
ereto der Thäter dolos handelte. Sollte nun in derartigen Fällen 
die vorjägliche Beitimmung zu einem zufälligerweile in dolo ver: 
übten Formaldelitt nicht auch als Anftiftung ftrafbar jein? — Bei 
der Beantwortung dieſer Frage verwidelt ji) die Theorie, vor 
allem aber auch die Praris des höchften deutjchen Gerichtshofes in 


Er ſpricht vielmehr von ftrafbaren Handlungen im allgemeinen. Dem $ 48 zu: 
folge ift eine ftrafbare Anftiftung daher ſowohl bei abfichtlihen wie auch bei fahr: 
läffigen Mifjethaten möglid. Die Zuläffigkeit der Annahme einer ftrafbaren 
Anftiftung auch bei fulpojen Miffetyaten wird zumeift zwar in Abrede geftellt. 
Doch dürfte diejes Beftreiten mehr auf einem Fortpflanzen und Fortpflegen von 
Anfihten beruhen, die in Zeiten vor Geltung des deutichen St.G.B8. in der 
Wiſſenſchaft aufgeftellt worden find, als daß es fi durch $48 begründen läßt“. 

?) Ahnlich auch Rüdorff, R.St.G.B. 4. Aufl. (1892), allgemeine Bemer: 
tungen zum 3, Abſchnitt des allg. Teils Note 9. 

2) Die Lehre von der Teilnahme u. d. Rechtiprehung d. deutſchen R.Gs. 
Berlin 1890, 


382 Dr. Richard Katzenſtein. 


einen wahren Rattenkönig von Kontroverſen. Da iſt zunächſt ein 
Urteil des III. Strafſenates vom 15. Januar 1894 (E. 25, 38) zu 
erwähnen, welches die Haftbarkeit wegen eines Formaldeliktes auf 
die in dem Thatbejtande desjelben ausdrüdlich bezeichneten Per: 
jonen beſchränkt: 


„Erfordert das Vergehen der Stempelftenerdefraudation im 
Sinne des preußifhen Nechtes weder Vorſatz noch Fahrläffigkeit, 
jo bleibt diefe rein formelle Haftbarkeit auch auf die im Gejege 
jelbit ausdrücklich als kontributionspflichtig bezeichneten Perſonen 
beſchränkt. Anftiftung im Sinne des $ 48 St. G. Bs. ijt nur bei 
vorjäglihen Delikten denkbar. Zu einem Delikt, welches that: 
beitandlih das Requiſit des Borjages nicht enthält, kann deshalb 
grumdjäglich nicht angejftiftet werden. Ob im konkreten Fall zufällig 
der Thäter mit Vorſatz gehandelt hat, muß prinzipiell als glei: 
giltig gelten [11].” 

Im Schroffen Gegenjag zu dieſen Ausführungen fteht ein Er: 
fenntnis desjelben Senates vom 1. Dezember 1887 (E. 17,1). Hier 
beißt es: 

„Da die Zumiderhandlung gegen 8 136, 1c [des Bereinszoll- 
gejehes], um ftrafbar zu fein, die befjere Kenntnis Des unrichtig 
deflarierenden Warenführers . . nicht vorausjegt, aljo einen Dolus 
desjelben nicht erfordert, fommen, obgleich [jener Warenführer] 
ohne Dolus handelte, für den jeßigen Angeklagten die Normen 
über Anftiftung injomweit zur Geltung, als jene Perjon von ihm zu 
dem von ihr beobachteten Verfahren beitimmt wurde.” 


Und die gleiche Anficht vertritt der erite Strafjenat noch in 
einem Erkenntnis vom 14. Dezember 1893 (E. 25, 8): 


„Selbit für den Fall, daß der Deklarationsbevollmädtigte 7. 
ohne Dolus handelte, war es rechtlih immer noch zuläjlig, den 
Angeklagten als Anftifter einer Zolldefraude anzufehen und ihn 
dieferhalb zu beitrafen, vorausgejegt freilih, daß er nicht nad: 
weifen kann, eine Defraudation jei nit von ihm beabjichtigt 
worden. Denn die in 8 136, 10 V.8. Gs. bejchriebene Zumider: 
handlung erfordert, um ftrafbar zu fein, feinerlei befjere Kenntnis 
des unrichtig Deklarierenden. Die Thatjahe der unrichtigen De: 
Haration an und für fich begründet das Dajein der Zolldefraude 
und die Anwendung der Strafe derjelben. — Hatte daher der An: 
geklagte den T. zur Abgabe der an ſich Itrafbaren unrichtigen De: 
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Haration veranlaßt, jo müfjen auf ihn auch die für die Anftiftung 
geltenden Beitimmungen Anwendung finden, gleichviel ob T. mit 
oder ohne Dolus gehandelt hat.“ 

Ich Halte die beiden bis jeßt befprocdhenen extremen Anfichten 
für falſch; die eine, weil es gar nicht abzufehen ift, weshalb der: 
jenige, welcher dolos die Begehung eines Formaldeliktes durch einen 
andern herbeiführt, von Strafe verſchont bleiben foll. Erſcheint er 
doch ums fürwahr noch viel ftrafwürdiger als der möglicherweije 
gutgläubige Thäter. Und die andre Anficht wird zu vermwerfen 
fein, weil fie der oben erwähnten Lehre von der Unterbrehung des 
Kaujalzujanımenhanges widerjpridt. Denn nur dann wäre die 
Annahme gerechtfertigt, daß jegliche vorjäglihe Beitimmung zu 
einem Formaldelikt jih als Anftiftung darjtelle, mag aud der 
Thäter ohne Dolus gehandelt haben, wenn jchon durch eine nicht: 
doloje Handlung die Kaufalkette zerriffen würde; dies it aber — 
wie wir bereits oben gejehen haben — nicht der Fall. Und jo 
ergibt ich jchließlich die vom zweiten Straſſenat des Reichsgerichts 
in einer Entjcheidung von 19. März 1892 (E. 22, 427) vertretene 
Mittelmeinung als die richtige. Hiernach ift allerdings Anftiftung 
auch bei einem Formaldelikt denkbar, aber nur dann, wenn im 
konkreten Fall zu der vorjäglichen Beitimmung auch die vorfägliche 
Begehung auf jeiten des Thäters hinzutritt: 

„Allerdings hat die Anitiftung nach $ 48 Abſ. 1 ein vorſätz— 
liches Delikt zur Vorausfegung und die Übertretung des $ 41 
Abi. 2 des [Erbichaftsiteuer:] Gejeges erheiiht nicht notwendig ein 
vorjäglides Verhalten. Wenn aber die Übertretung vorjäglich ver 
übt wird, iſt au die Anitiftung zur That jirafbar.” 

VI Mit den bisherigen Ausführungen dürfte Sinn und Um: 
fang des von uns mit einer zahlreihen Gruppe von Autoren auf: 
gejtellten Erfordernifjes der Vorfäglichkeit der Thäterhandlung hin: 
länglid präziliert jein. Doc möchte ich der Vollſtändigkeit halber 
an dieſer Stelle noch kurz und mehr anhangsweife darauf auf: 
merkjam machen, daß v. Liszt 851 12 ebenjo, wie N.G.E. 23, 
175, auch aus dem Begriff des „vorfäglichen Bejtinnmens“ die Unmög- 
lichfeit einer Anftiftung zu andern als doloſen Delikten zu dedu— 
zieren ſucht. Eine Würdigung diefes Argumentes jegt aber aus 
nabeliegenden Gründen die vorherige Entwidlung jenes Begriffes 
voraus. Diejelbe mußte daher bier unterbleiben. Doch it ein 
derartiger Mangel unfrer Unterjuhung injofern von geringem Bes 
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lang, als die bisher zur Unterſtützung der hier verteidigten Meinung 
beigebrachten Gründe genügen dürften. Fügen wir ſchließlich noch 
hinzu, daß auch die Entſtehungsgeſchichte des $ 48, wie dies nament— 
lih das R.G. €. 23, 175 betont, mehr für die von uns adoptierte 
Auffaffung als wie für die der Gegner jpricht, fo dürfen wir wohl 
mit diefer Bemerkung die bisher behandelte Streitfrage zum Ab- 
Ihluß bringen. Allerdings können wir uns nicht verhehlen, daß 
durch unsre Entiheidung derjelben der ſchon an und für fich ſchwer 
überfichtliche Stoff noch komplizierter geworden ift. Denn nunmehr 
erjcheint — wie jhon in der Einleitung angedeutet — unter be= 
jondern Umständen die That des agent provocateur in einer auf 
den eriten Blick jchwerlih erkennbaren Beleuchtung. Dept haben 
wir nicht mehr allein zu prüfen, ob die Thätigfeit des agent 
provocateur unter den Gefichtspunft der Anjtiftung fällt oder 
etwa als delictum sui generis unter Strafe geitellt iſt, jondern 
auch jenes Problem wird uns bejchäftigen, ob und inwieweit das 
von dem zu jtrafbarem Thun Verleiteten begangene Fahrläſſigkeits— 
oder Formaldelikt dem Bolizeijpigel als jeine eigne Strafthat zus 
gerechnet werden kann. 


S 3. Der Begriff des „Keſtimmens““ im Sinne des S AS. 


Supponieren wir einmal, die That des Provozierten jtelle rich 
im konkreten Fall als ein dolojes Delikt dar, jo erhebt ſich nun— 
mehr die Frage: „Erfüllt die Thätigkeit des Polizeiipigels zugleich 
den Thatbeitand des Beltimmens im Sinne des Gejeges?” Hieran 
kann wohl nicht gezweifelt werden. Denn der Polizeijpigel ift es 
doch, der in dem Provozierten „den Entſchluß zur That hervor— 
bringt” (vgl. Frank 8 48 111; ebenjo v. Liszt 205 12, Ols— 
baujen 848,4; Rubo $48, 3; Oppenhoff Kommentar 13. Aufl. 
$ 48, 22; €. 23, 175)°) P). Und da außerdem nod) das R.St.G.B. 


8) Auf den immerhin denkbaren Fall, Daß der Anzuftiftende ein fogenannter 
alias facturus ift, braucht wohl an diefer Stelle nicht eingegangen zu werden. 

9) Aus Ddiefer Definition des Begriffes „Beftimmen”, verfuhen — mie dies 
ſchon mehrfah erwähnt wurde — v. Liszt $ 51 I 2 und R.G. E. 23, 175 das 
Erfordernis einer vorſätzlichen Thäterhandlung zur Annahme einer Anftiftung de 
lege lata zu begründen. So führt das letztere aus: „Der Anftifter beſtimmt 
einen andern zur That dadurch, daß er in demielben den Willen, die That zu 
begehen, vorfäglich hervorruft, — Durch dieje intelleftuelle Einwirkung auf den 
Willen des Thäters nimmt [der Anftifter] an deſſen Willensbetgätigung, der ftraf: 
baren Handlung, teil. Aus diefer Begriffsbeftimmung der Anftiftung ergibt fich, 
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im Gegenjag zum Code penal art. 60 jegliches Mittel zur Hervor- 
rufung eines freien Entichluffes zur That — und nur um einen jolchen 
handelt es fi bei der uns vorliegenden Sachlage — zur Anitif- 
tung für tauglich erklärt, jo können allerdings unter Berüdjichtigung 
der bisher gemachten Ausführungen die einzelnen „objektiven“ Er: 
fordernifje der Anftiftung aud) gegenüber dem agent provocateur 
gegeben fein; fragt fih nur, ob aud das „geiltige Band“, in 
unjerm Fall der Anjftifterdolus in der Thätigkeit des agent pro- 
vocateur gefunden werden kann. 


SA. Ber Anfifterdolus bei Auffaffung der Anftiftung als intellektueller 
Urheberſchaft. 

J. Das am Schluß des vorigen Paragraphen angedeutete 
Problem iſt wohl das ſchwierigſte, welches unſer Thema in ſich 
ſchließt. Eine einigermaßen brauchbare Löſung desjelben läßt ſich 
nur dann erhoffen, wenn wir uns eingehend mit dem gegen— 
wärtigen Stand der Kontroverſe auseinanderzuſetzen ſuchen. Zwei 
grundverſchiedene Auffaſſungen ſtehen ſich hier ſchroff — wenigſtens 
im Prinzip ſchroff — einander gegenüber. 

A. Die Annahme eines beſondern Anſtiftervorſatzes iſt an ſich 
verwerflih; der Anjtifter handelt vielmehr lediglih mit Thäter: 
vorjag, denn es ilt irrelevant, ob der Thäter den verbrecheriichen 
Erfolg durh Benugung des Naturkauſalismus oder eines menſch— 
lihden Mediums herbeizuführen jucht'). 


daß diejelbe nur bei dem vorfäßlichen Delift möglich ift und bei dem Faährläſſig— 
feitsvergehen, wo der Thäter die Rechisverlegung nicht gewollt und nur dadurch 
verſchuldet hat, daß er bei feinem Berhalten die erforderliche Borfiht und Auf: 
merffamfeit nicht beobachtet hat, ausgeſchloſſen iſt. — Jedoch kann diefer Des 
dultion nicht beigetreten werden; denn „der Anftifter zu fahrläffiger That“ bringt 
doch auch den Entichluß zu Derjelben in dem „Angeftifteten“ zur Entftehung. Es 
ift daher nur zu billigen, wenn Beling Z XVII 272. ausführt: „Die Prä— 
miffe [des R.Gs.] ift richtig, der Schluß nit. Denn auch der fahrläffig Hans 
delnde verwirfliht doch auch einen Willen, dem nur das volle Bewußtiein der 
Sadlage abgeht; und Diefer Wille Tann fo gut wie der Wille zu vorjäglicher 
That von einem Anftifter hervorgerufen fein. Die Argumentation des R.Gs. 
vertauicht per saltem Willen und Vorſatz.“ — Doch ermweift fih aus andern im 
82 ausgeführten Gründen die prinzipielle Stellung Belings als unrichtig. 

10) Vgl. Kohler I 114: „Bei der Anftiftung haben wir zwei Thäter, den 
Anftifter als den intellektuellen Thäter und den „Thäter“ als intellettuellen und 
faltiſchen Thäter zugleich.“ — Derjelbe S. 129: „Man hat nun allerdings den 
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B. Es muß zwiſchen Thäter: und Anftiftervorfaß unterjchieden 
werden. Der legtere ſetzt voraus: 


1. das Bewußtjein, daß man bejtinmt; 
2. das Bemwußtjein, wozu man bejtimmt; 
3. das Bewußtjein der Folgen des Beſtimmens?!!). 


Il. Bei einer Würdigung der beiden hier jkizzierten Anfichten 
haben wir im einzelnen folgendes zu bemerken: Was die zu A an: 
geführte Betrachtungsweife angeht, jo wären wir vielleicht in einer 
nur auf dem geltenden Recht bafierenden Arbeit, wie der unjrigen, 
berechtigt, diejelbe a limine zu verwerfen; denn fie erblidt doch in 
der Anftiftung nur eine „mittelbare Thäterſchaft“, eine „intelet: 
tuelle Urheberfchaft”; eine derartige Auffaffung iſt aber — um 
diefer Sat wird, von wenigen gleih zu erwähnenden Ausnahmen 
abgejehen, wohl allgemein anerkannt — dem R.St. G. B. gegenüber 
durhaus unzutreffend. Wenn mir nun troßdem derſelben Er: 
wähnung thun, jo gejchieht dies nicht etwa — wie ſchon eben an- 
gedeutet —, weil zahlreiche Vertreter der Wiffenihaft ſich ihr 
angejchlofjen haben. Aber unter den wenigen Autoren, melde die 
legtere noch jegt de lege lata verteidigen, befinden jich feine ge 
ringern Namen als v. Wächter, Deutiches Strafrecht 1881 (vgl. 
©. 241f., 255 f.), Hälſchner (vgl. I ©. 402,413) und vor allem 
Kohler in feinen Studien I 106 ff.). Ja, noch eine andre Er: 


Anftifterwillen von dem Thäterwillen untericheiden wollen, allein mit Unredt. 
Der Anftifter will die That, er will fie eben mur duch Dad Medium des faktı 
ſchen Thäters.“ 

21) jiher die Erforderlichkeit diefer drei Nequifite beſteht, fo weit ich «8 zu 
überfehen vermag, unter den Anhängern der zweiten Hauptgruppe Einigfeit, über 
ihre Bedeutung — und zwar namentlich Die des zu 3 genannten — bitterer 
Streit; wir werden uns mit den auf dieſem Gebiete auftaucdhenden Kontroverfen 
im weitern Berlauf unfrer Unterfuhung auseinanderzujegen haben. 

22) Allerdings beftreitet Löwenheim, Vorſatz des Anftifters nad 
geltendem Recht (1897) ©.23 ff. entiieden, daß v. Wädter und Hälſchner 
die Anftiftung de lege lata nod unbedingt ald intelleftuelle Urheberſchaft 
anfähen (jo auch bezüglih Hälichners bereits v. Liszt 206 Note 2), Wenn 
aber Löwenheim meint (S. 24), dab die genannten Schriftiteller von der 
Anficht ausgingen, die Anftiftung würde „vom Gejch [zwar] der rechtlichen 
Beurteilung nad als accefjoriiche Teilnahme behandelt“ und nur in Rüdficht auf 
den thatlächlihen Zufammenhang zwiſchen Anftiftung und Hauptthat könne mon 
erftere als intelleftuelle Urbeberichaft anſprechen, jo kann diefer Anficht 2.5 nicht 
beigeftimmt werden. Allerdings bemertt Hälfhner I 398: „Die Anftiftung ım 
techniſchen Sinne des Gefeges erfordert... als Alt der Teilnahme an 
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wägung jpriht dafür, die hier behandelte Auffaffung der Anftif: 
tung nicht gänzlich mit Stilihweigen zu übergehen: diejelbe führt 
nämlich gerade in betreff des vorliegenden Problems zu vielleicht 
überrajchenden Ergebniffen und bietet ferner eine treffliche Folie, 
von der fih die (meiter unten) auf dem Boden des geltenden 
Rechtes zu ermittelnde Löjung des erjtern um jo markanter abhebt. 
Zunädit ift Kohler — der fi übrigens allein von den eben 
erwähnten Autoren mit unſerm Problem beſchäftigt hat — un— 
bedingt darin Recht zu geben, wenn er a. D. 1122 bemerkt: 

„Bon unjerm Standpunkt aus iſt die Behandlungsmweije des 
agent provocateur einfah und ficher.” 

Denn es ift nicht zu bezweifeln, daß im Sinne der Kohler: 
Ihen Anſicht der Polizeiipigel, jolange er ſich nur innerhalb der 
ihm zugemiejenen Thätigkeitsijphäre bewegt, von ganz vereinzelten 
Ausnahmefällen abgejehen, wegen mangelnden Dolus jtraflos bleiben 
muß. Will der eritere nämlih die Grenzen feiner Aufgabe nicht 
überjchreiten, jo wird er regelmäßig ſich damit begnügen müffen, 
den Provozierten nur bis zum — fei es unvollendeten, ſei es 
vollendeten — Verſuch kommen zu laffen und rechtzeitig dafür 
der von einem andern verübten ftrafbaren Handlung, daß der Angeftiftete 
eine . . ftrafbare That verübte.“ Aber zweifellos hat 9. mit dieſem Sage nicht 
fagen wollen, daß „im technifchen Sinne des Geſetzes“ der Angeitiftete allein die 
Strafthat verübe. Vielmehr ergibt fih aus dem von 9. I 402 Note 2 Aus: 
geführten Mar, daß er die Worte „At der Teilnahme an der von einem andern 
verübten ftrafbaren Handlung“ etwa in dem Sinne verftanden wijjen will, in 
dem das Geich felbft von der Teilnahme eines Mitthäterd fpridt; val. I 402 
Note 2: „Wenn 9. Meyer es leugnet, daß der Angeftiftete der Begehung des De: 
liltes ſchuldig fei, und feine Anficht darauf ſtützt, daß zwifchen der Anftiftung und 
dem Erfolg ‚die freie Entichließung des Angeitifteten liege, jo wird durch dieſe 
entweder das faufale Verhältnis der Anftiitung und des Erfolges ausgefchloflen, 
und dann ift der Anftifter auch nicht als Teilnehmer verantwortlid, oder es 
wird nicht ausgeichloffen, und dann ift nicht einzufehen, warum der Anftifter, je 
nachdem was er beabfichtigte, nicht auch der Begehung ſchuldig fein könnte. 
Das pofitive Recht foll die Anftiftung „ganz entichieden nidht als 
Begehung des Delikts“ aufgefaßt haben, und doch hat ed von jeher 
den Anftifter in gleiher Weife verantwortlich gemadt, wie den das 
Delitt begehenden Thäter.“ — Was vollends ferner v. Wächter betrifft, 
fo Hat Löwenheim für die ihm imputierte Auffaffung aud nit den Schatten 
eines Beweiles beigebracht. Bezeichnet doch v. Wächter, ohne der Lehre von 
der accefforifhen Natur der Anftiftung überhaupt zu gedenken, die Aufnahme des 
Wortes „Anftifterd* in den & 48 an Stelle von „intelleftuellem Urheber” ledig— 
lich als einen terminologiichen Mißgriff des R.St.G.B8. (vgl. a. O. 241f.). 
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Eorge tragen, daß der lektere noch in diefem Stadium der ftrafen: 
den Gerechtigkeit überliefert wird. Denn nicht dazu ift er von der 
Polizei, aljo einer Behörde, die gerade vorzugsmeije zur Hüterin 
der jtaatlichen Rechtsordnung beitellt ilt, hinausgejandt, um nun 
jeinerjeits durch „intelleftuelle Verurſachung“ vollendeter Delikte 
eben jener Rechtsordnung irreparabele Berlegungen zuzufügen, 
jondern vielmehr umgefehrt, um ſolche Elemente, von denen fünftig- 
hin derartige Verlegungen zu bejorgen find, rechtzeitig zu entlarven, 
bevor fie noch ein ernitlihes Unheil zu ftiften vermögen’). Oder 
wäre etwa derjenige noch als Agent der Polizei zu bezeichnen, der 
„jemanden anftiftet, einen Dritten zu töten, um dann mit dem 
blutigen Haupt des Erjchlagenen den Thäter zu entlarven“? 
(Kohler I 125). Gewiß nicht! Treffend bemerkt Kohler a.dD.: 

„Sofern eine Verlegung der Rechtsordnung ſchon in fi ab: 
geſchloſſen ift, it fie fein geeignetes Ziel des agent provocateur; 
das Biel wäre Delikt, und das Wollen des Zieles ein Wollen des 
Deliktes“ ). 

So lange es aber der Provokateur nicht zur Begehung eines 
vollendeten Deliktes fommen läßt, hat er vom Standpunkt der bier 
behandelten Zehrmeinung den Thäterdolus nicht, und er iit deshalb 
auch nicht etwa des verjuchten Deliktes jchuldig; denn es enthält 
zwar jeine Handlung einen Anfang der Ausführung einer Straf 
that; es fehlt ihm aber — ganz abgejehen von der nur bejchränt: 
ten Strafbarkeit der verjuchten Vergehen, der völligen Straflofigteit 
der verjuchten Übertretungen — der Entſchluß, eben jene Strafthat 
zu verüben!y. a, es find für die bier beſprochene Auffaffung 


13) Ganz ausnahmslos vermögen allerdings dieſe Ausführungen nicht zu 
gelten. Das lehrt jhon Die einfache Erwägung, daß wegen $ 43 die Brovola: 
tion zum Verſuch einer Übertretung ſtets und zum Verſuch eines Vergehens häufig 
für die Zwecke des Polizeiagenten wertlos ift. Indeſſen dürften trogdem Propo— 
fationen zu vollendeten Vergehen nur fehr jelten und ferner folche zu vollendeten 
Verbrechen überhaupt nicht vorfommen, weil bier die Schwere der Rechtsverlehung 
das etwaige polizeiliche Jntereffe an der Unſchädlichmachung der zur Begehung 
von Deliften geneigten Berfönlichteiten regelmäßig Deziehungsweife immer über: 
wiegen würde. 

14) Gelingt ed allerdings dem Provofateur wider Erwarten nidt, die 
Vollendung der That zu hHintertreiben, jo fann er vom Standpunft der Kohler: 
ſchen Auffafiung möglicherweife wegen Kulpa verantmwortlih fein. Hierauf war 
aber ebenjo wenig einzugehen, wie auf die Eventualität der Provolation zu 
einem „qualifizierten“ Verſuch. i 
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der Anftiftung jelbft Thatbeftände denkbar, in welchen der Polizei— 
jpigel jtraflos bleibt, trogdem er den phyſiſchen Urheber bis zur 
Bollendung des Deliktes hat gelangen laſſen. Es ift dies — wie 
Kohler [123 hervorhebt — überall dort der Fall, wo das Geſetz, 
wie 3.3. beim Betrug, den Eintritt der Straffolgen von dem Bor: 
bhandenjein einer über die formelle Ausführung der verbrecherijchen 
Handlung binausreichenden Abfiht abhängig madht. Denn weil 
bei derartigen Thatbeftänden der Provofateur eben dieje Abficht 
niemals befigen, im Gegenteil fie vielmehr mißbilligen wird, jo fann 
er auch nicht in ſolchen Fällen als intelleftueler Urheber des be: 
treffenden Deliktes beitraft werden. — Man wird zugeben müflen, 
daß die vorftehend entwidelten Ergebniffe der Theorie Kohlers 
far und präzis find, ja noch mehr, daß fie auch unſer Rechte: 
gefühl wohl zu befriedigen vermögen. Denn wir dürfen eins nicht 
vergefjen: Mögen aud die agents provocateurs oft von niedern 
Motiven angeitadhelt jein, jo werden fie doch im Auftrage des 
Staates, im Jutereſſe der Rechtsordnung thätig und zwar oft mit 
Gefahr ihres eigenen Lebens — man denke nur an jene Zodipigel, 
die fih in das Bertrauen der Anarchiſten einfchleihen, um deren 
teufliihe Pläne zu durchkreuzen. Sollte es nun wirklich gerecht 
fein, jene Agenten gleich gemeinen Verbrechern auf die Anklage 
bank zu jchleppen? Nimmermehr! Mir mwenigitens it jene oben 
©. 375 angeführte Philippika Hepps völlig unverftändlich, und ic) 
glaube, daß Kohler viel angemefjener das Wejen des agent pro- 
vocateur darafterifiert, wenn er a. D. I 122 jchreibt: 

„Ich will nicht für die polizeilihen Maßnahmen mit Hilfe der 
agents provocateurs eintreten; allein es ift ficher, daß in einigen 
Fallen die Bolizei des agent provocateur nicht entbehren kann. 
Ye feiner und durhdachter das Unrecht wird, je mehr es fich mit 
allen techniſchen Hilfsmitteln umgibt, um auf der einen Seite feine 
Wirkung zu fihern, auf der andern Seite feine Entdedung zu ver: 
hüten: umfomehr jcheint e& mir angezeigt, daß der Staat ſich 
jedes irgendwie probaten Mittels bedient, um den Werken ver 
Finſternis beizufommen; und dazu gehört auch die Benugung des 
agent provocateur: ohne Deteltives und agents provoca- 
teurs fann meines Erachtens die Geſellſchaft der Neuzeit nicht 
eriftieren. Oder fol der Staat zujehen, wenn eine Falſch— 
münzerbande oder eine Bande von Mordgeſellen ihr Wejen treibt, 
wenn er die Ausfiht bat, durch Abjendung eines geſchickten 
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Agenten mit Provofationsvollmaht der Sache auf die Spur zu 
kommen?“15). 

III. Aber ich bin ein wenig vom Thema abgekommen. Ich 
reſumiere daher kurz: Die von Kohler vertretene Auffaſſung der 
Anftiftung vermag auf die einfachite Weiſe in ihren Nejultaten 
dem Wejen und der Bedeutung der agents provocateurs im 
großen und ganzen wohl gerecht zu werden; und ich würde daher 
feinen Augenblid gezögert haben, diejelbe zu adoptieren, wenn ihr 
nicht das feſteſte Fundament jeder vom pofitiven Recht ausgehenden 
Theorie, nämlich die Stüge im Gejeg jelber, fehlen würde. Den 
Nachweis diejes Mangels glaube ich bei der Bedeutung, welche der 
Anjicht Kohlers gerade in Bezug auf die Behandlung der agents 
provocateurs zufommt, meinen Thema jchuldig zu fein, wenn: 
gleih ich gern zugebe, daß derjelbe nur in lofem Zujammenhang 
mit dem legtern fteht. — Zwei Argumente feiner Gegner find es vor 
allem, die Kohler zu widerlegen ſucht. Einmal meint er, daß es 
verfehlt jei, aus der Überfchrift des dritten Abjchnitts des allge: 
meinen Teils auf die accefjoriihe Natur der Anftiftung zu fchließen: 
vgl. a.D. I 106: 

„Kein Zweifel, daß die Auffaffung [der Anftiftung als accefjo: 
rijher Teilnahme] an der Syftematif des Gejegbuds eine jchein: 
bare Stütze hat, welches unter dem Titel der Teilnahme Delikts- 
formen darzuftellen jcheint, welche außerhalb der einfahen Thäter: 
ſchaft ſtehen. Allein diefe Syitematik kann nicht von entjcheidender 
Bedeutung fein; die Stellung in der Nomenklatur des Gejegbucdes 
ift um jo weniger von Wichtigkeit, als die Gejetgebung die Nomen: 
klatur mit Recht nicht mit wiſſenſchaftlicher Genauigkeit behandelt 
und nicht mit dieſer wiſſenſchaftlichen Genauigkeit behandeln will. 
Die Syitematik ift nicht Sache des Gejeges; der Zwed des Geſetzes 
ift es, die einzelnen Beitimmungen unter leicht faßliche Rubriken 
zu bringen.“ 

Außerdem vermeint aber Kohler den $ 48 im Sinne ber 
von ihm verfochtenen Theorie auslegen zu können. Er führt näm— 
ih I111 aus: 

„Auch aus der Wortfafjung [des 8 48] it [die acceſſoriſche 
Natur der Anftiftung nicht] zu folgern; denn die Ausdrudsjorm, 


»5) Ahnliche Gedanken vertritt auch Dopffel S. 95 ff. — vgl. nament: 
ih S. 99: „Außerordentliche Mittel erlaubt die dringende Gefahr!” 
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daß als Anjtifter beitraft wird, wer einen andern zu der von dem— 
jelben begangenen jtrajbaren Handlung beftimmt bat, will nichts 
weiter bejanen, als daß eben ein jelbitverantwortlicher und darum 
itrafbarer Thäter vorhanden jein muß, welcher fih die That als 
jeine That anrechnen laffen muß, weil er die nötige Reaktion gegen 
die erregten Motive unterlaffen hat. Daß aber darum die That 
nicht auch zugleich als die That des Anitifters vorausgejegt wird, 
welcher durch Erregung von Motiven die That kaufiert hat, ift in 
feiner Weije aus den Worten des Geſetzes zu entnehmen. Ebenjo: 
wenig kann ein ſolches aus der Faſſung des Gejeges gefolgert 
werden, wonad die Strafe des Anjtifters nach demjenigen Geſetz 
teitzujegen it, welches auf die Handlung Anwendung findet, zu 
welcher er wiſſentlich angeitiftet hat. Damit ift nicht gejagt: der 
Anftifter joll geitraft werden wie der konkrete Thäter, fondern: er 
joll gejtraft werden wie einer, welcher die betreffende Handlung 
tealiter begeht. Es wird die Strafe des Anftifters nicht aus der 
Schuld des Angeftifteten heraus abgeleitet, jondern aus der Hand- 
lung, welde auf den Anftifter als den Erreger derjelben zurüd: 
zuführen ift.“ 

Dod vermögen die von Kohler zur Rechtfertigung jeiner 
Auffaffung des $48 St. G. Bs. beigebradten Argumente bei näherer 
Prüfung ih als durchſchlagend nicht zu ermweilen. Schon von 
andrer Seite (vgl. Löwenheim S. 13f.) ijt betont worden, daß 
die Auslegung, welche Kohler dem 8 48 zu teil werden läßt, mit 
dem Wortlaut desjelben ſchwerlich vereint werden kann; vor allem 
aber vermag, wie jo oft, die hiſtoriſche Betrachtungsweile die Hin- 
tälligkeit der Kohlerjhen Deduktionen darzuthun, vermag uns 
namentlih zu zeigen, daß die „Nomenklatur des R.St.G.Bs.“ 
gegenüber der vorliegenden Frage doch von erheblicher materieller 
Beventung iſt. Überſchauen wir nämlich die deutſchen Partikular: 
gejegbücher des 19. Sahrhunderts, jo finden wir unter denjelben — 
von ganz verjchwindenden Ausnahmen abgejehen — rüdjichtlich der 
Behandlung der Anftiftung zwei jcharf einander gegenüberjtehende 
Typen. Die einen, für weldhe das bayriiche Strafgejegbud von 
1813 vorbildlih war, gehen bei ihren Vorjchriften über die An 
ſtiftung offenfichtlih von der gemeinrechtlichen Theorie der intellek: 
tuellen Urheberichaft aus; fie jtellen daher Anftifter und phyſiſchen 
Thäter unmittelbar und zwar ausnahmslos fogar in demfelben 
Paragraphen unter der Rubrik „Urheber“ zujammen und über: 
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ſchreiben mit dem gleichen Wort auch die betreffenden Titel ihres 
allgemeinen Teils. Alle dieſe Geſetzbücher heben ferner ausdrücklich 
hervor, daß auch der „Anſtifter“ „die That kauſiert“ und ſprechen 
mutatis mutandis mit klaren, dürren Worten den Satz aus: daß 
der erſtere „geſtraft werden ſoll wie einer, welcher die betreffende 
Handlung realiter begeht“. So verordnet das bayriſche Straf: 
geſetzbuch: 

„Zweites Kapitel: Von Vollendung des Verbrechens, vom 
rechtswidrigen Vorſatz und Urheber. — Art. 45. Nicht bloß J. ber: 
jenige, welcher das Verbrechen durch eigne körperlihe Kraft und 
That unmittelbar bewirkt, jondern aud — — — II. alle die 
jenigen, welche mit rechtswidriger Abjiht andre zur Begehung und 
Ausführung des Verbredens bewogen haben, follen als die Ur: 
heber vesjelben beftraft werden.” 


Noch markanter find vielleicht die Beſtimmungen des heſſiſchen 
Strafgefegbuches: 

„Zitel VI. Von Urhebern, Gehilfen und Begünitigern. 

$I. Urheber. 

Art. 71. Als Urheber eines Verbrechens ift nicht nur ber: 
jenige zu bejtrafen, welcher dasjelbe begangen hat, fondern auch der 
Anftifter (intelleftuelle Urheber), welcher Urſache des Verbrechens 
dadurch geworden iſt [sic!!], daß er den Thäter vorjäglicd zu dem 
Entſchluß, dasjelbe zu begehen, beitimmt hat.“ 

[ÜHnliche Beltimmungen hatte 3. B. auch Hannover, viertes 
Kapitel Art. 53, Baden, IV. Titel $ 119]. — 

Volllommen entgegengefegt iſt die legislativ:politiiche Behand— 
lung, welche die Anftiftung in einer andern Gruppe von Straf: 
gejegbüchern gefunden hat. Dieje Legislationen trennen offeniicht: 
lih unter dem Drud der im 19. Jahrhundert zum Durdbrud 
fommenden Theorie von der accefjoriichen Natur der Anſtiſtung 
Scharf die Begriffe „Urheberſchaft“ und „Anftiftung” von einander 
und behandeln die legtere in ſicherlich nicht zufälligem Gegenjag zu 
den an eriter Stelle angeführten Gejegbüchern in bejondern Para: 
graphen. Zugleich aber tritt wiederum im ſcharfen Unterjchied zu 
den oben behandelten Legislationen in den Titelrubrifen der hier 
bejprochenen ftereotyp das ominöje Wort „Teilnahme“ und zwar 
als weiterer Begriff gegenüber der Anjtiitung auf. Ale hierher 
gehörigen Zegislationen geben ferner die Definition der legtern in 
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einer der Norm des $48 Abſ. 1 R.St. G. Bs. durchaus entſprechen— 
den, ja manchmal ſogar mit ihr fait gleichlautenden Form, nirgends 
findet ſich eine Andeutung dafür, daß im Sinne der hier fraglichen 
Gejege aud der Anftifter die That Faufiere, nein, im Gegenteil 
manche unter den erjtern lehnen durch fcharfe und ausdrüdliche 
Gegenüberſtellung der Begriffe „Urbeberihaft” und „Teilnahme” 
die Annahme eines Kaufalzufammenbangnes zwiſchen Anftiftung und 
That umbedingt ab. So beftimmt ſchon das ſächſiſche Kriminal: 
geiegbud von 1838, welches zuerit die accefjoriiche Natur der An— 
Stiftung janktionierte: 

„Fünftes Kapitel: Bon der Teilnahme an einem Verbrechen 
uſw.“ 

Darauf folgt unter dem Marginale „gleiche Teilnahme“ die ſo— 
genannte Mitthäterſchaft; dann unter einem beſondern Marginale 
„Verleitung“ die Anſtiftung und ſchließlich unter der Rubrik „un— 
gleiche Teilnahme“ die Gehilfſchaft. — Man ſieht, ſchon die Dispoſition 
des alten Kriminalgeſetzbuches gemahnt in recht bemerkbarer Weiſe an 
die Des RSt.G. Bs. — Die gleihe Anordnung des Stoffes findet 
fih übrigens aud in dem fogenannten thüringiſchen Strafgeieß: 
buche. — Noch ſchärfer aber wird vielleicht der accejjoriiche Charal: 
ter der Anitiftung in dem ſächſiſchen Strafgejegbuh von 1855 
ausgeprägt, das jogar in der Überſchrift feines fünften Kapitels 
zwiichen „Urheberu, Anftiftern und Gehilfen“ jcheidet. — Und nun 
wollen wir uns jchließlich noch folgende Punkte vergegenwärtigen: 
In die bier beſprochene Gruppe von Strafgejegbüchern gehört auch 
das Vorbild des R.St.G.Bs., das preußiſche Strafgelegbud von 
1851, welches zudem in jchärfiter Form zwiſchen „Thäter“ und 
„Anftıfter” jcheivet. Und mit der gleichen Prägnanz jtellt auch der 
mit dem 834 3.1 des preußiichen Strafgeiegbudes'®) fait wört- 
lich übereinitinmende 840 3. 1 des Entwurfs I des N.St.©.B8. 
jene beiven eben erwähnten Begriffe einander gegenüber; nun bat 
freilich dieje Beitimmung im Laufe der Beratungen eine redaktionelle 
Änderung erlitten, aber es fehlt auch all und jeder Grund für die 
Annahme, daß der $ 48 R.St. G. Bs. mit jener neuen Faſſung zur 


10) Bat: „Dritter Titel. — Von der Teilnahme an einen Verbrechen oder 
Bergehen. — $34 Als Teilnehmer eines Verbrechens oder Vergehens wird bes 
ftrait: 1. Wer den Thäter durch Geſchenke uſw. [wie $ 48 Nbi. 1 R.St. G. Bs.) 

... zur Begehung des Verbrechens oder Vergebens angereist, verleitet oder be: 
ſtimmt Hat.“ 
Beitichrift f. d. gef. Strafrechtsw. XXL 927 
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Santtionierung der Theorie von der intellektuellen Urheberichait 
babe zurüdtehren wollen, — Set aber können wir mit pofitiver 
Gewißheit die Nejultate unfres hiſtoriſchen Ausblids in folgenden 
Säßen formulieren: Die Loslöfung der Anftiftung von der Ar: 
heberichaft, die Rubrizierung der eritern unter den Begriff der 
Teilnahme '?), dieje Syftematit des Gefegbuches iſt — mie aus 
dem geichichtlihen Exkurſe hervorgeht — im gegebenen Fall von 
-enticheidender Bedeutung; und die Stellung der Anftiftung im der 
Nomenklatur des Gejrgbuches ift umjomehr von Wichtigkeit, als 
dasjelbe bezüglich des dritten Abjchnittes jeines allgemeinen Teiles 
diefe Nomenklatur thatjächlich mit wiljenjchaftliher Genauigkeit be: 
handeln will!) — Aus der Sonvderung von Urheberſchaft und 
Anftiftung im R.St.G.B. ergibt ſich aber — ich möchte jagen in 
finnfälliger Weile — noch ein Weiteres: Das Gejeß ſcheidet durch 
jeine Faſſung pofitiv zwiſchen Thäter: und Anftiftervorjag. Es er: 
fennt den legtern als mejentlih von dem erilern verichieden an. 
Folglid) Tann die Frage, ob der agent provocateur mit Anitifter: 
vorjag handelt, von uns überhaupt nur danı richtig beantwortet 
werden, wenn wir uns der zweiten der von uns auf ©. 385 f. be: 
züglih der Auffaſſung des Anjtifterdolus unterfchiedenen Haupt: 
gruppen zumenten. 


17) Vgl. zu dem Folgenden die oben ©. 390 citierten Ausführungen 
Kohlers. 

is) Letztere Behauptung iſt allerdings ſehr beſtritten (vgl. z. B. v. Liszt 
203, Löwen heim 13). aber ſicher zu Unrecht (vgl. auch Birkmeyer a. O. 148). — 
Wenn freilich mande Anhänger der hier verteidigten Anſicht als „Ronſequenz“ der 
jelben den Satz aufftellen, „daß [im Falle des 8 47] die mehreren, deren aus: 
führende Wirkſamkeiten den Erfolg verurſacht haben, für denſelben nicht einzu 
ftehen brauchen, wenn auch nur einer von ihnen fahrläfftg oder ſchuldlos handelte, 
mochte fogar von den übrigen deſſen Wirkſamkeit in Berechnung gezogen geroeien 
fein“ (v. Buri, Kaufalität [1885] 47), jo bezeichnen die Gegner mit Recht dieſe Br: 
hauptung als eine „bedenllihe Folgerung“ (Zömwenheim a. D.); aber eine der 
artige Konſequenz ergibt fih in Wahrheit gar nicht aus der von uns vertretenen 
Anficht. Vielmehr find m. E. die von v. Buri erwähnten Fälle vom Stand: 
punkt der eritern entiprechend ebenio zu behandeln, wie die „Anftiftung“ eines 
fahrläſſig oder jchuldlos Handelnden“; d. h. es jcheidet allerdings derjenige an: 
geblihe „Mitthäter”, welder „fahrläſſig oder ſchuldlos handelte”, bei einer Sub: 
jumtion der That unter $47 aus. Diejes Ausſcheiden hat aber nicht die Straf 
fofigfeit der übrigen „Mitthäter“ zur Folge, Vielmehr werden dieſelben zweifel— 
108 aus $ 47, beziehungsweife, wenn nur ein in dolo verfierender „Mitthäter” 
vorhanden war, letzterer als Alleinthäter beftraft [vgl. zu dem Gejagten ent: 
iprechend v. Liszt $50 II]. 
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S 5. Ber Auftifterdolns nad der Lehre von der accefforifchen Natur 
der Anftiftung. 

J. Beim Eintritt in den gegenwärtigen Abſchnitt unjrer Dar: 
ftellung wollen wir der befjern Überfichtlichteit halber noc einmal 
die drei bereits S. 386 aufgezählten Requilite des Anftiftervorjages 
refapitulieren, aus denen fih der letztere nad) der Lehre von ver 
accefjoriihen Natur der Anftiftung zufammenfegt. Dieje find: 

1. Das Bemwußtjein, daß man beftimmt; 
2. das Bemwußtjein, wozu man bejtimmt; 
3. das Bemwußtjein der Folgen des Beitimmens. 


Prüfen wir nunmehr, ob der „Vorjag“ des agent provoca- 
teur ale eben erwähnten Requifite umfaßt. Bei Ddiejer Unter: 
juchung wollen wir zunächſt die beiden eriten Beltandteile des An: 
ftifterdolus genauer betradten und Wejen und Anhalt derjelben 
des nähern feitzuftellen juchen. — Dabei haben wir folgendes zu 
bemerfen: Zweifellos befigt der Polizeifpigel das Bemwußtjein, daß 
er beitimmt, daß er den Entihluß zur That in einem andern 
hervorruft. Aber nunmehr betreten wir jchon wieder einmal das 
gerade bei unjerm Problem jo umfangreihe Gebiet der Kontro- 
verjen. Denn jegt haben wir uns die Frage vorzulegen: „Genügt 
es zur Erfüllung des zu 1 genannten Nequijites, wenn der agent 
provocateur weiß, daß er den Entiehluß zur That in irgend 
einem beliebigen andern erzeugt, oder ilt es erforderlich, „Daß der 
Agent an eine individuell unterjcheivbare Perjon ſich richte?“ (val. 
Dlshaujen $48, 8). Allerdings können wir uns bei einer Ent: 
jheidung diejer Kontroverje nicht verhehlen, daß eine feite Stellung: 
nahme zu derjelben bei der Mehrzahl der einzelnen konkreten Fälle, 
in denen eine Provokation gegeben it, aus dem Grunde jidy er: 
übrigen wird, weil der Polizeiipigel begreiflicherweiſe nicht leicht 
jeine Thätigfeit auf unbejtimmt viele eritreden, jondern regelmäßig 
einen beftimmten „andern“ zu provozieren juchen wird. ber da 
die erjtere Eventualität doc nicht geradezu als ausgeſchloſſen er: 
icheint, jo müſſen wir wohl oder übel auf die oben beregte Kontro: 
verje des nähern eingehen. Diejenigen Autoren, welche diejelbe 
im Sinne ihrer erftern Alternative beantworten, berufen fich für 
die von ihnen vertretene Meinung teils auf „den Begriff der An: 
ftiftung” (jo Dlshaujen $ 111,6; wohl aud Häljichner II 800), 
teils wollen fie die erftere auf den Wortlaut des $ 48 ftügen (jo 

* 
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Löwenheim ©. 60 Note 1 und vor allem Rubo, welder $ 48,2 
bemerft: 

„Daß die Thätigkeit des Anftifters ſich an ein beftimmtes 
Individuum richten müſſe, it nicht vorgejehen, auch nicht anzu: 
nehmen, da der $ 48 mur von einem andern im allgemeinen 
und nicht von einem bejtimmten andern ſpricht“). 

Uber vermögen wir dieſe Argumente in Wahrheit als durd; 
ihlagend anzuerkennen? Zweifellos nicht! Denn höher als der 
„Begriff der Anftiftung”, wie er ſich jubjektiv in der Seele des je 
weiligen Autors geitaltet, fteht Sinn und Zuſammenhang der ein: 
zelnen Gejegesbeitimmungen, höher als der bloße Wortlaut der 
Paragraphen jteht der im Gejeg jelbjt mit genügender Deutlichteit 
zum Ausdrud gefommene Wille des Gejeggebers. Nun aber wird 
im R.St.G.8. das an unbeſtimmt viele fich richtende „Beſtimmen“ 
als delictum sui generis pönalifiert und für den all des Er: 
folges laut $ 111 Abi. 1 „gleich der Anftiftung“ beftraft. Folglich 
jegt der Anftiftungsbegriff im Sinne des Geſetzes zweifellos ein 
Beitimmen einer oder mehrerer individuell bervortretender Perjonen 
voraus; jo u. a. Schütze 239 Note 26, v. Liszt 556, vor allem 
aber Frank: vgl. $48 IV 2: 

„Es fragt fih, ob [der Anitifter] den andern als eine indivi- 
duell beſtimmte Perſon ins Auge fallen muß oder nit. An jid 
wäre diejes Erfordernis nicht aufzuftellen, doch folgt aus 
$ 111, daß es pofitiv-rehtlidh aufgejtellt werden muß.“ 

Und daß die bier verfochtene Meinung dem Willen des Geieh: 
gebers entipricht, dürfte fih Ear aus den Moriven zum Entwurf I 
ergeben, wo es S. 94 zu 842 [jegt 8 111) beißt: 

„. . . . es trifft [den Auffordernden] mit Recht die Strafe des 
Anftifters, wenngleich die Vorausjegungen der Anftiftung nah Map: 
gabe des 8 40 [jebt 8 48] nicht vorliegen, infofern Ddieje einen be: 
ftimmten Thäter im Auge haben.” 

Menden wir nunmehr das eben Ausgeführte auf das vor: 
liegende Thema an, fo kann alfo der PBolizeijpigel dann niemals 
als Anftifter geftraft werden, wenn er ſich mit jeiner provozieren: 
den Thätigkeit gleichzeitig an eine unbeftimmte Menge von er: 
fonen wandte — Dumit können wir die Erörterung des eriten 
unter jenen jchon wiederholt genannten Requiſiten des Anitifter: 
dolus verlaffen und nunmehr zur Betrachtung des an zweiter Stelle 
erwähnten übergehen. 
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Il. Aud die Frage, ob der Bolizeiagent weiß, wozu er be: 
fimmt, werden wir nur dann zutreffend beantworten können, wenn 
wir uns — gleich wie wir dies gegenüber dem zuerft behandelten 
Beitandteil des Anftiftervorjages gethan haben — die Weſenheit 
des eben genannten Requilites klar vergegenwärtigt haben. Aber 
auch bei dieſer Unterfuchung betreten wir jofort wieder den Boden 
der Kontroverje. — Der Anitifter muß wiſſen, wozu er bejtimmt: 
Demnah muß er zunädhit „alle die Umſtände kennen, welde die 
That des Haupithäters zu einer ftrafbaren machen“ (Frank $ 48 
IV 1). Dod nunmehr erhebt ji die Frage: „Muß der Anz 
ftifter auch die That als eine bejtimmte ins Auge faſſen?“ — So: 
weit ich die einschlägige Litteratur habe überfhauen können, wird 
dieſe Frage durchgängig bejaht; allerdings metit ohne nähere Be 
gründung (vgl. 3.8. E. JI 110; Olshauſen $ 48 Note 7; v. Liszt 
206; ja Löwenheim meint jogar ©. 34: 

„Es it ſelbſtverſtändlich, daß fich die Anftiftung jtets auf 
eine bejtimmte That beziehen muß, daß von einer jtrafbaren allge: 
meinen Anjtiftung zum Verbrechen feine Rede jein kann“). 

Und auch der Hinweis auf den Wortlaut des $ 48, mit dem 
Rubo 848, 10 die hier erwähnte Meinung zu verteidigen ſucht, 
dürfte nicht gerade unbedingt ſchlüſſig jein?%). Wohl brauchbar 


19) Abweichend Bink, Teilnahme bei fahrlälfig begangenen Handlungen 


(Erlanger Diſſ. — 1895), welder — um hierauf an Dieler Stelle Der 
Bollftändigkeit halber kurz hinzuweiſen — in der Litteratur eine ganz eigen: 


artige Sonderftellung einnimmt. Denn im Gegenfab zu fämtlichen übrigen 
Autoren fieht ev das hier behandelte Nequifit des Anftiftervorfages jhon dann 
al$ gegeben an, wenn der „Anftiftende” eine Vorftellung von der vom Thäter 
zu verwirktichenden Willensbethätigung als folder befigt; dagegen hält Bintz 
eine Kenntnis des Erfolges derſelben weder auf jeiten des „Anftifters“ noch auf 
jeiten des „Angeftifteten” für erforderlich (vgl. a. O. 9.22; bejonders aber S. 25: 
„[Es fragt ſich,] ob ftrafbare Anftiftung [auch dort anzunehmen ift, wo jemand 
einen andern zu einer Handlung vorfäglich veranlaft, welche einen ftrafbaren Er: 
folg nach fich zieht, Den Anftifter jomohl wie Thäter bei Anwendung der nötigen 
Aufmerkſamkeit hätten vorausiehen follen? |sic!!) Wir glauben dieje Frage be: 
jabhen zu müflen [11]*). Wie allerdings Bin eine derartige Entiheidung mit 
der vom Geſetz Har und Deutlich erforderten „vorläßlichen” Beſtimmung zur 
That vereinigen lann, ift mir unbegreiflib, und es ift Daher erflärlih, daß er 
mit feiner Meinung, wie oben bemerkt, bis jet nocd allein fteht. 

20) Bol. a. D.: „Da der $ 48 zum Thatbeftand der ftrafbaren Anftiitung 
verlangt, daß Der Anftifter einen andern zu der von demfelben begangenen 
ftrafbaren Handlung vorfäßlich beftimmt hat, jo ergibt es fich, ald für jenen That: 
beitand erforderlich, von jelbft daraus, daß der Anftifter zu einer bejtimmten 
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jcheint mir dagegen das von Frank beigebradhte Araument zu fein, 
weldher $ 48 IV 3 bemerkt, daß ſich der Dolus doh nur im Bezug 
auf konkrete Verhältniffe denken ließe. Und wir werden uns der 
eben vorgetragenen Anficht um jo unbedenklicher anſchließen dürfen, 
als ein Polizeiagent wohl ſchwerlich ftaatsgefährliche Individuen in 
der Weiſe unjchädlih zu machen verſuchen wird, daß er jie zur 
Verübung von ftrafbaren Handlungen überhaupt provoziert. Denn 
die Ausficht, die erjtern rechtzeitig bei veliktiihem Thun betreten 
zu können, dürfte in einem ſolchen Fall leicht auf ein Minimum 
fih reduzieren ?'). 

III. Hatten ſich die in den obigen Zeilen erörterten Kontro: 
verjen einesteils als leicht lösbar und anderjeits zugleih auch als 
wenig bedeutjam für den eigentlihen Zweck unfrer Arbeit ermwieien, 
jo tritt nunmehr eine äußerit fchwierige und vermwidelte Streitfrage 
an uns heran, eine Streitfrage zudem, deren Entſcheidung für 
unjer ganzes Thema von der größten Bedeutung it. Denn jept 
haben wir uns mit der berühmten und gerade für unjre Arbeit jo 
eminent wichtigen Frage zu beichäftigen: „Geht derjenige Anftifter 
ftraflos aus, welcher auf die Nichtvollendung der That gerechnet hat?“ 
Die Beantwortung diefer Frage hängt offenbar davon ab, welden 
Suhalt, weldhen Umfang wir dem nunmehr zu behandelnvden dritten 
Requilit des Anftiftervorfages zuiprechen werden, das wir übrigens 
gerade in Rückſicht auf die obgedachte Kontroverje mit den Worten 
„Bewußtſein der Folgen des Beitinnmens” (vgl. oben ©. 386 und 
S. 395) jo wenig, ja vielleicht zu wenig prägnant umfchrieben haben. 
Bei der Löſung diejes Problems möchte man vielleiht prima facie 
geneigt fein, die Bedeutung jenes Beitandteiles des Anitifterdolus 
nach beiten Kräften zu verkleinern. Denn jehr nahe liegt dod 
folgende Deduktion: Durh die Behandlung der Anftiftung als 
Zeilnahme an fremder That hat ih das N.St.G.B. der indetermi: 
niftiichen Lehre angejchloffen (vgl. v. Yiszt 849 III 1; v. Buri, 
Kauſalität S. 44)22). Damit tritt das Gejeg in den fchärfiten 


Handlung einen andern beftimmt haben müſſe, und dab es insbejondere nicht 
genügt, wenn der Anftifter einen andern zur Berübung von Miffethaten im all: 
gemeinen oder etwa einer beitimmten Gattung überhaupt beftimmt bat.“ 

21) Daß freilich der Zodipigel den Verlauf der provozierten That bis in 
alle Einzelheiten fih ausgemalt hat, ift nicht unbedingt erforderlich, wenngleich 
telbft auch dieſe Möglichkeit bei dem Zwed der Provokation häufig zutreffen wird. 

2) Daß übrigens ein — sit venia verbo — vernünftiger Jndeterminis: 
mus Die Behandlung der Anftiftung als intelleftuelle Urheberſchaft keineswegs 
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Gegenfag zu der oben bejprodenen Auffaffung der Anftiftung als 
intelleftueller Urheberſchaft. Wie vdieje feinen befondern Anitifter: 
vorſatz kennt, vielmehr denjelben mit dem Ihäterdolus identifiziert 
und daher auch auf jeiten des Anftifters die Vorausſicht der That 
jelbit und zwar ihren ganzen Berlauf nad erfordert, jo jcheint es 
die Antithefe zu verlangen, wenn die Theorie von der accefjoriichen 
Natur der Anftiitung den Vorſatz des Anitifters von jeglichen 
Nerus mit der |päter begangenen That loslölt. Denn es iſt doch 
immerhin zu erwägen: Im Sinne des Gejeges bringt der Anftifter 
durh jeine Thätigkeit nicht die Kette des Naturkaufalismus zum 
Abrollen, nein, er erregt nur in der Seele einer frei über dem: 
jelben stehenden Perſönlichkeit verbrecheriſche Willensreize, deren 
Wirken er aber von dem jouveränen Belieben eben jener Perſön— 
lichkeit abhängig macht, ja abhängig mahen muß. Darf man aber 
den Vorſatz des Anftifters auch auf eine That beziehen wollen, zu 
der jeine eigne Thätigkeit niht im SKaufalzufammenhang fteht? 
Zmweifellos nicht. — Mithin kann man auch unter den „Folgen des 
Beſtimmens“, auf welche fih der Borjaß des Anitifters — de 
lege lata — eritreden muß, feinesmwegs die von dem Angeſtifteten 
auf Grund jeines freien Entjchluffes begangene That, ſondern nur 
die Hervorrufung eben diejes Entjchluffes in dem Angeltifteten be: 
greifen. Sie ilt der einzige — Strafrechtlih relevante — Erfolg 
der Anftiftung, mit ihr it die legtere im Sinne des R.St. G. Bs. 
vollendet: Es ift daher für die Strafbarleit des Anftifters ganz 
gleichgiltig, ob der legtere vorausfah, daß die That des Angeitifte: 
ten im Verſuch fteden bleiben würde, oder ob er auf die Vollen— 
dung der That rechnete??). Daher wäre — um die eben dargeitellte 
Lehre auf das uns bejchäftigende Problem anzumenden — der 
agent provocateur um dejjentwillen allein, weil er die provozierte 
That nicht über das Stadium des Verſuches hinausgelangen laſſen 
wollte und ließ, feineswegs von einer Beltrafung aus 8 48 
R.St. G. Bs. befreit. 








ausſchließt, ſcheint mir der immerhin merkwürdige Umſtand zu beweiſen, daß drei 
der hervorragendſten Indeterminiſten — Kohler, Hälſchner, v. Wächter — 
die Anſtiftung ſelbſt de lege lata noch in der letztgedachten Weiſe auffaſſen (vgl 
oben 8 4). 

23, Mit den eben dargelegten Sägen habe id — worauf ih nod einmal 
ausdrücklich hinweiſen möchte — den Gedanfengang der Gegner mwiederzugebei. 
verfuht. Mande Mängel bei der Entwidlung der oben vorgetragenen Deduk— 
tionen mögen in dieſem Unftand ihre Erklärung finden. 
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IV. Wahrlich, die hier angeführten Säge mögen. manchem auf 
den eriten Blid geradezu beitechend erjcheinen, und fie werden aud 
von den Anhängern der befämpften Lehrmeinung mit einer Selbit: 
verjtändlichkeit aufgeitellt, als ob jede gegenteilige Anſicht von vorn: 
herein ausgeichloffen wäre. Namentlih ein Schriftiteller vertritt 
mit der größten Schärfe, der ftarriten Folgerichtigfeit die von uns 
verworfene Lehre. Und zwar ilt dies Löwenheim in feiner in 
diejem Aufſatz bereits mehrfach citierten Arbeit über den „Vorjat 
des Anftifters nach geltendem Recht.“ Mit ihm wollen wir uns 
daher zunächſt bejchäftigen: 

„Als Erfolg der Anftiftung stellt ſich lediglih die Erweckung 
desjenigen verbrecheriichen Entſchluſſes im Thäter dar, welcher den 
Wünſchen des Anjtifters entjpridt. Auf diejen Erfolg iſt ver Vor: 
ſatz des Anftifters gerichtet, nur diejer Erfolg, keineswegs aber der 
fonfrete Verlauf und Erfolg der vom Angeitifteten begangenen 
Hauptthat wird von jeinem Vorſatz umfaßt“ **). 

Die bier citierten Säge, welche ſich mutatis mutandis an 
unzähligen andern Stellen der Löwenheimſchen Arbeit (vol. z.B. 
©. 19, 21, 36) wiederholt finden, bilden den Angelpunft ver 
legtern; jie bezeichnet der Autor (S. 20) als eine „charakteriſtiſche, 
notwendige Folge der unjelbjtändigen Natur der Anjtiftung”, als 
eine „notwendige Folge der Auffalfung der Anftıftung als un: 
jelbjtändiger Teilnahme“ (S. 36). Bon diefem Standpunkt aus 
gelangt dann auh Löwenheim dazu, mit der größten Bejtimmt: 
heit den agent provocateur als unbedingt der Anjtiftung ſchuldig 
zu bezeichnen: vgl. ©. 50 F.: 

„[Es] kann kein Zweifel bejtehen, daß der jogenannte agent 
provocateur jtets als Anjtifter zu der von dem Angeitijteten be: 
gangenen ftrajbaren Handlung geftraft werden muß, mag fich dieſe 
Handlung als Vollendung over lediglich als unbeendeter Verſuch 
des Verbrechens daritellen. — [Denn] bat [einmal] der agent 
provocateur in dem Anzuftiftenden denjenigen verbrecheriſchen Ent: 
ſchluß hervorgerufen, auf deſſen Hervorrufung fich jein Vorjag ri: 
tete, jo ift er für jede auf Grund diejes Entjchluffes von dem A: 
geitifteten begangene jtrarbare Handlung als vorjäglicher Anftifter 
verantwortlih. Stellt ji dieſe Handlung als jtrafbarer Verſuch 
dar, jo haftet er als Anftifter zum Verſuch, und hat der Angeſtif— 


— 


+) Vgl. Löwenheim ©. 60. 
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tete das Verbrehen vollendet, jo haftet der agent provocateur 
als Anitifter zu dieſem vollendeten Verbrechen, gleichgiltig, ob er 
die Vollendung gewünſcht hat oder nicht.” 

Daß diejes Nejultat ein in praxi unerträgliches iſt, habe ich 
ihon oben S. 389 dargelegt; und ich brauche den Nachweis für dieje 
Behauptung an diejer Stelle um fo weniger zu wiederholen, als 
Löwenheim jelbit (S. 51 a. €.) den eben gerügten Mangel feiner 
Deduftionen offen eingeiteht. Wenn aber der genannte Autor 
a. D. meint, daß man aus derlei „unbilligen Härten lediglich den 
Schluß ziehen könne, daß die im Geſetz vertretene Auffafjung der 
Anftiftung dem praktiſchen Bedürfnis nicht genüge, keineswegs aber 
folgern, daß die auf dem Gejeg (22) beruhende Begriffsbeftimmung 
des Anftiftervorfages unrichtig jei“, jo hoffe ich im weitern Ver: 
lauf meiner Arbeit den Nachweis dafür erbringen zu fönnen, daß 
etwa gerade das Gegenteil jener Löwenheimſchen Behauptung zu— 
trifft. Bevor ich aber diefen Nachweis antrete, möchte ich mich noch 
mit einer Gruppe von Schriftitellern bejchäftigen, die zwar bei der 
Beurteilung des uns vorliegenden konkreten Problems zu dem 
gleihen Refultat wie Löwenheim gelangen, aber darin von ihm 
in charakteriſtiſcher Weiſe abweichen, daß fie bald mehr, bald weni: 
ger Iharf zu den vom „Anjtifter” vorauszujchenden Folgen des 
Beitimmens auch den Verlauf der That zählen. 

V. Unter den Schriftitelleen, welche die im voritehenden 
ſtizzierte Kompromiganficht vertreten, jolen an diejer Stelle nur 
Lucas, jubjektive Berichuldung (1883), Borchert, jtrafrechtliche Ver: 
antwortlichkeit (1888), Olshauſen und Frank beſprochen werden. 
Wenn uns zunädjit eine allgemeine Würdigung ihres Standpunktes ges 
ftattet wird, jo möchten wir ihn — wie das ja bei vermittelnden Mei— 
nungen nur zu oft der Fall it — für weit bedenklicher erklären als 
den von Löwenheim verfochtenen. Demm bei dem leßtgenannten 
Autor finden wir wenigjtens eine zwar von irrigen Borausjegungen 
ausgehende, jedoch immerhin in fich geichlofjene Kette von Deduk— 
tionen; wie man aber mit Yucas a.D. ©. 103 von der Prämifje 
„Der Dolus des Anftifters hat das Bejondere, daß er den Dolus 
der That unter dem Gejichtspunft der Herbeiführung der 
legtern umfaßt,” zu der Schlußfolgerung gelangen kann, daß der 
Bolizeifpigel unbedingt als ſtrafwürdiger Anftifter zu brandmarken 
jei, jelbit wenn er die Nichtvollendung des Deliktes, die Nicht: 
herbeiführung der That mit Beftimmtheit vorausfah, das ift mir 
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— 


wenigſtens völlig unverſtändlich und zwar um ſo unverſtändlicher, 
als Lucas ſelbſt feine oben wiedergegebene Prämiſſe dahin er: 
läutert: 

„Der Anftifter muß wollen, daß der Angeftiftete die That 
mit dem vollen erforderlihen Dolus verübe.“ 

Dod dürfen wir vielleiht den Ausführungen des eben citierten 
Schriftftellers um dejjentwillen Feine erhebliche Bedeutung beimefjen, 
weil jie fih in fait aphoriftifher Forın bewegen. Um jo fchärfer 
macht ſich dagegen jener oben gerügte Mißklang zwijchen Prämiſſe 
und Schlußfolgerung in den jehr eingehenden Darlegungen 
Borcherts geltend. Derſelbe bejtimmt einmal den Anjtifterdolus 
(a.D. ©. 68) dahin: 

„Bas den Inhalt des vom Anitifter erforderten VBorjates an: 
langt, jo muß derjelbe die zu begehende That in ihrem ganzen 
Umfange umfaſſen.“ 

Und wie dieſe Worte zu verftehen find, geht zum Überfluf 
noch mit der größten Deutlichkeit aus dem a. D. ©. 69 Ausgefüht 
ten hervor, wo es heißt: 

„su jubjektiver Beziehung ift auf feiten des Anftifters nichts 
weiter erforderlich, als daß derjelbe mit dem auf die Begehung 
der That [sc. durd einen andern] gerichteten Vorjag gehandelt 
hat [!!].” 

Bon diefem die ganze Thäterhandlung in ihrer Fonkreten Aus 
geitaltung und Vollendung ergreifenden Anftifterdolus ſcheint aber 
Bordert in feinen mur wenige Seiten vorheritehenden Aus 
einanderjfegungen über den agent provocateur noch nichts zu 
wiffen. Vielmehr meint er dajelbit (vgl. a. O. ©. 56): 

„Wenn der Anitifter zwar nur die Begehung eines Verſuches 
beabjichtigt, diejfe Abficht aber dem Angeftifteten nicht Fundgegeben, 
in demjelben vielmehr vorjäglihd den Willen zur Begehung der 
vollendeten That hervorgerufen hat, hoffend, daß er in der Lage 
fein werde, die Ausführung der That jederzeit zu hindern, oder 
daß dieje auch ohne fein Zuthun durch eintretende Umſtände ge 
hindert werden würde — Fall des jogenannten agent provoca- 
teur —, jo muß der Anftifter das von dem Angeftifteten Be 
gangene voll und gauz vertreten.” 

Ya, Borchert verfteigt ih a. D. ©. 57 ſogar zu der jeltjamen 
Behauptung: 

„Iſt die That zur Vollendung gediehen, jo hat aud der nur 
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als agent provocateur (sic!)?) handelnde Anftifter die Strafe 
des Anitifters aus $ 48 St. G. Bs. verwirkt, weil er den Willen 
zur vollendeten Begehung der That in dem Thäter vorjäglich her- 
vorgerufen hat, ein mehreres aber in jubjektiver Beziehung vom 
Anjtifter nicht verlangt wird.” 

Wie man aus diefem Gitate eriieht, gerät Borchert auf den 
verjchlungenen Baden feiner Darlegungen jchlieglih gar bis zu 
einem der Anſicht Löwenheims völlig entiprechenden Standpunft! 
— Ich glaube aber, daß wir uns mit einem Schriftiteller, welcher 
fih jo offenbarer Widerſprüche jchuldig macht, wie Borchert, nicht 
mehr weiter zu bejchäftigen brauchen; ich gehe daher jofort zu den 
Ausführungen Dlshaujens über. — Die Darlegungen diejes 
Juriſten zeichnen fich dadurd vorteilhaft vor denen der beiden eben 
beijprochenen Autoren aus, daß die Diskrepanz zwiichen der Defi: 
nition des Anitifterdolus und der Behandlung des Polizeijpigels 
nicht jo auffällig hervortritt, als in den Schriiten von Zucas und 
Borcert. Indeſſen ilt fie immerhin noch bemerfiich genug. 
Dishaufen fuhrt ib nämlich ($ 48, 21) offenbar gegen den Vor— 
wurf zu verteidigen, daß jeine Stellung zum agent provocateur 
im Brinzip auf eine der Löwenheimſchen emtiprechenden Auf: 
fafjung des Anftiftervolus zurüdführen müfje, inden er bemerkt: 

„Wenn ein agent provocateur einen andern einer Beſtrafung 
zuführen will, aber nicht der vollen auf die vollendete, ſondern der 
mildern, auf die verjuhte That angedrohten, [jo will] der An- 
ftiftende feineswegs bloß dein Entichluß des andern zur verbrecheri- 
jhen That beitimmen, jondern vielmehr die Austührung einer 
ftrafbaren Handlung jelbft, wenn auch nur in der Verbrechensform 
des ftrafbaren Berjuches.“ 2°) 

Nun find aber Ddiefe Darlegungen terminologiich äußerit be— 
denklich; denn ausmeislich des $ 43 hat das Wort „Ausführen“ 


25) d. h. — vgl. das vorausgegangene Citat — in der Erwartung, daß 
„die That nicht zur Vollendung gedeihen würde” —. 

26) Übrigens fei noch darauf hingewieſen, daß Olshauſen in feiner $ 48, 14 
gegebenen Definition des Anftifterdolus ausprüdlih die Meinung Löwenheims 
teprobiert, indem er fchreibt: „Der Dolus des Anftifters beftegt lediglih in dem 
Willen, den andern zur Ausführung der betreffenden Straithat zu beſtimmen. 
Demgemäß reiht der Wille zur Beftimmung des Entfhluffes des 
andern nit aus, fondern ed muß der Dolus des Anftifters auf 
die Berübung der ftrafbaren Handlung feitens des Angeitifteten 
Ihrem ganzen Umfange nad ſich erftreden.“ 
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für den Kriminaljuriiten eine technijhe Bedeutung erhalten und 
zwar in dem Sinne, daß nur ein vollendetes Verbrechen „aus: 
geführt” werden kann; daher iſt es unzuläſſig, ja geradezu wiber: 
finnig, von der „Ausführung“ eines Verſuches zu iprechen. Beiteht 
doch das Charakteriitiihe des legteren in dem „Anfange der Aus 
führung“. Und dieſe terminologiihe Entgleiſung iſt noch auf 
fälliaer, al& Olshauſen vergeitalt mit feiner eigenen ($ 43, 12) 
richtig gegebenen Begriffsbeitimmung der „Ausführung“ (vgl. Note27) 
in Widerſpruch tritt?). — 

Vielleicht aber kann man an diejer Stelle gegen den Verfaſſer 
der gegenwärtigen Arbeit den Vorwurf erheben, daß er auf jenen 
doch nur formellen Mangel im Ausdrud ein viel zu großes Gewidt 
lege; einem derartigen Tadel glaube ich jedoch nicht befjer begeanen 
zu können als durch den Nachweis, daß fih an jenen angeblich bloß 
formellen Mangel recht bedenkliche ſachliche Unrichtigfeiten knüpfen. 
Denn in unmittelbarem Anjchluß an den Sag von der „Ausführung 
eines Verſuches“ verteidigt Olshauſen ähnlih wie Borchert?) 
die Behauptung, daß der Dolus des Anjtifters — jelbit des agent 
provocateur — ſtets wenigitens eventuell auf die Vollendung der 
That gerichtet wäre, es jei denn, daß „er es jelbjt im der Hand 
hatte, die ftrafbare Handlung des andern nicht über die Grenzen 
des Verſuchs hinausfommen zu lajjen” (a. DO. $ 48, 21). 

Pit dem bisher Gejagten dürfte der Standpunkt, melden 
Olshauſen zu unferm Problem einnimmt, ausreichend beleuchtet 
jein; es bliebe uns daher nur noch übrig, auf die Ausführungen 
Franks des näheren einzugehen. Unter jämtlichen im der bier 
bejprodenen Gruppe zujammengefaßten Schriftitellern iſt Fran in 
der Rechtfertigung feiner Anficht wohl am glüdlichiten. Geſchickt 
jucht er die Klippen, welche der von ihm verfochtene Standpunft 
in fi birgt, zu vermeiden. Doch vollitändig iſt auch ihm das 
Unmögliche nicht möglich geworden. Das ergibt fich jogleich, wenn 
wir die beiden folgenden Säge aufmerkſam miteinander vergleichen: 





m Val. Ols hauſen felbit, $ 43, 12: „Die „Ausführung“ beſteht in der 
Bornahme der Gejamtheit derjenigen Handlungen, die zur Erfüllung des That 
beitandes des Berbrechens notwendig find.“ — Noch ſchärfer vielleicht v. List, 
183: „Die Ausführungsgandlung wird [im R.Et.G.B.] zum techniſchen Begrifl. 
Sie bezeichnet diejenige Willensbethätigung, die im Einzelfall den vom Gefehgeber 
im allgemeinen bedrohten Thatbeitand verwirklichen ſoll.“ 

3) Vgl. oben ©. 402F. 
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A. [„Zum Begriff des Anftifterdolus ift es erforderlich], daß 
der Anftifter auch die That als eine beitimmte ins Auge fallen 
muß“ (a. D. $ 48 IV 3; vgl. au $ 48 IV 1) — und andrer: 
jeits: 

B. „Der Dolus des Anitifters wird nicht dadurch ausgeſchloſſen, 
daß er auf die Nichtvollendung der That rechnete” (vgl. 848 IV 4); 
d. 5. mit andern Worten: Anjtifterdolus liegt (abgejeben von den 
übrigen Erforderniljen) jelbit dann vor, wenn der Anitifter nicht 
die That als eine bejtimmte, jondern nur den Anfang der Aus: 
führung diejer That ins Auge gefaßt hatte. — Nun kann man 
freilich gegen dieje Ausjtellung einwenden, daß ſich aud die Ber: 
ſuchshandlung ſelbſt ihrerjeits wiederum als eine „That“ auffajlen 
ließe (jo auch wohl Frank jelbit, $ 48 IV 4); doch dürfte ein 
derartiger „That”begriff ebenjo wie die Olshauſenſche „Aus: 
führung des Verſuchs“ von terminologiihen Geſichtspunkten aus 
nicht gerade zu billigen fein. Sollte man aber felbit mit dem eben 
ausgeſprochenen Urteile nicht üibereinftimmen, jo möchte ich bemerken, 
daß ich auf die in den obigen Zeilen vorgebrachten Ausitellungen 
— und zwar beziehe ih diejen Sag nicht nur auf Frank, jondern 
auch auf die übrigen in die bier behandelte Gruppe gehörigen 
Autoren — durchaus nicht das entjcheidende Gewicht lege. Letzleres 
ſuche ich vielmehr in dem Nacdmeis, daß lich aus dem Gejege felbit 
die Hinfälligfeit der von jenen Schriftitellern vertretenen Auffafjung 
ergibt, daß aus dem Gejege ſelbſt die Unmöglichkeit erhellt, von 
einem Anjtifterdolus zu ſprechen, wenn der angebliche Anitifter die 
That nicht über das Stadium des Verſuchs hinausgelangen laſſen 
will. Den Beweis für die Nichtigkeit diejes Satzes hoffe ih in 
dem nunmehr folgenden Ausführungen erbringen zu können. 

VI. Zur Subitantiierung der von uns vertretenen Anficht ließen 
fih zunädit folgende Erwägungen verwenden: Erinnern wir uns 
noch einmal mehr einleitungswiile an die Stellung derjenigen Aus 
toren und Gejeßgebungen zu dem am Schluß des vorigen Ab: 
jages angeregten Problem, melde die Anitiitung als intelleftuelle 
Urheberſchaft behandeln, jo haben wir bereits S. 388 ausgeführt, 
daß diejelben ſämtlich die Anjtiftung zum VBerfuche??) wegen man: 

*) Der Sinn, welden id mit dem allerdingd mehrdeutigen Ausdrude 
„Anftiftung zum Verſuche“ verbinde, erhellt wohl aus den bisherigen Darlegungen 
mit genügender Deutlichkeit. Ich verftehe hierunter demnach alle diejenigen Fälle, 
m welchen zwar der Angeftiftete, nicht aber der Anftifter auf die Vollendung der 
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gelnden Dolus jtraflos lafjen. Jedoch wird man uns vielleicht voll 
Verwunderung die Frage entgegenhalten: „Wozu meilt der Verfafier 
an diejer Stelle auf jene vom R.St.G.B. abgelehnte Theorie hin? 
Kann fie denn noch für dasjelbe von irgend welcder Bedeutung 
jein?” Darauf erwidere ich: „Direkt jedenfalls nicht, wohl aber 
indirelt. Denn es iſt doch zu erwägen, daß die indeterminitifce 
Auffaffung der Anftiftungslehre, die ja auch vom R.St.&.B. adop: 
tiert ijt, fonfequenterweile dahin führen muß, die Beziehungen 
zwiſchen Anitifter und That zu lockern, die Verantwortlichkeit des 
eriteren für das Gejchehene zu mindern, ja daß ſie (vgl. aud 
v. Liszt, $ 49 III 1) in ihrer ertremiten YAusgeftaltung folge: 
richtig zu einer völligen Straflojigkeit des Anitifters gelangt. Mit: 
bin jpricht wenigitens die — freilid oft trügeriijhe — Präſumtion 
dafür, daß der legtere auch de lege lata inſoweit jtraflos bleiben 
muß, als er jelbit vom Standpunkte der gejeglicd reprobierten 
Theorie aus für das Gejchehene nicht zur Verantwortung gezogen 
werden kann.“ 

VII. Aber wir find zur Rechtfertigung unjrer Anficht nicht auf 
bloße Vermutungen beſchränkt; vielmehr läßt fich ein weiteres — 
und, wie ich meine, zwingendes — Argument für die Richtigkeit 
derjelben aus einer Bergleihung der beiden folgenden Thatbeftände 
ableiten: 1. A ſteht jchon jeit langer Zeit in Verdacht, in der Um: 
gebung der Stadt X zablreihe Diebitähle begangen zu haben; 
mehrfach war er bereits aus diefem Grunde in Unterſuchungshaft, 
jedoch jtetS mußte er wegen mangelnden Bemweijes freigelaffen werden. 
Um nun enplich die Umgegend von ihm zu befreien und ihn jelbit 
der ftrafenden Gerechtigkeit zu überliefern, bejtimmt ihn der Lod: 
jpigel B, in das einjam gelegene Haus des C einen Einbruds: 
diebftahl zu unternehmen. Doch ſchon vor erfolgter Provokation 
bat B die erforderlichen Anjtalten getroffen, daß A beim Berjude 
des Einbruces verhaftet wird. Nach der Aniiht Franks müßte 
B trogdem zweifellos aus 88 48, 243,, 43 bejtraft werden; er hätte 
aljo im günftigften Falle eine mehrwöchige Gefängnisftrafe zu er: 
warten, obwohl er ſich vielleicht durch die Entlarvung des A um 
die Sicherheit des Eigentums der Einwohner des von jenem gebrand: 


That rechnete, Ausgeichloffen bleiben aljo die immerhin feltenen Thatbeſtände, 
in denen auch der Angeftiftete — jei es, weil er den Provolanten durchſchaute, 
oder aus irgend einem andern Grunde — nicht mit einem auf Bollendung des 
Delittes gerichteten Dolus handelte. Denn hier verjagt — wie fhon ©. 377 f. er: 
mwähnt — mangel$ einer ftrafbaren That die Kategorie der Anftiftung überhaupt. 
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hatten Bezirks jehr verdient gemacht hat. — Ändern wir nun 
die Scenerie, jo ergibt ſich unjer zweiter Thatbeftand in folgender 
Geltalt: 2. Dem Hehler D iſt die Ware ausgegangen. Er jtiftet 
deshalb den A zur Begehung eines Einbrucdspdiebitahls in das 
Haus des C an. Bevor A denjelben aber ausführen faun, wird 
unjer Hehler von dritter Seite mit Ware verjehen, jo daß er fein 
Lager in der gewünſchten Weife vervollitändigen kann. Da er 
jomit der Dienfte des A nicht mehr benötigt und außerdem vielleicht 
eine Entdedung befürchtet, jegt er anonym den C von dem Bor: 
haben des A in Kenntnis, jo daß diejer den legteren beim Verſuche 
des Einbruchs zu betreten und die Vollendung der That zu hindern 
verinag. — Dann hat A gleichwie im erften Falle gemäß 88 243,, 
43 möglicherweije eine langjährige Zuchthausſtrafe verwirft, D aber 
darf fich jeine Hände in Unſchuld wajhen. Er bleibt ja, trogdem 
jeine Handlungsmweife durch die niedrigiten Motive beſtimmt wird, 
aus $ 46 ftraflos; und auch Frank, der jenen verdienitvollen 
agent provocateur als Verbrecher brandmarkt, würde unbedenklich 
(vgl. $S 48 VII 2, 8 46 V) den elenden Böſewicht D freifprechen. 
— Kann aber ein derartig unbefriedigendes Rejultat vom Gejeßgeber 
gewollt jein? Nimmermehr! Nein, wenn einmal der legtere aus 
trininalpolitiichen Erwägungen dem Thäter jomohl wie dem Teil: 
nehmer in dem $ 46 eine goldene Brüde zum Rüdzuge gebaut hat, 
wofern nur das Delikt nicht bis zur Vollendung gediehen ift, jo 
müſſen — das lehrt ein Schluß vom Größeren auf das Geringere 
mit zmwingender Notwendigkeit — dieſelben Eriminalpolitiichen Er: 
mägungen auch demjenigen Thäter jowohl wie Teilnehmer zu gute 
fommen. der vom Beginn feiner Thätigfeit an jene goldene Brücke 
betritt, indem er die Vollendung der ftrafbaren Handlung von 
vornherein unmöglich macht. Und wir können uns für diefe Schluß: 
folgerung auch auf einen berühmten außerdeutichen Gelehrten, auf 
Glaſer nämlich, berufen, welcher in feiner Lehre vom Dolus des 
Anitifters (Bd. I [1868], ©. 123 der gefammelten Eleineren Schriften) 
ausführt: 

„Wenn jemand zu der Zeit, wo er einen andern anftiftet, 
wirklih den vollen Dolus in jich trägt, nachher aber, von Neue 
ergriffen, ven vom Angeitifteten bereits gejegten Verſuch mit Erfolg 
aufbielt, jo ijt nie gezweifelt worden, daß die Grundjäße, nad 
welhen der freiwillige Rücktritt ven Verſuch ftraflos macht, auch 
auf den Anftifter Anwendung finden. Wie jollte nun derjenige 
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geftraft werden können, der den Dolus garnicht erit aufzugeben 
braucht, weil er jih von Anfang an das vorgejegt hat, wozu fid 
der andre erſt nachträglich entſchließt?“ 

VIII. Doc freilid, ein Glied in der Kette unjrer oben ent: 
widelten Deduktion haben wir vielleicht noch feiter zu fügen. Man 
Fönnte nämlich Bevenken tragen, ob das majus derjelben im ganzen 
Umfange zuträfe, mit andern Worten, ob der Schuß des $ 46 
überhaupt von einem Teilnehmer oder nur vom Thäter erworben 
werden fann. Wir haben oben die vorliegende Frage im Sinne 
ihrer erſten Alternative gelöjt und befinden uns mit dieſer Ent- 
Scheidung im Einflange mit der durchaus überwiegenden Lehre (vgl. 
Birfmeyer, 156; Oppenhoff, $ 48, 51; v. Liszt, $S48 IV, 
& 52 111 3; Rüdorff, 8 46, 4; v. Schwarze, 142; Meyer, 
227). Gründe werden allerdings von den Vertretern der berr- 
chenden Anficht nur recht jelten angegeben, vielmehr begnügt ſich 
die Mehrzahl derjelben mit einer apodiktiſchen Aufitellung ihrer 
Lehrjäge; die übrigen berufen ſich meift auf einen „unabmeislichen 
Analogieihluß” (jo Merkel, 135, Geyer in Holgendorffs Hand: 
buch 11 (1871), ©. 372, Frank, 8 46 V). Am beiten aber bat 
wohl Meves die herrſchende Lehre verteidigt, indem er G.A. 37, 
409 ausführt: 

„Der (im 5 46,) gegebene Anreiz zu einer Bethätigung der 
Neue trägt den Schluß in fi, daß es dem Gejeggeber mehr darum 
zu thun war, die Verlegungen der vom Staate zu jchügenden 
Rechtsgüter zu vermindern, als bereuende Übelthäter ftraflos zu 
laſſen. Diejes Ziel kann aber auch erreiht werden, wenn der 
Teilnehmer, insbejondere der Anſtifter, thätige Neue übt, alio 
durd feine Thätigkeit den Eintritt der Nechtsverlegung abwendet.“ 

Ich glaube, die Ausführungen Meves’ dürften für durd: 
ſchlagend zu erachten jein; zudem aber können die Deduktionen ver 
durdhaus in der Minderzahl befindlichen Gegner fiherlih nicht als 
ftihhaltig angejehen werden. Die legteren berufen jich nämlich 
teils auf ven Wortlaut des $ 46, welder nur von dem „Thäler“ 
ſpräche, eine Buchitabeninterpretation, welhe Frank, $46 V nod 
einer ausprüdlichen Zurüdweilung für würdig hält, vor allem aber 
gründen fie ihre Anſicht auf eine übertriebene Betonung der acceſſo— 
riijhen Natur der Anttiftung. Die legtgedadhten Schrittiteller dedu— 
zieren nämlidy etwa folgendermaßen: Dadurch, daß der Anitifter 
die Vollendung des Deliktes hindert, wird — ſelbſtverſtändlich — 
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die Strafbarkeit des einmal vom Thäter begangenen Berfuches 
nicht berührt. Sobald aber erit auf jeiten des leßteren ein Delikt 
— menn auch nur in der Geftalt eines Verſuches — vorliegt, wird 
die bis dahin ftrafrechtlih irrelevante Anftiftung als Acceſſorium 
der Thäterhandlung von der leteren unrettbar affiziert, es ſei 
benn, daß der Thäter jelbit — und nur er — gemäß $ 46 nad: 
träglih die Strafbarkeit feines Thuns befeitigt. Die eben vor: 
getragenen Lehren jollen nach der Behauptung ihrer Vertreter nur 
„eine natürlihe Konjequenz der Abhängigkeit aller Teilnehmer von 
der vorjchreitenden oder zurüdjchreitenden Thätigkeit des Thäters 
darjtellen* (vgl. Dlshaujen, $ 46, 2); und zwar wird bie hier 
reprobierte Anjicht, welche im Gegenjag zu den täglich von neuem 
bervortretenden Erfahrungen der Praris die Anftiftung zu einem 
blut= und weſenloſen Schemen, zu einem gänzlich nebenjächlichen 
Anhängjel der Hauptthat herabdrüdt, in jchärfiter Weife wohl von 
Zangenbed in jeiner „Lehre von der Teilnahme”, S. 178 ff. 9), 
durchgeführt: Hier heißt es unter anderm: 

„| Der Anftifter wird jelbit dann nicht jtraffrei, wenn er] durch 
jeinerjeitige Thätigfeit, 3. B. Angeben bei der Obrigkeit, bewirkt, 
daß die vom Angeltifteten begonnene Ausführung des Verbrechens, 
die bereits zu einem jtrafbaren Verſuche vorjchritt, wenigitens nicht 
vollendet wird. Hier, wie von mehreren Kriminaliften vorgejchlagen 
it, den Anjtifter mit Strafe zu verjchonen, könnte, wenn man ſich 
vom bloßen Gefühle leiten ließe, allenfalls zuläffig ericheinen; wenn 
man dagegen bedenkt, daß den Angeftijteten in ſolchen Fällen bie 
Strafe des Verfuches treffen muß, und daß der Anitifter an und 
für fih ja aud für des Angeitirteten ftrafbare Verſuchshandlungen 
haftet, jo wird man der juriftiichen Konfequenz doch wohl den 
Vorzug vor jener Gefühlseingebung einräumen.” 

In dem gleichen Sinne äußert fih aud v. Buri, Lehre von 
der Teilnahme und der Begünftigung, S. 59 ff. ?9): 

„Zu bemerken iſt übrigens noch, daß wenn bereits ein Verſuch 
des phyliichen Urhebers vorliegt, ehe die intelleftuelle Thätigfeit 
annulliert wurde, Straflofigfeit für den intelleftuellen Urheber, 


30) Bemerfen will ich noch ausdrücklich, daß die hier angeführten Darlegungen 
Langenbed$ und v. Buris zeitlich noch vor dem Ericheinen des R.St.G. Bs. 
liegen — fie ftammen aus den Jahre 1868 bezw. 1860 —. Ihr Wert als 
Beugniffe der bier befämpften Anfiht wird aber durch diefen Umſtand wohl 
nicht vermindert. — Bezüglich v. Buris ift noch befonders auffällig, daß er troß 
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jollte er jelbit die Vollendung des Verbrechens verhindert baben, 
nur dann aud für die rüdwärtige Zeit eintreten kann, wenn aud 
der phyſiſche Urheber fjreimillig vom Berjuche zurüdtritt. Denn 
würde an dem phyſiſchen Urheber ein Verſuch geitraft werden 
müfjen, jo wäre damit zugleich dargethan, daß ein ftrafbarer Ber: 
ſuch zur Erijtenz gelommen jei, für weldhen dann auch der intellf- 
tuelle Urheber, weil feine Thätigfeit einen Beftandteil desjelben 
bildet, einzuftehen hätte. Deshalb haftet der intelleftuelle Urheber 
namentlich für den Verſuch, wenn er, noch ehe der phyſiſche Ur: 
heber thätig geworden iſt, die Vollendung des Berbrecdhens etwa 
durh Warnung des Bedrohten unmöglid gemacht hat, der phyſiſche 
Urheber aber dennoch, weil er vielleicht hiervon nicht benachrichtigt 
worden war, die Verfuhshandlung vornimmt.” 

Endlih wird die gegnerische Anſicht im ähnlicher Weiſe wie 
bei Langenbed und v. Buri auch von Olshauſen zu redt: 
fertigen geſucht (vgl. $ 48, 33; $ 46, 2). Aber die von den ge: 
nannten Autoren vertretene Auffafjung der Anftiftung iſt nicht nur, 
wie bereit3 oben bemerkt, ein Hohn auf die einfachiten Lebens: 
erfahrungen, jondern hat auch offenfichtlich feine Stüge im Geſetze. 
Denn es wäre geradezu unbegreiflih, weshalb dasjelbe auf einen 
ganz unbedeutenden Appendir der Hauptthat die gleiche Strafe wie 
auf die legtere jegen folte. Zudem aber widerfpricht jene Theorie 
offenbar dem Geilte des S 46. Denn melde kriminalpolitiſchen 
Erwägungen lafjen fi dafür geltend machen, daß man einerjeits 
dem die Vollendung der That hindernden Anjtifter die Wohlthat 
des $ 46 verjagt, aber andernteils zugleich mit dem zurücdtretenden 
Thäter auch jämtliche Teilnehmer ipso jure ftraflos werden läßt? 
— Mit diefen Ausführungen glauben wir, — vorderhand wenig: 
tens — die Ausjtellungen gegen unjre oben ©. 407 entwidelte 
Deduktion ausreichend zurüdgemwiejen und damit gleichzeitig unjer 
erites aus dem Gejege jelbit abgeleitetes Argument für die von 
uns vertretene Auffaffung des Anftifterdolus als ftichhaltig dar: 
gethan zu haben. 

IX. Dod wir wollen im folgenden den Beweis für die Richtig: 
feit unfrer Anficht noch verjtärfen, indem wir noch auf zwei weitere 


der fo fcharfen Betonung des accefloriihen Elementes in der Anftiftung den 
Anftifter als intelleftuellen Urheber bezeichnet, obwohl Doc gerade die Theorie 
von der intellektuellen Urheberichaft hinſichtlich der hier behandelten Frage zu 
völlig andern Ergebnifjen wie v. Buri gelangen muß. 
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Geſichtspunkte aufmerkſam machen werden, welche mit unumſtöß— 
licher Gewißheit den Satz beweiſen, daß von einem Anſtifterdolus 
dann nicht die Rede ſein kann, wenn der angebliche Anſtifter die 
Hauptthat nicht vollendet wiſſen will. Dieſe beiden hier zu be— 
ſprechenden Argumente erfüllen aber außerdem noch eine ſehr inter— 
eſſante Nebenfunktion. Sie vermögen nämlich zugleich das oben 
behandelte Argument in dem Sinne und inſoweit noch zu verſtärken, 
als ſie gleichfalls die Unrichtigkeit der Langenbeck-v. Buriſchen 
Auffaſſung von der Bedeutungsloſigkeit des „Rücktritts des An— 
ſtifters“ offenſichtlich zu Tage treten laſſen. Wir werden nun im 
weiteren Verlaufe unſrer Erörterungen auf dieſe Nebenfunktion im 
einzelnen des näheren hinweiſen, wenngleich wir die letztere ſelbſt— 
verſtändlich keineswegs ſcharf betonen möchten. — Das erſte jener 
beiden Argumente hängt mit der Frage nach dem Rechtsgrunde für 
die Beſtrafung der Anſtiftung zuſammen. Hier entſteht nämlich 
die Kontroverſe: Wird der Anſtifter um deſſentwillen geſtraft, „weil 
er Schuld daran trägt, daß ‚ein anderer ſich ſtrafbar macht und 
verurteilt wird“, oder um dejjentwillen, „weil er dazu mitwirkt, 
daß eine der gemeingefährliden Handlungen, melde als folche im 
Teil II des Strafgejegbuchs mit Strafe bedroht find, verübt werde“ 
(vgl. E. 15, 315)? — Das Reichsgericht beantwortet mit ausführ: 
liher Motivierung diefe Frage im Sinne ihrer legten Alternative, 
Zangenbed und feine Gelinnungsgenofjen müfjen dagegen die 
erite für zutreffend erachten. Mit diefer — ſoweit ich erkenne — 
unvermeidlihen Konjequenz deden aber die legtgedadhten Schrift: 
jteller jelbjt das Berfeblte ihrer Theorie unbarmberzig auf. Dein 
ein derartiges Ergebnis involviert m. E. nichts Geringeres als eine 
Ummälzung der Grundlage des modernen Strafrechts, jenes ftolzen 
Sates, daß jeder für jeine Schuld, aber auch nur der Schulvige 
und er nur für feine Schuld, einftehen muß. Jene perverje Kon: 
jequenz der Langenbeckſchen Auffafjung hat m. W. zuerit Kohler 
ſcharf erfannt, wenn er auch darin unrecht bat, daß er diejelbe der 
Theorie von der accefjoriihen Natur der Anftiftung als folder 
zum Vorwurf madt: vgl. Kohler, Studien I 106 F.: 

„Die Auffaffung des Anftifters als des Teilnehmers an fremder 
Schuld ift deshalb verfehlt, weil eine Teilnahme an fremder Schuld 
eine Teilnahme an fremder Verantwortlichfeit involvieren würde. 
— — Solches entfpriht aber der Kulturidee, von welcher das 
moderne Strafrecht getragen tft, nicht; diefes ijt injofern individun- 
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liſtiſch, als es die Verantwortung für die Schuld lediglich dem 
Schuldigen aufbürdet. — — Dieſer Kulturidee widerjpräde es, 
würde man jemanden an der Verantwortung eines andern teil: 
nehmen laffen, auch wenn er die jchuldhafte Willensregung durd 
Motivreizung erwedt hätte.“ °') 

Ergibt fi font aus der eben erläuterten, unerträglichen Kon: 
jequenz der Zangenbediden Lehre die Unrichtigfeit der letteren 
jelbft, jo läßt ſich andernteils aus der Fehlerhaftigkeit jener Kon- 
jequenz ein weiteres Argument für die Richtigkeit der von uns ver: 
tretenen Auffaffung des Anftifterdolus herleiten. Denn müſſen wir 
nunmehr — um eben die erwähnte irrige Konſequenz zu vermeiden 
— die Frage nah dem Rechtsgrunde für die Bönalifierung der 
Anftiftung mit dem Neichsgeriht im Sinne der zweiten unter den 
auf der vorigen Seite aufgeftellten Alternativen beantworten, fo ergibt 
fih hieraus, daß auch der Borjag des Anftifters die That des An- 
geitifteten als ein zu vollendendes Delikt umfafjen muß. Und diejes 
Refultat wird um fo mehr bekräftigt, als wir den Nachweis für 
die Richtigkeit des reichsgerichtlichen Standpunktes nicht ausſchließ— 
li negativ in der Weiſe zu erbringen brauchen, daß mir die 
Ssehlerhaftigfeit der entgegengejegten Auffaffung darthun. Es lafjen 
ih vielmehr mit dem höchſten Gerichtshofe des Deutjchen Reiches 
pofitive, gemwichtige, legislativpolitiihe Erwägungen zu gunſten der 
bier verfochtenen Alternative geltend machen. Das R.G. führt 
nämlid €. 15, 315 unter anderm aus: 

„Der bloße Wille, den erfolglofen Verfuh einer ftrafbaren 
Handlung herbeizuführen, — — kann unmöglich genügen; es fehlt 
jeder gejeßgeberifhe Grund, diejen Willen, der an fi nidt 
gemeingefährlih, ja unter Umftänden Gemeingefährlices 
zu verhüten beſtimmt ift, für ftrafbar zu erklären. Das 
Geſetz jtraft bei dem Verſuche in Ermangelung der That lediglid 


3) Dagegen jharf Löwenheim, ©. 15, welcher die „Telbftändige” Schul 
des Anftifters gerade darin fucht, „daß er in dem Thäter den verbrecderiichen 
Entihluß hervorgerufen habe.“ — Wie man indeffen von dem indeterminiftifchen 
Standpunfte des R.St.G.Bs. aus in der Hervorrufung von Willensreizen eine 
Schuld erbliden kann, vermag ich nicht einzufehen. — — Daß anderfeits freilich 
— mie bereitd im Terte behauptet wurde — die Kohlerſchen Ausführungen 
weit über das Ziel hinausſchießen, ergibt ſchon ein flüchtiger Blick auf die zweite 
jener beiden Alternativen, aus welchen fi die Strafjanktion wider die An: 
ftiftung de lege lata ableiten läßt (vgl. oben ©. 411). 
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den durch Verſuchshandlungen bethätigten Willen, es wäre aber 
prinziplos, beim Anjtifter auch von diejem Willen ganz abzujehen, 
aljo Strafe zu verhängen, wo beides fehlt — That und Willen.” 

Endlich beruft fih das R.G. zur Unterftügung feines Stand: 
punktes auf ein Argument, weldes wir bereits oben ©. 410 in 
einem andern Zulammenhange verwertet haben; und zwar handelt 
es jich hier um die Norm des $ 48 Abi. 2. In Beziehung auf die 
legtere bemerkt die angeführte Entfcheidung: 

„Gerade bei der Anftiftung muß der auf die Ausführung der 
That gerichtete Wille von Bedeutung fein, da das Gejeg dem An: 
ftifter die gleiche Strafe androht, wie dem Thäter, und es doch 
unmöglich Abjicht desfelben jein konnte, einer Perſon die volle 
Strafe des Verſuches zu geben, von welcher die Ausführung der 
That jelbft gar nicht gewollt ift.“ 

X. Eng mit dem im vorhergehenden zur Begründung unjrer 
Auffaffung des Anftifterdolus verwandten Argumente hängt ein 
weiteres zujammen, welches wir gemäß dem S. 411 Geſagten gleich: 
wie das eben beſprochene teils zur Zurüdweifung der Langenbeck— 
v. Buriſchen Lehre von der Wirkungslofigkeit der durch den An— 
ftifter bewirkften Erfolgsabwendung, vornehmlih aber zur Unter: 
fügung der eignen Anfiht vom Wejen des Anftiftervorfages be: 
nugen wollen. Wenn nämlich eine Anzahl von Schriftitellern dem 
Anftifter die Wohlthat des $ 46 abſpricht — es wäre denn, daß der 
Thäter jelbjt vom Verſuche zurüdgetreten jei —, jo gründet jich dieje 
Meinung nicht bloß, wie wir bis jegt ausgeführt haben, auf eine 
allzu ſtarke Betonung des accefjorishen Elementes in der Anitiftung, 
vielmehr läßt fih für die gegneriſche Anficht jcheinbar noch ein 
weiterer Gelichtspunkt ins Feld führen, den wir im folgenden des 
nähern zu entwideln verjuhen wollen. Im Sinne der Gegner 
ließe fih nämlich jo argumentieren: Die nachträgliche Hinderung 
der Thäterhandlung ftellt fih in Bezug auf die Perjon des An— 
ftifters als NRüdtritt vom beendeten Delilte dar. Denn die An: 
ftiftung ijt bereits in dem Augenblide perfiziert, wo fich der Thäter 
zu jener Handlung bat bejtimmen laffen. $ 46 aber erjtredt ſich 
nur auf den Rüdtritt vom Verſuche. Folglih iſt er auf die ob: 
gedachte Thätigkeit des Anitifters unanwendbar. — Und mit einem 
gewifien Hohn könnten die Gegner darauf hinmweijen, daß aud) 
einige Vertreter der herrichenden Lehre — d. h. derjenigen, welche 
den $ 46 auch dem Anftifter zu gute kommen läßt, dafern er die 
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verſuchte Vollendung der Thäterhandlung verhinderte, — den Er— 
folg der Anſtiftung in der Hervorrufung des verbrecheriſchen Ent— 
ſchluſſes in dem Thäter erblicken“). Wie allerdings dieſe Autoren 
trotzdem den 8 46 auch auf den von ſeiner „vollendeten“ That 
zurüdtretenden Anftifter beziehen können, ift mir ziemlich unbegreif: 
lid. Die Berufung auf einen „unabmweisbaren Analogieſchluß“ 
jheint mir doch nur ein fehr ungenügendes Hilfsmittel zur Recht— 
fertigung einer derartigen Abweihung vom Gejeg zu fein. Aber 
die eben angefchnittene Frage iſt für uns ohne jedes Intereſſe. 
Für den Zweck unjrer Unterſuchung fommt es vielmehr darauf an, 
der Kontroverje nachzugehen: Beſteht der jtrafrechtlich relevante 
Erfolg der Anftiftung in der gelungenen Beftimmung eines andern 
zu einem ftrafbaren Thun, oder fegt er darüber hinausgehend die 
Vollendung der Thäterhandlung voraus? Für die erjte Alternative 
ſpricht ſcheinbar der Wortlaut des $ 48, aber auch nur jcheinbar?”). 
Denn das R.St.G.B. bedroht im Gegenfage beijpielsweije zum 
ſächſiſchen Strafgefegbuh, Artt. 62 u. 64 Abſ. 2, nur denjenigen 
Anftifter, welder einen andern zu der „von demſelben begange- 
nen ftrafbaren Handlung” beſtimmt hat. Doc fünnten die Ber: 
teidiger der erfien Alternative diefen Einwand mit folgenden Gegen: 
deduftionen zu entkräften juhen: Allerdings macht das Gejet die 
Strafbarkeit der Anftiftung vom Vorliegen einer jtrafbaren Hand: 
lung auf feiten des Thäters abhängig; aber wir können trogdem 
den Erfolg der Anftiftung ſchon auf den Zeitpunkt der Beitimmung 
des andern zurüdvatieren, wenn wir nur die Begehung jener ftraf: 
baren Handlung auffafjen als einen „äußern, von der rechtswidri: 
gen Handlung felbit unabhängigen, zu ihr hinzutretenden Umijtand“, 





32) Sp z. B. Frank, 8 48 III und — wenizftens bis zur 9. Aufl, v. Liszt: 
vgl. 9. Aufl. S. 226,: | 10. Aufl. S. 206;: 
„Erfolg der Anftiftung ift 
| zwar zunädft 
die Hervorrufung des Entichluffes zur That in dem Thäter.“ 

33) Auf ihm beruft fich freilich mit beionderem Nahdrud Lömwenheim, 
S. 18, indem er ausführt: „Nah 8 48 St. G.Bs. ift Anftifter derjenige, welder 
einen andern zu der von ihm begangenen ftrafbaren Handlung vorfäglich beftimmt 
hat. Anftiftung ift alfo Die vorfäßliche Beftimmung eines andern zum Ber: 
brechen, d. h. die Thätigkeit, durch melde in dem Anzuftiftenden der Entſchluß, 
das Verbrechen zu begehen, hervorgerufen werden fol. Folglich ftellt einzig umd 
allein die Hervorrufung dieſes verbrederifchen Entichluffes in dem Angeftifteten 
den Erfolg der Anftiftung dar.“ 
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als „eine Bedingung der Strafbarkeit im engern Sinne“ (v. Liszt, 
171 III). Und diefe Anficht wird jegt noch“) mit der größten 
Schärfe von Löwenheim vertreten: vgl. z. B. ©. 36: 

„Iſt die Erwedung [des Entjchluffes zur That] dem Vorfage 
des Anftifters entjprechend geglüdt, jo liegt vollendete vorjägliche 
Anitiftung vor. Nur die Frage, ob der Anftifter wegen dieſer 
vollendeten Anftiftung haften wird, hängt davon ab, ob der An— 
geitiftete auf Grund der Auftiftung eine im Sinne des Geſetzes 
jtrafbare Handlung begehen wird. Das Vorhandenfein einer jolden 
ftrafbaren Handlung des Thäters erfcheint als Bedingung der 
Strafbarkeit für die Anftiftung”“ (ebenſo ©. 49). 

Segen dieje Auffaffung der Thäterhandlung als einer Be 
dingung der Strafbarkfeit der Anftiftung jpricht aber ein gemichtiges 
formelles Bedenken. Bei den Bedingungen der Strafbarkeit handelt 
es ſich um „äußere Umftände, die mit der verbrecheriichen Handlung 
ſelbſt und deren einzelnen Beitandteilen nichts zu thun haben, 
vielmehr durhaus getrennt von dieſer ins Auge gefaßt werden 
müfjen“ (v. Liszt, 172). Es wäre daher doch gewiß vermunder: 
lich, daß unſer Geſetzbuch einen derartigen äußeren Umijtand, wie 
ihn die Begehung der Thäterhandlung im Sinne der hier repro- 
bierten Anſicht darjtellen würde, mitten unter den Thatbeftand der 
Anftiftung aufgenommen hätte. Und diejes Bedenken wirkt um fo 
fchwerer, als das R.St.G.B. — ſoweit ich die Sachlage überjehen 
fann — in jeinen einzelnen Baragraphen überall Scharf Thatbeitand 
und Bedingung der Strafbarkeit von einander jondert, und zwar 
jo, daß es die legtere in einem bejondern Konditionaljag bringt, 
welcher regelmäßig der Aufzählung der Thatbeitandsmerktmale nad: 
folgt (vgl. SS 102, 103, 170, 210 ujw.), einmal ($ 227) ihr auch vor: 
bergeht?). Wäre aljo wirklich die Thäterhandlung im Sinne des 
R.St. G. Bs. eine Bedingung der Strafbarkeit, jo müßte auch der 


54) Ebenſo — wenigitens in den frühern Auflagen — wohl auch v. Liszt, 
der 3. B. nod in der 9. Auflage im Anſchluß an den Note 32 citierten Sa 
ſchreibt: „Aber diefer Erfolg (d. h. die Hervorrufung des Entichluffes zur That) 
ift nicht an fi, fondern nur unter der Bedingung ftrafbar, dab der Ent: 
Ichluß des Thäters zu der — ftrafbaren Handlung geführt hat“. 

3) Bei diefer Gelegenheit jei aud an die berühmte Kontroverfe über die 
Tragweite des $ 113 erinnert, wo ja gleichfalls Die — in der Doltrin herrjchende 
— Lehre fih auf die Wortfaffung — „während der rechtmäßigen Ausübung 
feines Amtes“ — ftatt „wenn er fih in der rechtmäßigen N. ſ. Amtes be- 
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$ 48 finngemäß etwa in der gleihen Form abgefaßt jein, wie der 
Art. 34 des thüringiichen Strafgejegbuches: 

„Wer einen andern — — zu einer jtrafbaren Handlung be 
ftimmt, ift, wenn es zu deren Ausführung gefommen ijt, als gleicher 
Teilnehmer [= Anftifter] zu betrafen.” 

Da aber das R.St.G.B. eine derartige Faſſung nicht gewählt 
bat und auch in feiner Weile erjichtlich ift, weshalb der Gejeggeber 
im $ 48 von der jonft beliebten Diktion abgewichen jein jollte, jo 
müfjen wir doc wohl annehmen, daß er in der Thäterhandlung 
nicht eine Bedingung der Strafbarkeit der Anftiftung, jondern ein 
zu dem Thun des Anftifters binzutretendes Thatbeftandsmerkmal 
der legteren erblidt hat. — Doch find wir auf diejes formelle und 
daher immer äufßerlihe Argument gegen die hier befämpfte Anſicht 
nicht beſchränkt. Vielmehr ergibt fi die Unrichtigkeit derjelben 
ſchon aus dem Grunde, meil fie den Begriff des Erfolges voll 
fommen verfennt. Als ein fundamentaler Sag der Strafredts: 
wiſſenſchaft wird die Theje aufgeftellt: Erfolg ift eine ſinnfällige 
Veränderung in der Außenwelt (vgl. v. Liszt, 102; Olshauſen, 
Vorbemerkungen zum 4. Abſchnitt des allg. Teils, Note 1); bei 
der Anftiftung aber wird nad der gegneriichen Lehre der Erfolge: 
eintritt gebunden an den ganz umkontrollierbaren, der Erkenntnis 
unjrer Sinne volllommen entzogenen Moment, in welchem der An: 
jtifter das Seelenleben eines andern enticheidend in der Richtung 
auf eine jtrafbare Handlung bin beeinflußte!?%) — Ja, nod in 
einer weiteren Beziehung widerjpricht die hier zurüdgemwiejene An: 
ficht der Lehre vom Erfolg. Dies ergibt ji) jofort, wenn wir uns 
vergegenwärtigen, daß von alle jenen Erfolgen, die in der Er: 
Iheinungen Flucht aus einer Willensbethätigung rejultieren, nur 





findet” — beruft, um nachzuweiſen, dab die Thatfache der rechtmäßigen Amts: 
ausübung ein vom PVorjake Des Thäters zu umfaflendes Thatbeftandsmertmal 
und nicht eine außerhalb des Thatbeftands liegende Bedingung der Strafbarkeit fer 
*) Gegen dieſe Argumentation anjcheinend v. Liszt, 103 mit der Be 
hauptung, daß „ein äußerer Erfolg auch nur in der Erregung von Schallmellen 
und den dadurch in einem andern bervorgerufenen Wahrnehmungen und Bor: 
ftellungen beftehen” könne. Doch dürfte m. E. Ddiefer Sat nicht ganz zutreffend 
fein. Denn was bier ald „ein äußerer Erfolg” zujammengefaßt wird, jet ſich 
in Wahrheit aus einem „nähern“ und eimem „entferntern Erfolge“ zujanmen, 
von denen wohl der erftere — die Erregung von Schallwellen — als ein „äußerer 
bezeichnet werden fann, während der zweite, erft durch jenen „hervorgerufene” 
mindeſtens eine „jinnfällige Veränderung in der Außenwelt“ nicht enthält. 
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derjenige als jtrafrechtlich relevant in Betracht kommt, an deſſen 
Eintritt der Gejeggeber die Strafdrohung geknüpft hat (v. Liszt, 
103). Letzteres iſt aber im $ 48 nicht der Augenblid, in welchem 
fi der Thäter zur Ausführung des Deliktes entihließt, jondern 
erft der Zeitpunkt, in welchem derſelbe feinen Entſchluß realifiert 
oder doch mwenigftens eines ftrafbaren Verjuches ſich ſchuldig macht. 

Fürwahr! eine Lehrmeinung, die fich ſolcher Veritöße gegen 
die grundlegenden Säge des Kriminalrechts ſchuldig macht, dürfte 
wohl endgiltig gerichtet jein. Somit fommen wir zu dem Ergebnis, 
daß der Erfolg der Anftiftung im Sinne des R.St.G.B8., aber 
freilich abweichend vom Sprachgebrauch des gewöhnlichen Lebens 
über den Moment der Beitimmung des Thäters hinaus bis zur 
Begehung der Strafthat durch denjelben verjchoben wird. Erfolg 
der Thäterhandlung und Erfolg der Anjtiftung im juriſtiſch-techni— 
ſchen Sinne fallen demnach zeitlih zufammen. Nunmehr erit er: 
jheint die innere Unhaltbarfeit der oben ©. 408 f. behandelten 
Anfiht Langenbeds und v. Buris — um auf diejelbe noch 
einmal zurüdzufommen — im hellſten Lichte, nunmehr erjt ergibt 
jih der tiefite Grund für die von uns ©. 407 f. behauptete An 
wendbarkeit des 5 46 auf diejenigen Thatbeitände, in denen der 
Anftifter den Thäter an der Vollendung des vom leßteren bereits 
begonnenen jtrafbaren Thuns hinderte; denn dieſe Hinderung fällt 
unter $ 46, weil fie für den Anitifter in Wahrheit einen Rücktritt 
vom beendeten Verſuche involviert; nunmehr erſcheint auch jener 
oben ©. 411 ff. verfochtene Sag völlig gerechtfertigt, daß nämlich 
der Anftifter nicht gejtraft wird, weil er einen andern in Straf: 
ihuld gebracht, jondern weil er an der Berübung einer der im 
bejondern Teil des Strafgejegbuches pönalijierten Handlungen 
mitgewirkt hat. — Die eben getroffene Entſcheidung über den Zeit: 
punkt des Erfolges der Anitiftung it aber auch von entjcheidender 
Bedeutung für die Frage nah der Strafbarkeit der jogenannten 
„Anftiftung zum Berjuhe”. Da nämlich der VBorjag im Voraus: 
jehen (beziehungsmweife Wollen) des Erfolges beiteht, jo muß auch 
der Anftijter die Vollendung der Thatbeitandshandlung vorausjehen 
(beziehungsweife wollen)... Damit ift die Möglichkeit einer Anftiftung 
zum Verſuche verneint. — Nichtsdeftoweniger bleibt, wie ich noch 
ausdrücklich hervorheben möchte, auch nach unjrer Auffafjung vom 
Erfolge der Anftiftung der Charakter der letteren als einer Teil: 
nahme an fremder That unberührt; denn der phyſiſche Thäter will 
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die deliktiihe Handlung durch eigene Thätigkeit, der Anitifter da- 
gegen die Handlung teils durch eigene, teil$ durch frenıde Thätig: 
feit verüben, der Thäter fieht den Erfolg feiner Handlung voraus 
als einen durch eigene Thätigkeit verurjachten, der Anftifter den 
Erfolg jeines Thuns hingegen als einen dur die Handlung des 
Thäters faufierten. In diefem Sinne alfo nimmt er an ber 
Handlung des Thäters teil??). 

Nunmehr erit nad einem langen, bejchwerlihen und unebenen 
Weg ftehen wir am Ziel des eriten Hauptteil unſrer Unterjuchung. 
Da es die Thätigkeit des agent provocateur — wie jchon oben 
©. 387 f. erwähnt — in der Regel mit fi bringt, daß er den Bro: 
vozierten nicht zur Vollendung der Strafthat gelangen läßt, da in: 
folgedejjen dem Polizeiagenten faft ſtets der Anftifterdolus mangelt, 
jo fann er auch im allgemeinen nicht als Anftifter beitraft werden; 
Vorausfegung iſt allerdings, daß er die Grenzen jeiner Aufgabe 
nicht überjchreitet; aber dieje Eventualität liegt außerhalb des Rab: 
mens unjrer Erörterung. 


XI. Nah den bisherigen Darlegungen kann es wohl nicht 
wunder nehmen, wenn die von uns im obigen entwidelten Säge 
über die Anftifterqualität des agent provocateur im Prinzip 
wenigſtens — wenngleih auch oft ohne nähere Begründung — 
von der durchaus herrichenden Lehre gebilligt werden. Freilich 
fönnen wir bei einer genauern Betrahtung innerhalb derſelben 
zwei große Untergruppen erkennen. Die erjte jtimmt fachlich voll 
fommen mit dem bier gewonnenen Rejultat überein, die andere will 
nod innerhalb der vollendeten Delikte diftinguieren und je nad 


37) Nur von der hier vertretenen Auffafjung der Anftiftung aus find aud 
die freilich immerhin nicht ganz unbedenklihen Äußerungen der Motive zu ver: 
ftehen, wo e8 unter anderm heißt: „Die That des Angeftifteten ift Die Folge der 
vorjäglichen Einmwirtung des Anftifterd auf den Willen des Angeftifteten und 
jonad) die That des Anftifters ſelbſt.“ — Ebenjo auch ſchon die Motive zu $ 4 
des preußiihen St.G.B8.: „Dagegen ift Abftand genommen von allen Unter: 
ſcheidungen zwiſchen phyſiſchem und intelleftuellem Urheber (dem wirklichen Thäter 
und dem Anftifter),. — — Ein Bedürfnis zu einer folden in der praftifcen 
Ausführung nur gefährlichen (!) Diftinktion iſt auch nicht Dur die Notwendig: 
feit einer derartigen Unterfcheidung bei der Beftrafung der Teilnahme begründet 
(— ftimmt jet nicht mehr für die Beihilfe —). Denn wer einen andern zur 
Begehung eines Verbrechens — — anftifte, — — hat ebenjo wie der Thäter 
felbft das Verbrechen gewollt, den rechtswidrigen Erfolg bezwedt, er fteht dem 
Thäter glei und muß wie diefer alle Folgen der Handlung tragen.“ 
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dem Charalter derjelben fogar die Anjtiftung zum vollendeten Delikt 
bald jtraflos lafjen, bald freilich auch mit Strafe belegen. Beſchäftigen 
wir uns zunächſt mit den Anhängern der erften Untergruppe, jo it 
unter dieſen vorzüglih das R.G. zu nennen, weldes in einer jchon 
mebrfach angeführten Entſcheidung (E. 15, 315) mit teilmeije treff: 
liher Meotivierung jeinen Standpunkt gerechtfertigt hat”). Ein 
weiteres Argument zur Rechtfertigung feiner Anlicht bringt das 
R.G. in einem Ürteil des zweiten Strafjenates vom 29. Mai 1888 
(E. 17, 377. Hier wird nämlich ausgeführt: 

„Der Thäter jelbft, der von vornherein die Vollendung der 
That nit will, fondern es bei dem Verſuch belafjen will, jekt 
logiſch von vornherein jelbft die Unmirkjamfeit der Urſache, aus 
welcher vie That ſich als Folge ergeben würde, wenn fie gewollt 
wäre, und begeht — — eine aud nicht einmal als Verſuch jtraf: 
bare Handlung, weil der Berjuh das Wollen der vollendeten That 
vorausjegt. Für den Gehilfen Tann nichts anderes gelten. Will 
er das Verbrechen oder Vergehen nicht, will er vielmehr, daß es 
nicht vollendet werde, und daß es bei dem Verſuch bleibe, jo begeht 
er eine ftrafbare Handlung jedenfalls nicht, wenn er durch feine 
eigne Handlung wiffentlih die Urſache der Nichtvollendung der 
That jegte” 39). 

Bon Theoretilern find als Anhänger der erjten Untergruppe 
innerhalb der herrjchenden Lehre zu nennen: v. Liszt S 52 II 
3a); Birfmeyer 166 Note 321b*'); Herzog, Strafredts: 
zeitung XI 272 [weil die Anftiftung „die zum Ziel gehabte Aus: 
führung einer Strafthat vorausjege”], endlih auch Schüße 1527., 


38) Bol. die Citate auf S. 412 7. 

39), Mie man fieht, beziehen ſich die Urteilsgründe nur auf die Gehilfſchaft; 
doch können fie unbedentlih mutatis mutandis auf die Anftiftung ausgedehnt 
werden. 

10) Vgl. a. D.: „Ebenjo wie verſuchte Anftiftung ift Anftiftung zum Ber: 
juh nit möglid. Der Vorſatz des Anftifters wie des Thäterd muß auf Die 
Ausführung gerichtet fein. — Fehlt dieſer Vorſatz dem Anftifter, jo fann von 
Anftiftung nicht Die Rede fein,” 

a) Bal. a. D.: „Gibt es Teilnahme zu einem Verſuch in dem Sinne, daß 
die Abficht des Teilnehmers nur auf die Begehung eines Verſuches feitend des 
Thäters gerichtet war? — Diefe Frage ift mit der gemeinen Meinung zu ver: 
neinen, da aud der Thäter des Berfuches die Vollendung des Verbrechens beab: 
fihtigen mußte und die Abficht des Teilnehmers infomeit mit der des Thäterd 
sujammenfällt.” 
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welcher die „rechtswidrige Abficht, da die ftrafbare Handlung wirt: 
li begaugen werde, als ein „Merkmal der Anftiftung“ bezeichnet, 
— Eine gewiſſe Sonderftellung innerhalb der eriten Untergruppe 
nehmen v. Schwarze und Otto infofern ein, als fie ihren Stand: 
punkt aus dem von ihnen als „mwejentlihen Moment der Teil: 
nahme” aufgefaßten Nequilite der „gemeinfamen verbrederijden 
Abſicht“ Herzuleiten juhen (vgl. v. Shwarze 130f.*) und 139; 
Otto, Aphorismen $48, 1). 

XI. Faſſen wir nunmehr die zweite innerhalb der herricen: 
den Lehre beftehende Untergruppe ins Auge. Diejelbe jtimmt mit 
der an erfter Stelle behandelten injomweit überein, als auch fie die 
jogenannte Anftiftung zum Verſuch ftraflos läßt, aber fie fieht ab: 
weichend von dieſer auch bei einer „Anftiftung” zu vollendetem 
Delikt den Anitiftervorfag nur dann als gegeben an, wenn der 
„Anftifter” „die materielle Vollendung des Delikts“ herbeiführen mil 
(vgl. Geyer in 9.9. II 349), „während [ihr] eine bloß formelle 
Vollendung des Deliktes, ohne daß fie einen wirklichen Schaden für 
den zu WVerlegenden zur Folge gehabt hätte, nicht genügen kann“ 
(Dopifel 48). Im erjten Augenblid mag man vielleicht über dieje 
Diitinktion aufs äußerſte erftaunt jein und vol Verwunderung die 
Frage aufwerfen: „Wie kommen die Anhänger der hier behandelten 
Untergruppe dazu, den einheitlihen Erfolgsbegriff in materielle und 
formelle Vollendung auseinanderzureißen im jchroffiten Gegenjag zu 
Jämtlihen auf dem weiten Gebiet der deutſchen Wiffenfchaft über 
das Weſen des Vorjages aufgejtellten Theorieen, mag man hierbei 
an die Vorjtellungs: oder Willenstheorie oder endlih gar an die 
Bindingihe Normentheorie denken? — Was beſtimmt denn jene 
Autoren, hinfichtlich des Anftiftervorfages fih nicht mit der — wie 
fie es nennen — formellen Vollendung des Deliktes zu begnügen, 
jondern für denjelben die Richtung auf die materielle Vollendung 
zu verlangen?“ — Ein innerer Grund für diefe fundamentale Ab: 
weihung läßt fich nach deutfchem Recht wenigitens jchwerlid) bei: 
bringen und iſt auch von feinem der hierber gehörigen Schriftiteller 
beigebradht worden. Einem unglüdlichen Spiel des Zufalls dürfte 


#2) Hier heißt ed: „Die Anitiftung ſetzt die Abjicht des Anjtifters, da die 
That begangen werde, voraus. — Die Einwirlung auf den andern muß cine 
ſolche fein, daß durd fie der freie Wille des andern beftimmt wird, das Delitt 
als folches zu begehen. Fehlt die gemeinfame verbrecherijche Abficht, jo fehlt das 
wejentlihe Moment der Teilnahme.” 
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die Verflanzung dieſer urfprünglid nur in Ofterreich vertretenen 
Theorie in die deutiche Wiffenfchaft zu verdanken jein. Gegen Aus: 
gang der fünfziger Jahre des 19. Jahrhunderts gelangte nämlich 
ein Provofationsfal vor dem öfterreihiihen Kafjationshof zur Ent: 
jheidung, der vielleicht wegen der diametral einander gegenüber: 
ftehenden Erkenntniſſe der eriten und der beiden höhern Inſtanzen 
zuerjt von allen ähnlichen Thatbeitänden ein größeres Aufjehen in 
der Wifjenfchaft erregte*). Es war nur zu natürlich, daß zunächſt 
öfterreihifhe Kriminaliften ſich mit jenem Rechtsfall befaßten. 
Diefe Zuriften, vor allem Glafer (in mehreren Schriften) und ber 
damalige Innsbruder Profeſſor Geyer (vgl. allgemeiner Thatbeitand 
d. Verbrechens nach öfterr. Recht (1862) S. 143 f.), nehmen nun den 
Anftiftervorjag erft dann als vorhanden an, wenn der Wille des ver: 
meintlichen Anftifters darauf gerichtet ift, daß der „Angeftiftete” durch 
jeine Thätigfeit „die das Weſen des Verbrechens begründende Ber: 
legung“ (Glafer, Lehre vom Dolus des Anftifters — B. I 120 der ge: 
jammelten Heinern Schriften —), „den Zentralpunkt des Verbrechens, 
das malum actionis“ (derf. in der A.ö. G. 8. Jahrg. ©. 466), „Das 
mit dem Verbrechen verbundene Übel“ (Geyer a.D. ©. 143) herbei: 
führen jolle**). Dagegen könne der angebliche Anftifter wegen Abgang 


43) Vgl. über diefen Nechtöfall Allg. öfterr. Gerichtsztg. 8. Jahrg. (1857) S. 298: 
„Um mehrere Individuen, melde durch Räubereien der öffentlichen Sicherheit im 
hohen Grade gefährlich geworden waren, unſchädlich zu machen, fam ein Gendarnı auf 
den Gedanten, fie durch A. — einen ihrer Genofien — zu einem Raube anwerben 
zu laffen, bei deffen Unternehmung die Überlifteten der Sicherheitsbehörde in die 
Hände fallen follten, Der von beiden entworfene Plan gelang vollftändig, denn 
die Übeltyäter wurden in der Mühle, auf deren Plünderung es abgejehen war, 
von dem dort verſteckten Gendarm in dem Augenblid feftgenommen, als fie mit 
Waffen in der Hand nod ohne (2?) Drohung oder Gewaltanwendung den Eigen: 
tümer derielben zur Herausgabe feiner Barfchaft aufforderten. Der Berräter, 
welcher fie mit den Waffen verfehen und zur Mühle begleitet hatte, vor dem 
Thor des Gebäudes aber zurüdgeblieben war, lich ſich ebenfalld verhaften. Nach 
dem Antrag der Staatsanwaltihaft wurden alle erwähnten Individuen mit Ein- 
hluß des A. vom Landesgericht in Pavia verurteilt. Über die Berufung der: 
jelben ſprach das lombardiſche Oberlandedgeriht den A. von der erhobenen An: 
Hage als ſchuldlos frei. — Der oberfte Gerichtshof verwarf die [gegen den Frei: 
iprudy] eingelegte Beſchwerde.“ 

) Zum befjern Berftändnis der Ausführungen Glafers und Geyers ſei 
bemerkt, daß das öÖfterreichiihe Necht im Gegenfag zu 8 249 R.St. G. Bs. die 
„Tormelle“ Bollendung des Raubes jhon im „Gewaltsanthun“, ja ſelbſt ſchon im 
„Drohen“ erblidt; vgl. $ 190 öjterr. St. G. Bs.: „Eines Raubes macht fich ſchul— 
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des Vorſatzes dann nicht ftrafbar fein, wenn fein Dolus nur auf 
die formelle Vollendung des Deliktes gerichtet ſei, denn die legtere 
harakterifiere fih in Wahrheit „als eine VBerfuhshandlung, melde 
das Geſetz bald aus diefem, bald aus jenem Grunde abweichend 
von der Natur der Sade (sic!) als das vollbradte Verbrechen 
binftelle” (Glajer, A. ö. G. 8. Jahrg. ©. 466). — Nun trägt aller: 
dings dieſe Unterſcheidung zwijchen formeller und materieller Vollen— 
dung vom Standpunkt des ölterreihiichen Nechtes noch immer eine 
gewiſſe Berechtigung in ſich; definiert doch das legtere den Vorſatz 
ausprüdlich in folgender Weile: 

„Böſer Vorſatz fällt nicht nur dann zur Schuld, wenn vor 
oder bei der Unternehmung oder Unterlaffung das Übel, weldes 
mit dem Verbrechen verbunden ift, geradezu bedacht und be 
ſchloſſen, ſondern auch, wenn aus einer andern böſen Abiicht etwas 
unternommen oder unterlaffen worden, woraus das Übel, weldes 
dadurd entſtanden ift, gemeiniglich erfolgt oder doch leicht er: 
folgen ann“ ($ 1 ©. 2 des öſterr. St. G. Bs.). 

Dagegen ift die obgedachte Diftinktion finnlos vom Standpunkt 
des deutjchen Rechtes; und wenn fie trogdem von dem inzwijchen 
an die Münchener Univerjität berufenen Profefjor Geyer in die 
deutihe Wiſſenſchaft (vgl. H.H. II 349) übernommen murde, jo 
fönnen wir diejen offenbaren Mißgriff jenes Gelehrten uns ohne 
Zwang aus einem unbemwußten Nachwirken öſterreichiſcher Rechts: 
anſchauungen erklären. Beginnt doh Geyer a.D. die Rechtferti: 
gung jeiner Auffaffung mit den Worten: 

„Unter verbrecherifcher Abiiht (Dolus) it zu veritehen die 
Rihtung des Willens auf die Herbeiführung jener Verlegung, 
welche in dem Verbrechen liegt, und um derentwillen es eine jtrafbare 
Übelthat iſt“, — ein Sag, der fürwahr in geradezu auffälliger 
Weiſe an die Vorjagdefinition des $ 1 öſterr. St. G. Bs. erinnert. 
— Und wenn Geyer vollends bezüglich des jogenannten excessus 
mandati die Behauptung aufitellt: 

„Treten Übel ein, weldye der agent provocateur nicht wollte, 
aber mwenigitens vorausfehen Eonnte, jo haftet er wegen Kulpa“, — 


Dig, mer einer Perſon Gemalt anthut, um fich ihrer oder fjonft einer fremden 
beweglichen Sache zu bemädtigen,; die Gewalt mag mit thätliher Beleidigung 
oder nur mit Drohung geichehen.“ — Danach ließ fih in dem angegebenen 
Thatbeftand immerhin im Sinne des $ 190 öfterr. St.G.B8. ein „formell“ vol: 
lendeter Raub erbliden — a. M. freilich das in Note 43 mitgeteilte Referat. 
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jo kann diefe Hußerung wohl nad 88 5, 239 öfterreihiihen Straf: 
gejeßbuches gerechtfertigt werden, während fie vom Standpunkt des 
8 48 R.St. G. Bs. ſich als unhaltbar ermeijt ***). 

Durch die im übrigen ſehr ausführlichen Darlegungen Geyers 
wird dann wahrſcheinlich auch H. Meyer zur Annahme der hier 
beſprochenen Auffaſſung des Anſtiftervorſatzes beſtimmt fein; vgl. 
©. 225: 

[Der Anftiftervorfag] muß u. a. [sic!] darauf gehen, daß das 
betreffende Delikt und zwar feiner jahlichen Bedeutung nad) aud) 
wirflih zu ftande komme, wonach ein fogenannter agent provo- 
cateur nur injofern ftrafbar ift, als er es zu einer fachlichen 
Verlegung hat fommen laſſen.“ 

Mit der eben gegebenen Litteraturüberfiht wollen wir unfre 
Erörterungen über das Wejen des Anftiftervolus zum Abjchluß 
bringen; es bleibt uns jegt noch übrig, zu unterfuchen, ob nicht 
auch in jenen — wie wir bereits mehrfah erwähnten — gewiß 
nicht allzu häufigen Fällen, in weldhen nach dem bisher Geſag— 
ten die Nequifite ftrafbarer Anftiftung jämtlich gegeben find, mit 
andern Worten, ob nicht aud da, wo eine Provokation zum vollen: 
deten dolojen Delikt vorliegt, die Subjumtion derjelben unter $ 48 
ausgeſchloſſen ijt, jei es, meil dem ‘Bolizeiagenten das etwa er- 
forderlihe Bewußtjein der Rechtswidrigkeit feines Thuns abgeht, 
oder weil dasjelbe aus irgend einem Grunde nicht als widerrecht— 
lih erſcheint. Diejer Unterfuhung fei der nädjitfolgende Para— 
graph gewidmet. 


8 6. dDie Aronokation zum vollendeten dolofen Delikt im befondern, 

I. Das Problen, welches wir am Schluß des vorangegange- 
nen Paragraphen angeichnitten haben, die Frage nämlich, ob unter 
der Herrichaft des NR.St.G.Bs. auf feiten des Thäters das Be: 
wußtſein der Rechtswidrigkeit jeiner Handlungsmweije, jei es als 
Beitandteil des Dolus oder neben diefem, gefordert werden müſſe, 
gehört unjtreitig zu den höchſten und diffizilften Problemen, welche 
die deutſche Strafrehtsmiffenichaft zu bemeiltern berufen if. Eine 
ausreichende — ja, was jage ih — jelbit eine nur einigermaßen 
genügende Behandlung desjelben würde daher au den Rahmen 
der vorliegenden Arbeit bei weiten überjchreiten. Aber trogdem 

4a) a, M. allerdings Dopffel S.45ff., der hier aber die Auffafiung der 


Anftiftung als inteleftueller Urheberfhaft und die Lehre von der accefjorischen 
Natur der Anftiftung völlig durcheinander wirft, 
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dürfen wir jenes Problem nicht gänzlich unerwähnt laſſen. Denn, 
wie ſchon von andrer Seite (vgl. z. B. Lucas a. O. 103, Olshauſen 
8 48, 14) hervorgehoben iſt, wird den Lockſpitzeln häufig die Vor— 
ftellung davon abgehen, daß ihre auf Geheiß der Polizei erfolgende 
Thätigkeit überhaupt rechtswidrig fein fünne. Und diefe Erjcei: 
nung ift ja bei dem Bildungsftand der Kreife, aus welchen fich die 
agents provocateurs refrutieren, nur zu begreiflihd. Für uns 
aber fnüpft fih an die eritere die Frage: „Kann etwa bei einer 
Provokation zu vollendetem vorjäglihden Delikt, wo — wie be 
merkt — die bisher behandelten Erforderniffe des $ 48 ſämtlich zu: 
treffen, das mangelnde Bemwußtjein der Rechtswidrigfeit den Loch 
fpigel vor Strafe ſchützen?“ Wir glauben, diefe Frage im allge: 
meinen #) verneinen zu müſſen und wollen nunmehr verjuchen, in 
aller Kürze diejenigen Gründe zu jlizzieren, welche uns zu dieſer 
Entjcheidung bejtimmt haben. Zunächſt hat die gegneriihe Anſicht 
durhaus feine Stüge im Gele. Denn jelbit die Heranziehung 
des 859 R.St. G. Bs., an welche man immerhin denken fönnte, er: 
weit fich bei näherer Prüfung als nicht ftichhaltig, da derſelbe ja 
— wie v. Liszt 158 Note 2 bemerkt — nur von dem zum geieg: 
lihen Thatbeitand gehörenden Thatumftänden jpriht. Und wenn 
trogdem die Gegner in ihrer großen Mehrzahl mit verzweifelten 
Bemühungen aus dem $ 59 eine Beltätigung ihres Standpunktes 
berauslejen wollen, wenn jie vermeinen, unter jene „zum geieh: 
lihen Thatbeitand gehörenden Thatumftände” auch das Bewußtſein 
der Rechtswidrigkeit ſubſumieren zu dürfen, jo ftraft ein Blid auf 
die Entwidlungsgejhichte des $ 59 fie jo offenfichtlic Zügen, legt 
jo deutlih und jchön dar, wie die von ihmen beliebte ertenjive 
interpretation völlig unzuläffig ift, wie $ 59 vielmehr lediglich auf 
den thatjählihen Irrtum im ftrengiten Sinne des Wortes fidh be: 
zieht, daß alle Bedenken, welche man gegen eine dogmengeſchicht 
lihe Argumentation immerhin geltend machen könnte, im vorliegen: 
den Fall m. E. volljtändig verjagen. — Beginnen wir nunmehr 
mit einer ſolchen hiſtoriſchen Betrachtungsweiſe, jo haben wir zu: 
nächſt darauf hinzumweijen, daß nad der Berjiherung der Motive 
859 nur eine redaktionelle Umgeftaltung des $44 preuß. St.6.B%. 
darjtelle. Und daß der legtere das Bemwußtjein der Nechtsmidrigfeit 


») D. h. abgeichen von den Fällen, wo das Geſetz felbit „das Merkmal 
der Rechtswidrigkeit in den Thatbeftand eines Verbrechens aufgenommen hat” 
(v. Liszt 158). 
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als Requiſit des „generellen Dolus“ (Obertribunal bei Oppenhoff, 
Rechtſprechung 16, 287) poftuliere, werden wohl auch unfre eifrig- 
ften Gegner nicht zu behaupten wagen*). Und fie werden dies 
um jo weniger thun, wenn fie mit uns gar noch die Borgejchichte 
des S44 betradten. Denn da finden wir in der großen Kette ber 
preußifhen Strafgefegbuchsentwürfe von 1827 an bis 1847 neben 
einer dem $ 44 entjprechenden Vorſchrift regelmäßig noch eine aus— 
drüdlihe Beitimmung, melde den Mangel des Bewußtjeins der 
Strafbarkeit beziehungsmeije Rechtswidrigkeit als unbeachtlich be: 
zeihnete oder höchſtens als Milderungsgrund gelten ließ“). Und 
wenn auch das preußiiche St.G.B. jelbit eine derartige Norm nicht 
enthält, jo ergeben doc die von Goltdammer, Materialien zum 
pr. St.G. B. (1851 f.) I 434 mitgeteilten Kommiffionsverhandlungen 
unzweideutig, daß die Nichtaufnahme einer ſolchen Vorſchrift in 
das Gejegbudy nicht etwa aus dem Grunde erfolgt it, weil der 
preußifche Gejeggeber jeinen frühern Standpunkt als unrichtig er- 
fannt hätte, jondern im Gegenteil, weil er jene Beitimmung für 
ſelbſtverſtändlich bielt. 


1I. Ergibt ſich demnach zufolge dem bisher Bemerkten, daß 
die gegneriijhe Meinung durchaus keinen Anhalt in der lex lata 
bat, jondern die legtere im Gegenteil fich viel eher zur Unter: 
fügung der hier verfochtenen Anficht heranziehen läßt, jo fcheinen 
mir auch Friminalpolitiihe Erwägungen mehr für die leßtere als 
wie für die Auffafjung der Gegner zu ſprechen. Ich fann und 
will an diejer Stelle nicht all das Treffliche wiederholen, was gerade 
in der eben angedeuteten Beziehung von den Anhängern unjres 
Standpunktes zur Rechtfertigung desjelben vorgetragen ift; ich ver- 
weife in diejer Hinficht vielmehr namentlich auf Lucas 78, v. Bar 
im G.©. 38, 252 und v. Liszt 158. Nur einen Punkt möchte 


”) Vgl. $44 preuß. St. G. Bs.: „Wenn die Strafbarkleit einer Hand— 
lung abhängig ift entweder von bejondern Eigenjchaften in der Perfon des 
Thäters oder desjenigen, auf welchen ſich die That bezog, oder von den be: 
ſondern Umftänden, unter welden die Handlung begangen wurde, 
fo ift eine folhe Handlung demjenigen ald Verbrechen oder Vergehen nicht zuzu— 
rechnen, welchem jene Berhältniffe oder Umftände zur Zeit der That unbelannt 
waren. — Wenn dur) ſolche befondere, dem Thäter unbekannt gebliebene Ber: 
hältnifje oder Umftände die Strafbarkeit der von ihm begangenen Handlung er: 
höht wird, fo follen ihm dieſe erichwerenden Umftände der That nicht zugerechnet 
werden,“ 

7) Bgl. über Einzelheiten: Goltdammer, Materialien I 377 ff. 
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auch ich hier hervorheben: Wie darf der Staat, die Gemeinjcait 
der Rechtsgenofjen, das Recht zu ftrafen, abhängig machen von der 
Weite oder Angſtlichkeit des Gewifjens des einzelnen Rechtsgenofjen? 
Kann, ja muß man nit ſogar den Sat aufitellen: Indem die 
ftaatlihe Rechtsordnung an einen bejtimmten Thatbeitand die Ver: 
hängung eines Strafübels knüpft, legt jie gleichzeitig Zeugnis dafür 
ab, daß die Verwirklihung eben diejes Thatbeitandes von dem Be: 
mwußtjein der Gejamtheit — wenn mir diejer Ausdrud geitattet 
iſt — als Recdtsmwidrigkeit empfunden wird! Und wenn der ein: 
zelne fich von jenem Rechtsbemwußtjein der Gejamtheit emanzipiert, 
jo hat er eben die Folgen feiner Handlungsmweije zu tragen; aber 
es würde fi) fürwahr die Gemeinjchaft der Rechtsgenofjen ein 
trauriges Ohnmachtszeugnis ausftellen, wenn fie eine Thätigkeit, 
welche fie jelbft als antijozial brandmarkt, im Einzelfall um beifent: 
willen unbeftraft laffen würde, weil der konkrete Thäter ſich der 
antifozialen Bedeutung jeiner Wirkjamkeit nicht bewußt geworden 
wäre. Und an diefer Bewährung des öffentlihden Gewiſſens muß 
für die Negel um jo mehr fejtgehalten werden, als ja das Gejet 
ſelbſt in weitejtem Umfang, wo es nur immer eine Kollifion zwiſchen 
dem Nechtsbewußtjein des Individuums und dem der Gejamtheit 
für beachtlich hält, der Möglichkeit einer ſolchen dergeitalt Rechnung 
trägt, daß es die Nechtswidrigfeit zu einem Merkmal des konkreten 
delittiihen Thatbejtandes jtempelt. — Nun jind freilid in neuerer 
Zeit eine Reihe übereifriger Verfechter des hier verteidigten Regel: 
ſatzes aufgetreten, welche den legtern auch für die eben erwähnten 
Ausnahmefälle feſtgehalten wiſſen wollen und die Einfügung des 
Wörthens „rechtswidrig“ u. ä. für „rebaltionelles Beiwerk“ er: 
Hären (vgl. z. B. Klee, Zur Lehre vom ftrafrechtlihen Vorſatz [1897] 
S. 74). Dieſe Autoren können fih aud zur Begründung ihres 
Sonderftandpunftes mit einem Schein von Berechtigung darauf be 
rufen, daß „die Entjtehungsgefchichte [des R.St.G.B8.] fait gar 
feine Auskunft über die Beweggründe gebe, auf welche die hier und 
da erfolgte Einjchaltung eines die mangelnde Berechtigung hervor: 
hebenden Wortes zurüdzuführen jei” (Kucas 91). Eine genauere 
Betradhtung der hierher gehörigen Deliktsthatbeitände vermag aber 
jenes Schweigen des Gejeßgebers wohl zu erflären und ergibt vor 
alem auch, daß die obgedachten „Einjchaltungen” mehr daritellen 
als ein bloßes redaktionelles Beiwerk. Faffen wir doch nur bei: 
jpielsweije zwei der wichtigſten unter die hier beſprochene Kategorie 
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fallenden Delikte, nämlich den Diebftahl und die Sahbejhädigung, 
ins Auge und fragen uns nunmehr, in welcher Form die deutjche 
PBartifularlegislation den Thatbeftand der beiden eben genannten 
Strafthaten gibt. Da finden wir denn durchgängig die Abjicht 
rehtsmwidriger Zuteignung*°) beziehungsweije eines rechtswidri— 
gen Gemwinnes*) als ein Efjentiale des Diebftahlbegriffes aufge: 
führt, während die ftrafbare Sahbejhädigung eine rechtswidrige 
Zeritörung oder Beihädigung?) oder fogar eine Zerftörung be: 
ziehungsmeife Beihädigung aus Race, Bosheit oder Mutwillen®') 
erfordert. Und ich glaube, daß eine Erfcheinung, welde mit einer 
ſolch typiichen Regelmäßigkeit auftritt, wie die ausdrüdliche Hervor- 
bebung des Momentes der Rechtswidrigkeit in dem Thatbeftand der 
beiden hier bejprochenen Delikte??), daß — ich wiederhole es — 
eine derartige Erſcheinung mit den Worten „redaktionelles Bei- 
werk” nicht ausreichend gewürdigt, daß fie mit einer jolhen Phraſe 
nicht abgejpeilt werden kann. Bielmehr muß ihr eine erhebliche 
materielle Bedeutung innewohnen; und worin diefelbe nur beftehen 
fann, bedarf nad) den bisherigen Ausführungen wohl einer weitern 
Darlegung nit. Ferner läßt es aber auch gerade wiederum die 
Regelmäßigkeit der obgedachten Erjcheinung uns wohl begreifen, 
weshalb „die Entjtehungsgeichichte [des R.St.G. Bs.] faſt gar Feine 
Auskunft über die Beweggründe gibt, auf welche die Einjchaltung 
eines die mangelnde Berechtigung hervorhebenden Wortes zurüd: 
zuführen it”, Wir vermögen daher auch die von den Gegnern an 
das Schweigen des Gejeggebers geknüpften Schlußfolgerungen als 
feineswegs zwingend zurüdzumeifen. Und endgiltig werden wir die 
gegnerifche Anficht zurüdichlagen fünnen, wenn wir mit v. Liszt 
120 hervorheben, daß auch treffliche, legalpolitiihe Erwägungen 





#5) Bol. Bayern [1813] Art. 209, [1861] Art. 271, Oldenburg [1814] Art. 214, 
Württemberg Art, 316, Hannover Art. 279, Heffen Art. 354, Preußen 8 215. 

) Bol. Sachen [1838] Art. 223, [1855] Art. 272, Thüringen Art. 213. 

50) Vgl. Bayern [1813] Art. 244, [1861] Art. 342, Oldenburg [1814] Art. 249, 
Württemberg Art. 385, Braunſchweig $ 211, Heffen Art. 424, Preußen 8 281. 

5) Val, Sachſen [1838] Art. 288, [1855] Art. 335, Hannover Art, 336, 
Thüringen Art. 281. 

52) Daß ich dDiefelben ganz beliebig herausgegriffen habe, bedarf wohl feiner 
weitern Berfiherung. Ich bin aber auch der feften Überzeugung, daß eine ge: 
nauere rechtövergleichend : Hiftoriiche Betrachtung wenigstens bezüglich der großen 
Mehrzahl der in die hier behandelte Kategorie gehörigen Strafthaten zu denſelben 
Refultaten, wie wir hinfichtlih der im Tert erwähnten Delikte, gelangen wird. 
29* 
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fih zu gunften der von uns verteidigten Auffafjung anführen 
laſſen, nämlidy einmal der Umſtand, daß „gerade bei dei [hierher 
gehörigen] Strafthaten die Abgrenzung der nicht rechtswidrigen 
von ben rechtswidrigen Fällen bejondere Schwierigkeiten bietet”, und 
anderjeits die Thatſache, daß vielfach reihsrehtlih „eine Landes: 
rechtlihe Erlaubnis zur Vornahme folder Handlungen zugelaffen 
it“ (vgl. v. Liszt 120), — Wenden wir nunmehr das bisher 
Ausgeführte auf unfer Thema an, jo können wir das Reſultat der 
eben angejtellten Unterfuchungen in dem Saß formulieren: Provo- 
ziert der Lodjpigel einen bejtimmten Thäter zu einem bejtimmten 
vollendeten dolofen Delikt, jo kann ihn, wenn feine Provokation 
erfolgreih war, das mangelnde Bemwußtjein der Nechtsmwidrigkeit 
jeines Thuns nur dann vor einer Beitrafung aus $ 48 ſchützen, 
wenn das Moment der Widerrechtlichkeit vom Gejetgeber in den 
Thatbeitand des provozierten Deliktes aufgenommen ift. Trifft aber 
dieje Vorausjegung nicht zu, jo it der agent provocateur als 
Anftifter zu beitrafen, es jei denn, daß jeiner Thätigfeit der 
Charakter der Nechtswidrigkeit überhaupt abgehen ſollte. Ob dieſe 
äußerfte Eventualität gegeben ift, wollen wir im folgenden er: 
drtern. 

III. linter der ziemlih umfangreihen Kategorie der Aus: 
Ichliegungsgründe der Rechtswidrigkeit ſind zunächſt die wichtigften, 
wie Notwehr und Notitand, für uns jelbjtverjtändlich indiskutabel. 
Dagegen könnte man immerhin einen Augenblid die Möglichkeit 
erwägen, ob nicht der dem Lodipigel von der Polizei erteilte Auf: 
trag als rechtsverbindlicher Befehl fich darftelle. Aber auch nur einen 
Augenblid; .venn der agent provocateur handelt zwar im Solde 
und im Auftrag der Polizei, er ift aber regelmäßig fein zur unbe 
dingten Ausführung der ihm von feinen Vorgejegten erteilten Anwei: 
fungen verpflichteter Polizeibeamter. Und wenn auch durch einen 
Dienftvertrag derjenige, welcher Dienite zufagt, zur Leiſtung der 
verfprochenen Dienfte verpflichtet wird (8611 Abj.1 B.G.B.), und 
wenn auch nad $ 611 Ab. 2 Gegenftand des Dienftvertrages ein 
Dienft jeder Art fein kann, jo ift doch der Dienftinehmer — und 
nur als joldher erjcheint der nicht beamtete agent provocateur im 
Verhältnis zur Polizei — zu blindem Gehorſam keineswegs verpflichtet 
und, wie wir in Rückſicht auf die vorliegende Unterfuhung Hinzu: 
jegen dürfen, Feineswegs berechtigt, jondern zur Prüfung der Redtö 
midrigteit des ihm erteilten Befehles verbunden. — Aber nod ein 
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andrer Gefichtspunft ließe fih heranziehen, von dem aus betrachtet 
die Handlungsweife des agent provocateur möglicherweije den 
Charakter der Widerrechtlichfeit entbehrt. Es könnte nämlich er: 
mogen werden: Der agent provocateur wird doch — wie bereits 
in einem frühern Abjchnitt der Darjtellung bemerft wurde — im 
Intereſſe der ftaatlihen Rechtsordnung thätig, die Polizei bedarf 
jeiner, um eine ihrer wichtigften Aufgaben, die Abwendung fünf: 
tiger, die Aufipürung begangener VBerlegungen jener Rechtsordnung, 
durchführen zu können. Wird nicht durch jene Thätigfeit, dieſe 
Bedeutung des Polizeifpigels die Rechtswidrigkeit jeines Thuns un: 
bedingt ausgejchlofen? Nach langem Schwanfen glaube ich, dieje 
Frage für die Negel?*) im verneinenden Sinne beantworten zu 
müſſen; denn die Konjequenzen einer gegenteiligen Entſcheidung 
erjcheinen mir doch gar zu bedenflih. Wie? Soll jede prima 
facie verbrecherifhe Tätigkeit einer Privatperfon nur um deſſent— 
willen nicht rechtswidrig fein, weil fie — wie die Handlungsweife 
des Lockſpitzels — in ihrem Schlußeffekt möglicherweije zur Ent: 
larvung eines Übelthäters, zur Abwendung gefährlicherer Rechts— 
verlegungen führt? Nimmermehr! Wer gibt denn jener Privat: 
perjon die Berehtigung zu ihrer doch auch rechtsverlegenden Thätig- 
feit? Niemand oder jedenfalls nicht diejenige Inſtanz, welche allein 
eine jolhe Berechtigung erteilen darf. Denn nicht jedem einzelnen 
Individuum, jondern nur der Polizei verleiht der Staat Amt und 
Befugnis: 

„Die nötigen Anftalten zur Erhaltung der öffentlihen Ruhe, 
Sicherheit und Ordnung und zur Abmwendung der dem Publiko 
oder einzelnen Mitgliedern desjelben bevorftehenden Gefahr zu 
treffen“ (vgl. ALR. II 17 8 10). 

Und wenn wirklich das Unreht — um mit Kohler 1122 zu 
jpreden — jo „fein“ und „durchdacht“ ift, daß die Polizei ohne 
Zuhilfenahme der agents provocateurs ihm nicht in allen Fällen 
beitommen fann, wenn alfo die Polizei zur Erfüllung der ihr vom 
Gejeg vorgejchriebenen Aufgaben der agents provocateurs bebarf 
und fie nur zu dieſem Zwed verwendet, jo kann eben der bie ‘Pro: 
vofation veranlaffende Polizeibeamte, da er fich nur innerhalb der 
Grenzen feiner ihm vom Staat zugemwiefenen Befugnisiphäre be- 


a) D. h. abgejehen von den Fällen, in welchen ein Bolizeibeamter als a. pr. 
erfcheint. Hierüber ĩ. die folg. Note. — 
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wegt, wegen mangelnder Rechtswidrigkeit ſeiner Handlungsweiſe 
nicht als Anſtifter zur Anſtiftung oder unter irgend einem andern 
Geſichtspunkt zur ſtrafrechtlichen Verantwortung gezogen werden; 
aber dieſe Schuld- und Strafloſigkeit des Polizeibeamten, welcher 
den Lockſpitzel beauftragt, kommt dem letztern, dem keine derartige 
Befugnis zur Seite ſteht, nimmermehr zu ſtatten. Er wird viel: 
mehr beim AZutreffen der im $ 48 normierten Borausjegungen als 
Anſtifter beftraft, trogdem der eigentliche Veranlaſſer jeiner prove: 
katoriſchen Thätigkeit ftraflos ausgeht °?). 

Und nunmehr ftehen wir am Ende des erjten und meitaus 
wichtigiten Hauptabjchnittes unjrer Darftellung. Wir haben ge 
jehen, wie eine Subjumtion der Thätigfeit des agent provocateur 
unter die Kategorie der Anftiftung im den meilten Fällen, d. h. 
überall dort, wo jene Thätigfeit jich als eine jogenannte Anftiftung 
zum Verſuch daritellt, unzuläflig ift. Aber auch dort, wo die durd 
den 8 48 bedingten Erfordernifje: Provokation zum vollendeten 
dolojen Delikt (vgl. oben 88 2, 3, 5 VI—XIJ), beftimmter Thäter 
(oben $ 5 I), bejtimmtes Delikt (oben $5 II) — ſämtlich gegeben 
find, kann unter Umftänden noch die Strafbarkeit des Lodijpigels 
entfallen, nämlih dann, wenn es ein Bolizeibeamter war, oder 
wenn ihm das Bewußtjein der Rechtswidrigkeit abging und das 
Delikt, zu welchem er provozierte, die lettere thatbeitandlid er: 
fordert. 


I. 


ST. Mann läßt fidh die Chätigkeit des agent provocateur 
als mittelbare Thäterfhaft auffaffen? 


Gemäß der in unfrer Einleitung gegebenen Dispofition haben 
wir im gegenwärtigen Kapitel zu prüfen, ob und wann fi) die 
Thätigfeit des agent provocateur als mittelbare Urheberſchaft 
daritele. Da haben wir num zunächſt zu bemerken, daß die eben 
genannte Kategorie überhaupt nur in denjenigen Fällen plagzu: 
greifen vermag, wo im Sinne des R.St. G. Bs. eine Unterbredhung 
des Kaufalzufammenhanges zwijchen der That des intellektuellen und 





53) Alle dieſe Ausführungen gelten aber — wie fhon angedeutet — nur für 
die Fälle, in denen eine Privatperfon als a. pr. fungiert. Dagegen bleibt der 
auf Befehl feiner Vorgeſetzten als a. pr. auftretende Polizeibeamte ſowohl zufolge 
II 17 8 10 A.L.Rs. wie gemäß der Kategorie des rechtöverbindlichen Befehls 
ftraflos. 
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der des phyfiihen Thäters nicht gegeben tft; mit andern Worten: 
nur dann kann von der Eventualität einer mittelbaren Thäterſchaft 
überhaupt die Rede fein, wenn der Provozierte nicht mit dem nad 
S 48 erforderlihen Dolus thätig geworden iſt. Daraus ergibt 
fich gleichzeitig, daß diejer Teil unfrer Unterſuchung praltiih von 
äußerjt geringer Bedeutung fein wird; denn gewiß mur höchit felten 
wird der agent provocateur den Thäter zu einem. fahrläffigen 
Verbrechen oder gar einem jogenannten Formaldelikt bejtimmen’*). 
Und dazu fommt noch, daß bezüglich der legtgenannten Gruppe 
ftrafbarer Handlungen an diejer Stelle wiederum die bereits S. 381 ff. 
behandelten Kontroverjen auftauchen; einmal nämlich ergab ſich für 
uns der Zweifel, ob überhaupt wegen eines Formaldeliktes außer 
dent phyſiſchen Thäter noch eine andere Perſon — jei es auch nur 
vom Standpunkt der intellektuellen Urheberſchaft aus — zu ftraf: 
rechtlicher Verantwortung gezogen werden kann; und daneben ent: 
ftand für den Fall der Bejahung die weitere Kontroverfe: Fällt 
nicht etwa jede vorjägliche Provokation zu einem Formaldelikt unter 
die Kategorie der Anftiftung, jelbit wenn der phyſiſche Thäter in 
concreto nicht dolos handelte. Die erite Frage hatten wir oben 
bejaht, die zweite verneint, die Möglichkeit einer intellektuellen Ur: 
heberjchaft bei dergleichen Formaldelikten ift daher immerhin zuzus 
geben. Aber noch ein anderer Umftand iſt es, welcher die Be 
deutung der hier behandelten Kategorie auf das äußerſte einjchräntt; 
die Annahme einer Provokation zum Verſuch eines fahrläjfigen 
oder SFormaldeliktes in dem Sinne, daß der Thäter zwar das De: 
lift zu Ende führen, der Polizeiagent aber von vornherein bie 
Vollendung hindern will, muß als ausgeſchloſſen gelten, da ja der 
legtere auf diefem Meg jein Ziel, den Provozierten in Schuld und 
Strafe zu verjegen, nicht erreihen kann. Bleiben aljo nur dies 
jenigen Fälle übrig, bei denen auch der agent provocateur auf 
die Vollendung des Delikts rechnet. Doch gilt bezüglich derartiger 
Thatbeftände dasjelbe, was wir entſprechend ſchon im eriten Kapitel 
unfrer Arbeit ausführten: In der Mehrzahl der Fälle werden die 
eritern außerhalb des Kreiſes liegen, in welchem ſich die Thätigfeit 
des agent provocateur naturgemäß zu bewegen hat. Oder wäre 
es beijpielsmeife etwa denkbar, daß derjelbe von jeinem Auftrag: 


5) Diejenigen Fälle mittelbarer Thäterfchaft, in melden der jcheinbare 
Thäter phyſiſch oder pfychiſch unfrei war, können wir wohl übergehen. 
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geber, aljo einer Sicherheitsbehörde, angemwiejen würde, dem mweitern 
Treiben des pflichtvergefjenen Krankenwärters X. dadurh Einhalt 
zu thun, daß er den legtern zur vollendeten fahrläjligen Tötung 
eines Patienten provoziere? — Doch ausnahmslos ift jene Regel 
nicht; jo wäre es immerhin — wenngleich auch dieje Annahme 
recht hypothetiſcher Natur ift — möglich, daß die Sicherheitsbehörde 
einen agent provocateur beauftragte, den etwas leichtfertigen Ge: 
fangenenmwächter Y. zu einer fahrläffigen Beförderung oder Erleid: 
terung der Entweidhung des Häftlings 3. (8 347 Abj. 2 R.St. G. Bs.) 
zu provozieren. Daß in einem jolhen Kal der Thatbeitand des 
$ 120°) auf feiten des Lodjpigels gegeben fein fann?s), bedarf 
feines Nachmweijes. Und entjpredhendes würde auch von jämtlichen 
übrigen Fällen einer Provokation zu einem vollendeten Fahrläſſig— 
feitö- oder Formaldelikt gelten müjjen. Nur taudt hier wiederum 
— ebenjo wie am Ende des eriten Kapitels unſrer Unterfuhung — 
die Frage auf, ob nicht aus irgend einem Grund die Thätigfeit des 
agent provocateur den Charakter des Widerrechtlichen und damit 
des Strafbaren überhaupt entbehre. Statt einer ausführlichen Ant: 
wort kann aber an diejer Stelle einfach auf die im $ 6 der Arbeit 
gemachten Ausführungen verwiejen werden, welche felbjtveritändlic 
auch bier analoge Anwendung zu finden haben. — Und jomit 
gelangen wir jegt zum dritten Teil unjrer Unterfuhung, zu der 
Frage: „Kann nicht die Thätigkeit des agent provocateur als 
jolde, mit andern Worten als delictum sui generis_ beitraft 
werden?” 





55) 8 120 beftimmt: „Wer einen Gefangenen aus der Gefangenanftalt oder 
aus der Gewalt der bewaffneten Macht, des Beamten oder desjenigen, unter 
deffen Benuffihtigung, Begleitung oder Bewachung er fich befindet, vorläglic be: 
freit oder ihm zur Selbftbefreiung vorfäglih behilflich ift, wird mit Gefängnis 
bis zu 3 Jahren beitraft. Der Verſuch ift ftrafbar.“ 

>) ch fage „Fann“, denn wenn 3. B. der Gefangene infolge einer Fahr: 
Läffigfeit feines Wächters bereits aus feiner Zelle entichlüpft ift, aber gemäß der 
zwiſchen Zodipigel und Polizeibehörde getroffenen Abrede noch im Bereich der 
Gefangenanftalt wieder verhaftet wird, fo ift wohl auf feiten des Wächter der 
Thatbeftand des 8 347 Abi, 2 — fahrläffige Erleihterung der Entweichung 
eines Gefangenen —, aber nicht auf feiten des Provokanten der Thatbeftand des 
8 120 — Befreiung aus der Gefangenanftalt — gegeben; und es ift aud der 
LZodipigel nicht einmal eines Verſuches aus 8 120 ſchuldig, da ja fein Boriah von 
vornherein nicht auf Die Vollendung ded im $ 120 pönalifierten Deliktes ge: 
richtet war, 
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II. 
& 8. If die Provokation als delietum sui generis firafbar? 


I. Muftern wir bei Beginn des gegenwärtigen Kapitels die 
Thatbeitände der einzelnen ftrafbaren Handlungen dur, ſo ließen 
fih als Vorſchriften, unter welche möglicherweije die Thätigfeit des 
agent provocateur jubjumiert werden fünnte, aus dem R.St. G. B. 
wohl nur die 88 49a, 85 und 111 anführen; ferner dürfte aus 
den ftrafrechtlichen Nebengejegen vielleicht noch der $ 10 des Spreng- 
jtoffgejeges vom 9. Juni 1884 in den Kreis unſrer Unterfuhungen 
zu ziehen fein. Alle die eben genannten Paragraphen jtimmen in: 
joweit überein, als die von ihnen pönalifierte Thatbeitandshand: 
lung in einem „Auffordern” beiteht. Es wird daher für die Bes 
meifterung des hier zu behandelnden Stoffes jehr angemefjen fein, 
wenn wir uns zunächſt die Frage vorlegen: „Stellt die Handlungs: 
weife des agent provocateur ein folches Auffordern im Sinne 
des Gejeges dar?” Hit unfre Antwort hierauf ein „Ja“, jo können 
wir dann noch immer — jo weit dies erforderlid — prüfen, ob 
und inmiemweit die übrigen Thatbejtandsmerkinale der oben ange: 
gebenen Paragraphen für den Gegenitand unjeres Themas zutreffen. 


II. Auf den erften Blid wird man wohl jicher geneigt jein, 
unjre erite Frage ſchlankweg im pofitiven Sinne zu entjcheiden. 
Wie? Stellt fih denn nicht die Thätigkeit des agent provocateur 
ald „die an einen andern gerichtete Erklärung“ dar, „wodurch dieſer 
zur Begehung eines Deliftes beftimmt werden fol” (vgl. Ols— 
baujen $ 49a Note 5a), als eine „Kundgebung, welche eine Ein: 
wirkung auf den Willen anderer bezwedt” (E. 4, 106), als eine 
„Willenserklärung, mittelft deren der Auffordernde in dem andern 
den Entjchluß zur Verübung einer ihm bezeichneten jtrafbaren 
Handlung hervorzurufen beabjichtigt?“ (vgl. dazu Häljchner 1 407). 
Wohl wahr! Aber ijt die hier gegebene Begriffsbeitimmung des 
Aufforderns ausreichend? Das ift von verjchiedenen Seiten be: 
ftritten; jo verlangt Hälſchner a. O. eine „ausdrüdlich” an einen 
andern gerichtete Willenserklärung, und Olshauſen fordert 
wenigitens „eine an einen andern jich richtende Kundgebung, durch 
welche diejer in einer für ihn erfennbaren Weije’”) zu einem 





57) So allerdings auch E. 30, 142: „Mit der Erfennbarkeit des Ziels und 
Zwedes der dem andern übermittelten Erllärung ift diejenige Gefahr gegeben, zu 
deren Verhütung das Geſetz — [es handelt fih um F 490] — erlaffen iſt.“ 
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Thun oder Laſſen beſtimmt werden ſoll“ ($ 110 Note 3). Iedoch 
dürften dieſe von Hälſchner und Olshauſen vertretenen Ein— 
ſchränkungen der oben gegebenen Definition des Aufforderns einer 
nähern Prüfung nicht ſtandhalten. Zwar meint der erſtere (II 
752)5%): 

„Da das Gejeh eine Aufforderung verlangt und fich nicht da 
mit begnügte, der Faffung des $ 48 entiprehend den für ftrafbar 
zu erflären, der zur Verübung der betreffenden Verbrechen zu be 
ftimmen fucht, jo wird das Auffordern doch in einem engern Sinn 
genommen werden müfjen.” 

Aber dieje Deduktion ift Feineswegs zwingend. Vielmehr er: 
Iheint der vom Gefetgeber beliebte Wechfel des Ausdruds ſchon 
binlänglid motiviert, wenn man annimmt, er habe mit „Be 
ftimmen“ nur die erfolgreiche, mit „Auffordern“ dagegen aud die 
erfolglofe Einwirkung auf den Willen eines Dritten bezeichnen 
wollen (jo auch v. Liszt $ 51 Note 4). Und wenn DOlshaufen 
jeinen Standpunft aus der Entftehungsgefchichte des $ 110, aus der 
Thatſache nämlich rechtfertigen zu fönnen glaubt, daß „das R.St. G. B. 
[im $ 110] die Worte des preußiihen St.G.Bs. $ 87 „oder anreizt“, 
welde der Entwurf I noch enthielt, nicht aufgenommen habe“, jo 
dürfen wir ein derartiges Argument wohl mit dem Hinmweis auf 
den Maren Wortlaut des $ 10 Sprengftoffgejeges zurüdichlagen, in 
welhem ausdrüdlih die Anreizung als ein Unterfall des Auf 
forderns angejprodhen wird’). Schließlich darf auch nicht un: 
erwähnt bleiben, daß namentlich der Zwed, der Rechtsgrund für 
die Aufitellung der Aufforderungs: Delikte gegen Hälſchner umd 
Olshauſen fpridt. Denn gewiß wird beijpielsweile im Fall des 
$ 85 die Rechtsordnung nicht weniger gefährdet, wenn die Ein: 
wirtungen auf den Willen des andern nur durch konkludente Hand: 
lungen und nicht ausdrüdlich gejchahen, und die Handlungsmeije 
des „Auffordernden” ftellt fich ebenfo jehr als „Verachtung, demon: 
jtrative Verhöhnung der Gefege des Staates und des in ihnen 
ausgeiprodhenen Willens der Staatsgewalt” (v. Liszt 554, 1) dar, 
wenn jener einen andern in einer für diefen erkennbaren Weije zu 
83) Es Handelt fid) Hier um $ 85. Doch hat die Auferung Hälſchners 
jelbftverftändlich generelle Bedeutung. 

%) Sp aud früher v. Liszt — vgl. 9. Aufl. S.227 Note 4 —, während ın 


der 10. Aufl. S. 207 Note 4 der angezogene Paragraph des Sprengftoffgeiches 
als „ſehr unklar und bedenklich” bezeichnet wird, 
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einer jtrafbaren Handlung beitimmen wollte, wie wenn er das 
gleiche Ziel auf einem Wege zu erreichen juchte, auf dem der andere 
fih des Beftimmens nicht bewußt wurde. Somit fpricht allerdings 
der äußere Anjchein dafür, daß die Thätigfeit der Zodipigel immer 
als ein Auffordern im Sinne des Gejeges fich daritelle. 

II. Aber ift diefer Schein auch untrüglih? Über die Be: 
antwortung dieſer Frage wird man bei einer eingehenden Unter: 
juhung jehr zweifelhaft fein können. Doch ſprechen wohl die über: 
wiegenden Gründe für eine Verneinung derjelben, wenigitens in 
den Fällen, in welchen der Polizeiagent die Vollendung der zu 
provozierenden That hindern wollte. Die Nichtigkeit dieſes Satzes 
ergibt fi aus folgenden Erwägungen: Zum Begriff einer Auf: 
forderung im Sinne des Gejeßes gehört, daß fie ernitlich gemeint 
it. Das ift jelbjtverftändlich, wird aber jogar zum Überfluß in 
Theorie und Praris wiederholt und zwar meilt im Anſchluß an 
$ 49a ausdrüdlich hervorgehoben. So heißt es beijpielsweije in 
einem auf $ 49a bezüglihen Erkenntnis des Neichsgerichts, welches 
R. 9, 743 abgedrudt iſt: 

„Der Thatbeitand des Paragraphen [49a] wird nicht erfüllt, 
wenn der Auffordernde die Aufforderung nicht ernitlich gemeint bat, 
jelbit wenn der Aufgeforderte fie für ernitlich gemeint hielt.“ 

Ebenjo Wanied und Villnow, Anhang zu Schüge, Lehr: 
buch (1877) ©. 8 (zu $ 49a): 

„Der Auffordernde muß ernftlich wollen, daß die That von 
dem Aufgeforverten wirkli ausgeführt werde.“ 

Endlich auch Hälſchner I 411: 

„su allen von $ 49a mit Strafe bedrohten Fällen iſt es 
wejentlihe VBorausfegung, daß die Willenserklärung ernitlic) ge: 
meint ſei.“ 

Nun aber läßt fich nicht verfennen, daß der angebliden Auf: 
jorderung des Lockſpitzels das Requifit der Ernftlichkeit in alle den: 
jenigen Fällen fehlt, in welchen der legtere das zu provozierende 
Delitt nicht zur Volendung gelangen laffen wil. Denn in alle 
diefen Fällen will doch gerade der agent provocateur, daß ber 
angebli von ihm beabjichtigte Erfolg feines Aufforderns, nämlich 
eben die Begehung eines vollendeten Verbrechens, nicht eintrete; iſt 
er doch feit entſchloſſen, ſein Möglichites zu thun, um einen der- 
artigen Erfolg zu bintertreiben. — Freilich laſſen ſich gegen unjre 
Anficht ſchwerwiegende Bedenken geltend mahen. „Es kann zwar“, 
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jo vermöchten die Gegner einzuwenden, „an dem Abgang der 
Ernſtlichkeit inſoweit nicht gezweifelt werden, als wir die Vollen— 
dung des zu provozierenden Deliktes ins Auge faſſen; aber ander: 
jeits ijt ftets in jeder Aufforderung zur Begehung einer vollende 
ten GStrafthat implicite die Aufforderung zur Begehung des Ber: 
juches der legtern enthalten, und gerade einen joldhen, alio 
wiederum eine jtrafbare Handlung, will doch der agent provoca- 
teur durd jeine „auffordernde” Thätigkeit herbeiführen. Diejer 
Einwurf ift aber in mehrfacher Hinficht verfehlt: Höchſt bedenklich 
ift zunächſt die Zerreißung des einheitlichen Aftes der [im gegebenen 
Fall mißlungenen] Provokation in zwei wejensungleihe Arten der 
Aufforderung, einer nicht ernitlich gemeinten und daher den geiep: 
lihen Erforderniffen nicht entiprehenden Aufforderung zur Be 
gehung eines vollendeten Delikts und einer ernſtlichen und deshalb 
jenen Erforderniffen genügenden Aufforderung zur Begehung eines 
Verjuches diejes Deliktes. Durchaus unrichtig aber ift zudem die 
Anficht, daß in jeder Aufforderung zur Verübung eines vollendeten 
Verbrechens gleichzeitig die Aufforderung zum Verſuch desfelben 
enthalten jei, daß aljo die legtere Aufforderung ein Minus gegen: 
über der erjtern daritelle. Nein! Derjenige, welcher die Begehung 
eines vollendeten Deliktes durch feine auffordernde Thätigkeit herbei: 
führen will, will regelmäßig den Verſuch desjelben nicht, auch nicht 
eventuell. Oder ift es nicht geradezu mwiderfinnig, anzunehmen, daf 
beijpielsweife der geldhungrige A., welcher den B. zur Ermordung 
feines — des A. — Erblafjfers E. auffordert, damit implicite den B. 
auch zur Begehung eines Mordverſuches an den E. aufgefordert hätte? 
Zwar fann derjenige, welcher zur Vollendung auffordert, zugleid 
au wenigſtens eventuell zur Begehung eines Werjuches auf 
fordern. Aber dann tritt die legtere Aufforderung als eine weſent⸗ 
lih von der erjtern verichiedene zu diefer hinzu. — Außerdem 
führt aber die hier befämpfte Anficht im ihren einzelnen Anwen: 
dungen zu völlig unhaltbaren Ergebniffen. Dies tritt befonders 
jchroff gegenüber dem $ 49a hervor. Nehmen wir z. B. an, ein 
Volizeifpigel macht ſich der Anftiftung zum Verſuch eines Ber: 
brechens (im technifhen Sinne) ſchuldig. Als Anftiftungsmittel 
dient ihm die Gewährung von Vorteilen. Bleibt nun dieſe „An: 
ftiftung“ erfolglos, läßt fi aljo der zu Provozierende nicht be 
jtimmen, oder fommt er menigitens nidht über Vorbereitungshand: 
lungen hinaus, dann müßte der Xodipigel aus $ 49a mit Gefäng- 
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nis oder Feitungshaft bis zu zwei Jahren beftraft werden. Gelangt 
aber ver Thäter wirklih bis zur Begehung eines ftrafbaren Ver: 
juches, ift aljo die „Anftiftung” erfolgreih, dann cejfiert $ 49a 
vermöge jeiner Subfidiarität (vgl. Motive zu $ 49a, v. Liszt 
558); gleichzeitig fanın aber — wie im $ 5 VI—XII dargelegt 
wurde — der agent provocateur wegen mangelnden Anſtifter— 
dolus nicht nach $ 48 geftraft werden. Er bleibt vielmehr von jeg: 
licher Strafe verfhont! Fürwahr, ein wunderbares Ergebnis! Zu 
einem noch perverjern Refultat führt uns — felbftveritändlich 
immer bei Zugrundelegung der bier reprobierten Anfiht — eine 
Gegenüberitellung der SS 111 und 48. Letzterer läßt die Anftiftung 
zum Verſuch ftraffrei; erfterer joll nach Anficht der Gegner die 
öffentliche Aufforderung zum Verfudh) pönalifieren. Aber ijt es 
denn nit ein innerer Widerſpruch, den Anftifter zum Verſuch 
ftraflos zu lafjen, den öffentlich zum Berjuch Auffordernden aber 
„sleih dem Anftifter” zu bejtrafen? — Doch die Vergleihhung 
ber 88 48 und 111 it noch in anderer Beziehung für unjre Unter: 
ſuchung frudtbar, läßt fih noch in anderer Beziehung zur Recht: 
fertigung der von uns verteidigten Lehre verwenden. Wenn wir 
nämlih in jener Gejegesftelle die Thatbeitandshandlung „vorjäß: 
liche Beitimmung zu einer begangenen ftrafbaren Handlung” auf 
die Fälle einer derartigen Beftimmung zu einer vollendeten Straf: 
that haben beſchränken müfjen, jo wäre es gewiß höchſt jeltfam und 
ftände jogar im Widerjpruch mit dem fonftigen Wortlaut des $ 111 
Abj. 1°), wenn wir den in diefem enthaltenen, unmittelbar auf 
8 48 zurüdweijenden Paffus „Aufforderung zur Begehung einer 
itrafbaren Handlung” auch auf die Aufforderung zur Begehung des 
Verjuches einer ſolchen beziehen würden. $ 111 R.St.©.Bs. be 
ftraft aljo nur die Aufforderung zum vollendeten Delitt, d. h. eine 


60) Bemerkt jei dabei no, daß ich unter der „Aufforderung zum Verſuch“ 
analog wie unter dem Terminus „Anftiftung zum Berfuh” — vgl. Note 29 — 
eine ſolche Aufforderung verftehe, welche zwar nominell fi) auf die Begehung 
eines vollendeten Deliktes bezieht, während jedod der Auffordernde, aber nicht 
der Aufgeforderte vorausficht, daß jenes Delikt das Stadium des Verſuches nicht 
überjchreiten werde. 


St) Bol. 83111 Abi. 1: „Wer — — — zur Begehung einer ftrafbaren 
Handlung auffordert, ift gleich dem Anftifter zu beftrafen, wenn die Aufforde- 
rung die ftrafbare Handlung oder einen ftrafbaren Berfuh der: 
felben zur Folge gehabt hat. 
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jolhe Aufforderung, bei welcher der Auffordernde die Begehung 
eines vollendeten Deliktes als Endzwed feiner Thätigkeit ins Auge 
gefaßt hatte. — Aber was hier für den $ 111 ausgeführt wurde, 
muß auch nad den oben gemachten Darlegungen für alle andern 
hier befprochenen Aufforderungsbelikte gelten. Ihre Anwendbarkeit 
verfagt alſo — ganz ähnlich wie die Kategorie der Anitiftung — 
überall dort, wo der agent provocateur eine Vollendung des 
Deliktes, zu welchem er auffordert, nicht will. Und wir können 
zur Rechtfertigung diefes Standpunftes uns endlich ſogar noch auf 
das R.®. berufen, welche in der bereits citierten, auf $ 49a bezüg- 
lihen Entſcheidung R. 9, 743 ausführt: 

„s 49a bedroht die Aufforderung zu einem Verbrechen, in: 
joweit fie ſich als eine erfolglos gebliebene Anftiftung darftellt. Er 
erfordert nämlich als ſubjektives Schulodmoment, daß der Auffordernde 
will, es jolle das Verbrechen, zu deſſen Verübung er auffordert, 
auch durd dei Aufgeforderten begangen werden, — — daß er 
aljo mit dem Anftifterwillen handelt. Er muß nicht mur diejen 
Willen gehabt, jondern auch von der Möglichkeit der Nealifierung 
desjelben überzeugt geweſen fein.“ 

IV. Mit dem bisher Gejagten, mit der Leugnung der Straf: 
barkeit einer Aufforderung zum Verſuche, haben wir aber auch zu: 
gleich die an jich ja immerhin denkbare Möglichkeit, die Handlungs: 
weile des agent provocateur als delictum sui generis zu be 
firafen, in praxi auf ein Minimum herabgedrüdt, ja bezüglich der 
Mehrzahl der hier behandelten Gefegesitellen gänzlich befeitigt. 
Was nämlich vorerft die 88 49a, 85 R.St. G. Bs. und $ 10 Spreng: 
ftoffgefeges angeht, jo beziehen fie fich ausſchließlich auf die (ernit: 
liche) Aufforderung zu vollendeten Verbrechen. Strafthaten ver let: 
teren Art aber involvieren doch ſolch einjchneidende VBerlegungen 
der Rechtsordnung, daß wohl feine deutſche Polizeibehörde ſich 
finden wird, welche einem Lodjpigel im vermeintlichen Intereſſe 
eben diejer Rechtsordnung Provofationen zu vollendeten Berbreden 
aufträgt. Das eben Gejagte gilt ganz bejonders von dem $ 85 
und teilweije dem 8 10 Sprengftoffgefeges, injofern der erjtere aus 
jhließlih, der legtere wenigftens neben der nicht Öffentlichen die 
öffentliche Aufforderung mit Strafe bedroht, bei der letztern es 
aber garnicht abzufehen ift, wieweit der in die Dffentlichkeit ge: 
mworfene Funfe zünden, und ob auch der entfachte Brand vor 
Verurfachung eines namenloſen Unheils wieder gelöjcht werden 
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fann®2). Aus dem gleihen Grunde ift auch 8111 für unsre Unter: 
ſuchung unpraktiſch, es ſei denn, daß es fih um öffentliche Auf: 
forderungen zu ganz geringfügigen Delikten, alfo vornehmlich zu 
Übertretungen handelt. Und aud in den legtgedachten Fällen wird 
der Lodipigel gewiß nur jehr jelten und höchſt ungern zu dem 
Mittel der vom $ 111 thatbeitanblich erforderten, öffentlichen, an 
unbejtimmt viele ſich richtenden Aufforderung jchreiten, jondern 
viel lieber auf dem Wege der Anftiftung fein Ziel zu erreichen 
Juden. Treffen aber einmal zufällig in der Thätigfeit des agent 
provocateur jämtlihe VBorausjegungen eines der Aufforderungs: 
delifte oder — wir dürfen ftatt deſſen wohl ruhig jagen — des 
$ 111 zu, jo würde allerdings an der Aumendbarfeit desjelben 
auf den Lodjpigel freilih immer unter Berüdjihtigung der zu 
$ 6 gemadten Ausführungen nicht zu zweifeln jein; hierbei berührt 
es allerdings höchſt jeltfam, daß diefe Norm, deren Rechtsgrund in 
der Gefährlichkeit der öffentlihen Aufforderung (Motive zum Ent: 
mwurf I ©. 95), in der in ihr enthaltenen demonftrativen Ber: 
höhnung der Rechtsordnung beruht, auf eine Perjon angewendet 
wird, die gerade im Interefje diefer Rechtsordnung und zum Schuße 
berjelben gegen weitere Verlegungen thätig geworden ijt. Aber 
wenn überhaupt, jo gilt fiher im Strafreht der Sat: cessante 
ratione legis non cessat lex. 

) In der ausländifhen Praxis ift man allerdings nicht immer fo jfrus 
pulös. Das bemweift folgende höchſt interefjante Notiz im „Handwörterbuch der 
Staatswiflenihaften“ 2. Aufl. B. I (1898) ©. 311 sub verbo „Anardismus”: 
„1880 wurde in Paris die „rövolution sociale‘ begründet, das erfte Organ des 
Anarhismus in Frankfreih. Das erforderliche Geld gab ein Polizeiagent Her, der 
fih als ein für die „heilige Sache“ begeifterter Genoffe einführte. Sein Auftrag: 
geber war Fein Geringerer ald der Polizeipräfelt Andrieug, der fpäter fein Ber: 
halten damit begründete, daß er nur auf dieſe Weije etwaige Attentate habe 
eruieren können, denn „einem Geldgeber gegenüber hat man feine Geheimniffe. 
Überdies unterdrüdt man ja die großen Doktrinen nicht, indem man fie nicht 
ans Licht kommen läßt, und nicht alle gewinnen, wenn fie befannt werden.” — 
Die „revolution sociale* reizte faft in jeder Nummer zu Attentaten an und gab 
ausführliche Rezepte zur Bereitung und Anwendung von Sprengitoffen. 


17. 


Die ſtrafrechtliche Bedeutung der Epilepfie. 


Bon Oberarzt Dr. Georg Nlberg in Somnenftein, Sachverftändiger für Geiftes- 
und Nervenkrankheiten beim Landgericht Dresden. 


Die Epilepfie iſt eine häufige Krankheit; auf 1000 Einwohner 
rechnet man 1—2 Epileptifer. Biele Epileptifer find ruhige, harm— 
oje, mwahrbheitsliebende Kranke, die ihre Mitmenjchen niemals be 
läftigen, niemals beleidigen. Eine ganze Anzahl Epileptiter kommt 
jedoch mit der Polizei, beziehungsmweije mit dem Staatsanwalt in 
Konflikt. Obwohl Epileptiter die allerverjchiedenften verbotenen 
Handlungen begehen und dafür nicht beftraft werden dürfen, wenn 
fi der Beweis erbringen läßt, daß fie fich zu der betreffenden Zeit 
in einem Zuftand von Bewußtlofigkeit oder krankhafter Störung 
der Geijtesthätigkeit befanden, durd den ihre freie Willensbeitim: 
mung ausgejchlojjen war, jo ift doch eine bejtimmte Reihe von Ge: 
jegesverlegungen geradezu charakterijtijch für die Epilepfie, jo charak— 
teriftiich, daß manchmal bereits die Art der Ausführung eines Ber: 
brechens geeignet ijt, bei dem Fachmann den wohlbegründeten Ver: 
dacht zu erweden, daß der Thäter an Epilepfie leive. Um epilep: 
tiihen Verbrechern gerecht werden zu können, müffen daher ſowohl 
die Juriften als die Gerichtsärzte — erſtere wenigitens in den 
allgemeiniten Zügen — die Elinifchen Eigenthümlichkeiten der Epi— 
lepfie und des epileptiichen Irreſeins kennen; fie müſſen wiſſen, 
welche Vergehen und Verbrechen Epileptifer während, vor oder 
nah ihren Anfälen erfahrungsgemäß auszuführen pflegen und 
welche verbrecheriſchen Neigungen fie in der anfallsfreien Zeit mit 
Vorliebe bethätigen. Die folgenden Darlegungen follen dazu dienen, 
die beteiligten Kreife von neuem auf die große ftrafrechtliche Be: 
deutung der Epilepfie hinzumeijen. 
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Gehen wir von der Schilderung des Elinijhen Krankheits— 
bildes, das bier natürlich nur in den gröbften Umrifjen gezeichnet 
werden fann, aus! 

Ein klaſſiſcher epileptiicher Anfall äußert ſich erjtens durch 
Krämpfe und zweitens durch Bemwußtlojigkeit. Er entwidelt 
fih in der Weije, daß der Kranke infolge von Krampf der Atmungs— 
muskulatur oder von Schred über die plöglich eintretende Verän— 
derung jeines Bewußtjeins einen grellen Schrei ausjtößt und jäh: 
lings zu Boden jtürzt; bei Hinfallen kann fich der Betreffende even: 
tuell Schwere Verlegungen zuziehen. Das Geſicht wird totenblaß; 
die Muskeln der verjchtedeniten Gebiete geraten zunächſt in Stred: 
fampf, die Augen jehen jtarr, der Kopf wird nach hinten gezogen, 
Arme und Beine werden jteif ausgeftredt. Diefer Stredframpf 
dauert nur jehr kurze Zeit: ihm folgen bald allgemeine Krämpfe, 
durch welche verjchiedene Teile des Körpers abwechſelnd gebeugt 
und gejtredt werden; die Arme und Beine werden hierbei wild 
dahin und dorthin geichleudert, der Kopf wird nach rechts und links 
gedreht, das Geficht verzerrt, die Augäpfel werden hin und her 
gerollt. Der Mund wird frampfhaft geöffnet und geichloffen, die 
Zunge herausgeitredt und zurüdgezogen; hierdurch findet nicht jelten 
Zerbeißen der Zunge oder der Lippen ftatt; ein folder Biß giebt 
zu Blutungen und jpäteren, diagnoſtiſch jehr wichtigen Narben an 
Zunge oder Lippen Anlaß. Die Atmung ift beſchleunigt. Der im 
Munde befindlihe Speichel wird infolge der Bewußtloſigkeit oft nicht 
verjhludt, er wird durch die jchnelle Atmung zu Schaum geichla: 
gen, der zunädit weiß ausfieht und bei Verlegungen des Mundes 
eine rote Farbe annimmt. Diejer Speichel quillt aus dem Munde 
heraus und hinterläßt blutige Fleden am Hemd oder am Bettzeug. 
Im Blutkreislauf kommt es weiterhin zu Stauungen. Die erit 
blafje Gelichtsfarbe wird aus diefem Grunde bläulih, die Blut: 
adern fchwellen bejonders am Halje zu diden Strängen an. Die 
Augäpfel treten nad vorn, in der Bindehaut des Auges und jonft 
an der Haut entftehen nicht jelten Kleine Blutungen, die mehrere 
Tage lang als blutrote Fleckchen im Auge oder in der Haut fihtbar 
bleiben und demjenigen, der Epileptifer zu beobachten Gelegenheit 
bat,‘ wohl bekannt find. Der Puls wird oft ſchwach. Ununter: 
broden arbeitet der bemußtloje Kranke mit Kopf und Gliedern hin 
und ber. Sein Bewußtjein ift hierbei volljtändig aufgehoben. Man 
kann ihn mit Nadeln itechen, er fühlt es nicht. Er fann am bren- 
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nenden Ofen hingefallen jein und bei den unwillkürlichen Bewe— 
gungen des Körpers an glühende Platten heranſchlagen, er ver— 
brennt fich, aber er empfindet feinen Schmerz. Er wirft fich ebenio 
rückſichtslos auf der bärtejten, kälteſten und rauheſten Unterlage, 
auf dem Straßenpflafter oder der jteinernen Treppe umber, wie im 
warmen weichen Bett. Die Pupillen des Auges, die beim gefunden, 
wachenden wie jchlafenden Menfchen bei grellem Licht Heiner werden 
und fih bei Verdunkelung wieder erweitern, zeigen während des 
Anfalls dieſe Reaktion trog ſcharfer Lichtkontrafte in der Regel nicht. 
Harn und Kot werden oft unmillfürlich entleert, Samenerguß findet 
ftatt. Endlich fommt es zu Schweißausbrud. Nachdem die Krämpfe 
1/, Minute bis etwa 5 Minuten lang in dieſer bejchriebenen Weije 
angedauert haben, werden die Zudungen allmählich jeltener und 
hören zulegt ganz auf. — Die Atmung bleibt eine Zeit lang noch 
bejchleunigt, angejtrengt, ſchnarchend. Dann befommt das Gejicht 
feine normale Farbe wieder; der Kranke verfällt in Schlaf, weiß 
nicht, was fich ereignet hat, und fühlt ſich noch eine Zeit lang matt, 
unluftig und wie zerichlagen. 

Einem derartigen Anfall von Epilepsia gravis gehen in 
der Regel beitimmte Symptome als Borläufer voraus. An 
allerlei eigentümlichen Erjcheinungen merkt es ein Patient, der jolche 
Attaden durchgemacht hat, daß ein Anfall fommen wird. Er bat 
noch Zeit entiprechende Vorbereitungen zu feinem Schuß zu treffen, 
gefährliche Inftrumente aus der Hand zu legen, vom Dfen meg- 
zugehen, ſich auf ein Lager, beziehungsweije auf den Boden zu legen 
oder um Hilfe zu rufen. Dieſe Vorläufer dauern meiſt nur Se: 
funden oder Minuten und find jehr verjchiedener Art: Mancher 
Epileptifer wird blaß oder Falt, mander fühlt Kollern im Leib oder 
Bellemmung in der Herzgegend oder Kribbeln an irgend einer 
Körperitelle, ehe jein Krampfanfall ausbridt. Andre bemerken vor 
dein Anfall leihte Zudungen oder Lähmungen in den Muskeln der 
Arme, der Beine oder des Gelihts; in der Regel beginnen dieſe 
motorifchen oder jenfibeln Veränderungen an irgend einem Körper: 
teil und ftrahlen von da auf andre Zeibesregionen aus. Zu den 
Borläufern gehören ferner angenehme oder widerliche Geruchs- oder 
Geihmadsempfindungen, Erbliden leuchtender und greller Farben 
namentlih von Rot, Sehen jchredhafter Geftalten, Obrenjaujen, 
Klingen und Knallen im Ohr. — Dft kehren bei demjelben Kranken 
immer diejelben Vorläuferfymptome wieder; in der Regel wechjeln 
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die verjhiedenen Prodomalerfheinungen auch beim Einzelnen. 
Manche Epileptifer haben vor dem Anfall das Gefühl, als ob fie 
von einem Luftzug „angeweht” würden; diefem übrigens jeltenen 
Gefühl verdankt das Vorläuferitadinm im allgemeinen die Bezeich- 
nung „Aura“. Es braucht übrigens nad) einer Aura nicht immer 
zu einem epileptiihen Anfall zu kommen, ein folcher Tann von 
allein wegbleiben oder in einigen ‚Fällen durch entjprechende, recht: 
zeitige Behandlung kupiert werden. 

Anfälle von Epilepsia gravis ftellen fih bei manden Kranken 
nur am Tage, bei andern nur in der Nacht, in der Regel 
bald am Tage und bald in der Naht ein. Nächtlihe Anfälle 
fünnen eventuell lange Zeit verborgen bleiben, bejonders wenn 
fie nicht allzu heftig auftreten oder wenn die Kranken allein jchlafen. 
Fit legteres nit der Fall, jo pflegen die Schlaffameraden die hef- 
tigen Bewegungen zu bemerfen, wenn jie diefelben oft auch irr: 
tümlich deuten. Es ift oft von großer Wichtigkeit feitzuftellen, ob 
nächtliche Anfälle beftehen. Hierbei it es von diagnoftiihem Wert, 
wenn früh morgens Bißwunden an Lippen oder Zunge, Abbrud) 
von Zahnjtüden, Abjhürfungen an der Haut, blaue Flecke oder 
andre Verlegungen fonjtatiert werden, wenn fich Blutjpuren in der 
Bettwäſche, namentlih im Kopfkiſſen finden, wenn Fleden im Bett: 
tuch bemerkt werden, die darauf hindeuten, daß Inkontinenz der 
Blaje oder des Darms bejtanden hat, wenn das Bett ganz zer: 
wühlt ift, oder wenn die Kranken früh ftatt im Bett neben dem: 
jelben liegend erwachen, weil jie im Anfall herausgefallen find. 
Am Morgen nah einem Anfall fühlen ſich die Betroffenen wüſt 
im Kopf, zeritreut, auffällig matt und unerquidt vom Schlafen. 

Bei manden Perjonen gehen Monate und Jahre dahin, ehe 
ih ein epileptiicher Anfall wiederholt; bei andern fehren die An: 
fälle jhon nad) wenigen Wochen oder Tagen wieder. Oft häufen 
fi die Anfälle zu manchen Zeiten, 3. B. im Sommer, und find zu 
andern Zeiten jelten. — Hie und da fommt es vor, dab einem 
Anfall unmittelbar ein andrer folgt; wiederholen ſich die Anfälle 
an einem oder mehreren Tagen jehr oft kurz hintereinander, jo 
nennt man diejen Zuftand: Status epilepticus. Ein Status 
epilepticus ift ein äußerſt gefährliher Zujtand, der zum Tod 
führen kann, und zwar ſowohl durch Erſtickung infolge des Krampfes 
der Atmungsmusfulatur, als durch Erſchöpfung infolge Erlahmung 
des Herzens. — Auch der einzelne epileptiihe Anfall kann den 

30* 


444 Dr. Georg Ilberg. 


Kranken in große Gefahr bringen und niemand jollte einen Mit— 
menschen bei einem foldhen Anfall allein lafjen; ein beauftragter 
Pfleger it aber bei Epileptiihen zu bejonderer Vorſicht verpflichtet. 
Briht ein Anfall, z. B. während des Badens aus, jo kann der 
Kranke im Wannenbad mie im Flußbade ertrinken; auch leichte 
oder ſchwere Verbrennungen find bei diefen Patienten keine Selten: 
beit; fommt ein Epileptifer im Anfall jo unglüdli auf Naſe und 
Mund zu liegen, daß die Luft nicht genügend im feine Bruſt ein: 
dringen kann, eine Lage, die er infolge jeiner Bewußtloſigkeit nicht 
bemerkt, jo kann er eritiden. Erſtickung kann ebenfalls eintreten, 
wenn ein Anfall von Epilepsis gravis während des Efjens aus: 
bridt und der Patient die im Mund befindlichen Speijen nidt 
mehr zu verjchluden oder auszujpuden vermag; die Speijeteile 
dringen dann eventuell in den Kehlkopf und verlegen die Luftwege, 
wenn fie nicht Durch rajche Hilfe mit dem Finger aus der Tiefe 
des Schlundes herausgebracht werden. Diele plöglihen Todesfälle 
fönnen, ebenjo wie Verlegungen, die jich Epileptifer, die von ihrem 
Pfleger verlaffen wurden, zuziehen, gelegentlih von ſtrafrechtlicher 
Bedeutung fein (vergl. $ 221 St. G.B., nad dem derjenige, der 
eine wegen Krankheit Hilfloje Perſon, die unter feiner Obhut ſteht, 
in bilflofer Lage vorſätzlich verläßt, mit Gefängnis, und wenn 
jhmwere Körperverlegung oder der Tod der verlafjenen Perſon ver: 
urfacht worden ift, mit Zuchthaus beftraft wird). 

Der ſchweren Form der Epilepfie jteht die in nichtärztliden 
Kreijen weniger allgemein befannte Epilepsia mitis gegenüber, 
zu der alle möglichen Übergänge von der Epilepsia gravis bin: 
überführen. Die Epilepsia mitis kann zunächſt darin ihr Weſen 
haben, daß die Ericheinungen der Epilepsia gravis nur kur; 
dauern und daß die Symptome nur wenig ausgebildet find. In 
diejem Fall kommt es nur zu leichter Bewußtfeinsftörung und zu 
furzem Krampf, meilt nur zu Stredframpf in einzelnen Muskel: 
gebieten. Im andern Fällen von Epilepsia mitis fehlen die 
Krämpfe gänzlih und der Anfall it allein durch kurz vorüber: 
gehende Aufhebung des Bewußtjeins charakterifiert. Man nennt 
diefe Anfälle nah dem Vorſchlag Delafiauves: „absences;“ man 
bezeichnet fie audh als „petit mal“ oder als „abortive An: 
fälle“. Hierbei wird der Kranke plöglich totenblaß, hört mit der 
Thätigfeit, die er eben vorhat, plötzlich auf und blidt ftier vor ſich 
hin. Sprit er gerade, jo jehweigt er mitten im Sage, geht er 
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gerade, jo bleibt er auf einmal zwedlos jtehen, jchreibt er, Lieft er, 
ift er mit irgend einer Hantierung bejchäftigt, jo macht er auf ein- 
mal eine unmotivierte, unbeabfichtigte Pauſe; charakteriſtiſch find 
jolche plöglihe Paufen auch mitten im Klavierjpiel. Nach wenigen 
Sekunden ilt der Anfall vorüber, der Kranfe befommt wieder Farbe, 
jeufzt, gähnt und fährt dann in der unterbrochenen Thätigfeit weiter 
fort. Oft genug faſſen die Angehörigen derartige Abjenzen nur 
als vermeidbare üble Angewohnheit auf und verjtehen den Ernit 
diejes plöglihen „gedanfenlojen vor ſich Hinftierens“ nicht. Auch 
die Kranken jelbjit Haben oft lange Zeit feine Ahnung von biejen 
Zufällen, die ſich bald in langen, bald in kurzen Zwijchenräumen 
wiederholen, eventuell zeitweije in einer Stunde viele Male auf: 
treten. Wieder andre Anfälle von Epilepsia mitis bejtehen in 
furzen Schwindelanfällen. Derartige Patienten werben für 
Augenblide oder jür länger benommen, es wird ihnen auf einmal 
drohend und wirbligt im Kopf, fie müſſen fich anhalten oder jo: 
gleich niederjegen, um nicht zu Boden zu fallen. Man nennt einen 
derartigen Schwindelanfall vertigo epileptica.. Endlih iſt noch 
der mit oder ohne Schwindel bei Epileptifern ohne anders moti— 
vierte Beranlafjung auftretenden Attaden heftigen Schwitzens zu 
gedenfen. 

Manche Epileptifer leiden nur an der jchmeren, andre nur 
an der milden Form. Bei derjelben Perſon kann jich auch Die 
eine Form in die andre ummandeln. Meiſt wechjeln Anfälle von 
Epilepsia gravis mit jolden von Epilepsia mitis in unregel: 
mäßiger Weije miteinander ab. 

Soweit wir fie bisher bejprochen haben, iſt die Epilepfie eine 
Neurofe, eine Nervenfrankheit, immerhin eine Gehirnkrantheit. Ein 
von Epilepsia gravis oder mitis befallener Menſch kann in 
der anfallsfreien Zeit geiftig vollftändig gejund jein, zur Zeit der 
Anfälle ift er natürlich feiner Sinne nicht mächtig. Im Anfall 
fommt es vor, daß ein Kranker durch Unterlajjung einer Thä- 
tigkeit Schaden ftiftet, 3.3. ala Wächter, Steuermann, Kutjcher, 
Lokomotivführer oder Majchinenmwärter irgend etwas zu thun unter: 
läßt, was von ihm zur Zeit, als er den Anfall hatte, zu beforgen 
war, und duch diefe Unterlaffung einen Unglüdsfall herbeiführt. 
Selbitverftändlid kann er hierfür nicht verantwortlid aemacht 
werden, ebenjowenig wie jemand, der im Anfall eine Lampe um: 
wirft und hierdurch einen Brand verurjadt. 
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Aber nicht hierin liegt die ftrafrehtlihe Bedeutung der 
Epilepjie, fondern in der Verbindung der Neuroje mit pfy 
chiſcher Erkrankung. Es it nämlih ein häufiges Vorkommnis, 
daß fich eritens bei Epileptifern anfallsweiſe Geiftestrankheit ein- 
ftelt, und zwar kann jeder Epileptifer in jedem Moment jeines 
Lebens piychifch erkranken, und daß Epileptifer zweitens aud in 
der anfallsfreien Zeit eventuell dauernd pſychopathologiſch affiziert 
find. Statiſtiſchen Berehnungen nah ift, wenn man das ganze 
Leben berüdjichtigt, ein größerer Teil der Epileptiter pſychiſch ab: 
norm und nur ein Hleinerer Teil piyhilch normal. Verſchiedene 
hervorragende gejchichtlihe Perſönlichkeiten ſollen übrigens epilep- 
tiich gemwejen fein, ohne daß die Annahme piyhiicher Krankheit be 
rechtigte Unterlagen hätte; es jei nur an %. Cäfar, Mohammed, 
Carl V., Betrarca, Peter den Großen, Napoleon I. und den Apoſtel 
Paulus erinnert. Ruffel Reynolds fand nur 38 pGt. der von ihm 
unterfuchten Epileptiler gänzlich von Geelenitörung frei. — Fran: 
zöſiſche Piychiater ftellten feit, daß Kranke mit Epilepsia mitis, 
bejonders ſolche mit Schwindelanfällen, pſychiſch mehr gefährdet 
find als jolche mit Epilepsia gravis. Ebenſo war es der Fran- 
zoje Falret, der in jeiner berühmten Abhandlung: de l’&tat mental 
des £pileptiques darauf hinwies, daß die epileptiiche Geiltesftörung 
nit als Epilepsie plus Psychose, jondern als transformierte 
Pſychoſe, ſozuſagen als fpezififches Irreſein der Epileptifer aufzu: 
faffen fei. Das große ftrafrechtliche Intereſſe beiteht nun darin, 
daß Delikte in den Zeiten pſychiſcher Erkrankung von 
Epileptifern jehr häufig begangen werden, daß die 
Kranken zur Zeit der Unterjuhung pſychiſch ganz anders 
bejhaffen jein fönnen als zur Zeit der That, daß ein 
Motiv für die betreffende ftrafbare Handlung jo und jo 
oft fehlt, aber nicht etwa ftets zu fehlen braudt, und daß 
der Kranke in der Mehrzahl der Fälle Feine oder feine 
Elare Erinnerung mehr an feine That hat. 

Die pſyſiſche Erkrankung der Epileptiler wird als epilep: 
tiihes Irreſein bezeichnet; praktiſcher Weiſe nennt man hiermit 
behaftete Epileptifer „geiltestranfe Epileptifer”; von ihnen allein 
haben wir in Folgendem noch zu jpreden. 

Es war bereits erwähnt worden, daß die Krampfanfälle in der 
Regel Vorläufer haben, die unter den Namen „Aura” zujammen: 
gefaßt werden. Außer den bereits genannten Symptomen fann nun 
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auch Geiftesitörung als jogenannte „pſychiſche Aura“ oder präs 
epileptijches Irreſein dem epileptiihen Krampfanfall voran: 
gehen. Die Kranken find dann fehr reizbar und empfinden unter 
dem Einfluß von Hallucinationen große Angſt. Die Hallucinationen 
find meijt monoton, fie können in Form von Lichterfcheinungen, 
Flammenſchein, Ohrenjaufen oder dergl. einen mehr elementaren 
Charakter haben, fie können im Erbliden des Teufels, wilder Tiere, 
Ihwarzer Männer, im Bernehmen drohender Worte beitehen. Die 
Unruhe, die innere motorijhe Erregung, die Angit führen im prä- 
epileptijchen Srrejein oft zu einem ungeordneten Thätigkeitsprang 
und verbinden ſich nicht jelten mit Antrieben zu verbrecherijchen 
Handlungen, 3. B. unbefugt Feuer anzulegen, allerlei Gegen: 
Hände zu entwenden; Entblößung der Genitalien in Ge: 
genwart andrer (Erhibitionismus) ift nicht jelten. Zumeilen 
bejtehbt auch der Trieb jinnlos vorwärts zu laufen. Meift dauert 
das präepileptiihe Irreſein nur kurze Zeit, es kann aber auch 
ftunden: und ſogar tagelang währen. 

Unter „Bemwußtjein“ it, wie Loeck es zufammenfaßt, die 
Fähigkeit zu gleichzeitig richtiger Apperzeption und zu 
logiihdem Denken, ſowie entjprehender Mitteilung und 
willfürlihder Beteiligung des eigenen Ichs an diejen 
pſychiſchen Thätigkeiten zu verſtehen. „Bewußtloſigkeit“ 
bedeutet ſowohl Unfähigkeit zu objektiver entſprechender Thätigkeit 
als zu gleichzeitiger Jchempfindung, Schbeteiligung, Willensbethäti- 
gung; der Ausfall oder die Verminderung einer der beiden Thätig- 
keiten entjpricht einer mehr oder minder großen „Trübung oder 
Störung des Bewußtſeins“. — Beide in der Loeckſchen De 
finition des Bewußtſeins genannten Fähigkeiten erleiden im epilep: 
tiihen Anfall Einbußen der mannigfachſten Art. 

Der gewöhnliche epileptiihe Krampfanfall it, wie wir aus: 
führten, von Bewußtloſigkeit begleitet, infolge deren der geiſtes— 
abwejend auf dem Boden oder im Bette liegende Kranke nichts 
von alledem auffaßt, was zu ihm gejprocdhen wird, was um ihn 
herum vorgeht. Es gibt nun aber auch Anfälle von Epilepfie, bei 
denen die Krampfanfälle völlig fehlen und nur Bewußtſeins— 
ftörung beziehungsweije =trübung vorhanden iſt. Die Bewußt: 
jeinsitörung kann jehr hochgradig jein, wie bei fchweren Formen 
der Abjenzen, wo das Bemwußtjein kurze Zeit total aufgehoben it, 
jo daß der Kranke nichts thun und nichts wahrnehmen kann. Die 
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Bemußtjeinsftörung kann aber auch weniger tief jein, jo daß Der 
Kranke noh im jtande ift, allerlei zu verrichten. Weniger tiefe, 
fürzere Bewußtjeinsjtörungen haben wir als Schwindel oder Wer: 
tigoanfälle ſchon kennen gelernt. Länger andauernden, weniger 
tiefen Bemwußtjeinsftörungen hat man feit langer Zeit den Namen: 
Dämmerzuftände beigelegt. 

Nah Weitphal bewegt fih ein Menih im Zuftande epilep- 
tiihen Irreſeins in einem Ideenkreiſe, der wie losgelöft von ſeinem 
normalen Denken erfcheint, auf Grund dejjen und der damit ver: 
bundenen Gefühle und Willensbewegungen er Handlungen begeht, 
welche dem gewöhnlichen Sinne feines Denkens fremdartig find. 
Dabei ijt die Fähigkeit zu zufammenbhängenden Handlungen feines: 
wegs ausgejchloffen, aber auch Handlungen, die bis zu einem ge- 
wiſſen Grade folgerichtig find, ftehen in feinem Zuſammenhang 
mit denen, die aus dem Gedankeninhalt der gejunden Zeit er- 
wachjen. 

Die Dämmerzuftände oder Stuporanfälle, wie fie auch 
genannt werden, treten entweder ohne epileptiihen Krampfanfall 
auf, dann faßt man fie als larvirte Epilepfie oder pſychiſche Epi— 
lepfie oder am beiten als pſychiſches Aequivalent eines epi— 
leptifchen Anfalls auf. Oder es fommt nad einem Anfall von 
Epilepsia gravis oder mitis zu einem Dämmerzuftand; einen 
folhen nennt man poflepileptichen Dämmerzuftand und zählt ihn 
mit andern pſychiſchen Störungen nach epileptiihen Anfällen zu 
der Gruppe des pojtepileptiichen Irreſeins. Das poſtepileptiſche 
Irreſein iſt jtrafrechtlich weit wichtiger als das präepileptifche, es 
ift häufiger, dauert in der Negel länger und bringt jchwerere 
Krankheitserjcheinungen mit ſich. Ein Unterfchied in Bezug auf die 
Symptome zwijchen den anjtatt der Kranpfanfälle und den nad 
epileptiichen Anfällen auftretenden Dämmerzuftänden, wie er j. 3. 
namentlich von Samt, in deſſen vorzüglicher Arbeit über die epi— 
leptijchen Srrejeinsformen angenommen worden ift, beiteht nad) 
neueren Forſchungen nicht. 

Die Dämmerzuftände geben nun ein verjchiedenes Bild je 
nah ihrer Schwere. it der Dämmerzuftand ein jehr jchwerer, jo 
fteht er der Bewußtlofigkeit näher, und dann fehlt die Erinnerung 
an das während des Dämmerzujtandes VBorgefallene nachher oder 
fie ift jehr defekt; ift der Dämmerzuitand ein leichterer, jo ſteht er 
der Bejonnenheit näher und dann ift die Erinnerung nachher 
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minder geftört. Es ijt hier nicht der Ort, die ſehr verjchiedenartigen 
Dämmerzuftände der Epileptifer im Elinifchen Detail zu jchildern. 
Nur in großen Zügen mag gejagt fein, daß die Kranken mit 
jhwererem Dämmerzuftand benommen jind, wie im Traume han— 
deln, einen jtarren Gefihtsausdrud haben und die Perjonen ver: 
fennen; in der Regel ſprechen fie nicht, zumeilen wiederholen fie 
immer Ddiejelben Worte, zuweilen bringen ſie abgerifjene Worte 
hervor, aus denen hervorgeht, daß fie unter dem Einfluß grauen: 
vollen oder religiös-efjtatiicher Sinnestäufhungen und Wahn: 
vorftellungen ftehen. 

Der Übergang zu den leichteren Dämmerzuftänden bildet das 
Rahtwandeln; nahtwandelnde Epileptifer find in ihrem Zuftande 
halbwach, jie faſſen, das meijte unvollfommen auf, nehmen zwar 
einiges traumhaft wahr, erfennen 3. B. die Thür oder das Fenſter, 
vieles jedoch, namentlidh die abnorme Situation, in die fie fich 
begeben, und die Gefahr, der fie fich 3. B. durch Überklettern von 
Dächern ausjegen, erfennen fie nicht. In der Litteratur finden fich 
Fälle, wo epileptijhe Nachtwandler in ihren Anfällen Gegenitände 
entwendeten umd jogar verbargen und hinterher Erinnerungslofig- 
feit hierfür zeigten. Ob der Fall von Despine, wo ein Nadt- 
mwandler ſich jelbjt im jomnambulen Zuftande Sadhen entwendet 
und der Fal von Güntner, in dem ein Fiichhändler im Anfall 
von Somnambulismus jeine Fiihe aus dem Fiſchkaſten entjichlüpfen 
ließ, ſich bejtohlen mwähnte, eine Falle legte und fich jelbit eines 
Nachts in derjelben fing, Fälle, die v. Krafft:Ebing citiert, epi- 
leptiihe Nachtwandler betreffen, vermag ih nicht zu jagen.. — 
Nahtwandler haben höchjtens eine ganz verſchwommene Erinnerung 
an die Ereignifje, die fich während ihres Dämmerzuftandes ab: 
jpielen! Simulation des Nachtwandelns it übrigens mehrfach beob- 
achtet worden. 

Die leihten Dämmerzujtände haben die allergrößte Itrafrecht- 
lihe Bedeutung, weil die Kranken hier ſich wenig auffalleıd be— 
nehmen, weil jie äußerlich geordnet und jcheinbar planvoll handeln. 
Die verſchiedenſten Delikte werden in ſchweren und leid: 
ten Dämmerzuftänden ausgeführt: Soldaten verweigern 
in dieſem Zuftande den Gehorjam oder dejertieren; ebenjo 
laufen Dienitmädchen motivlos aus dem Dienſte. Mande Kranke 
verüben Diebjtähle, zumeilen in Eleptomanijcher Weiſe; manche 
reiben unter dem Einfluß von großer Angjt und von Verſündi— 
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gungsideen formell ziemlich geordnete Briefe an die Polizei, in 
denen fie ſich ſchwerer Verbrechen anklagen, die fie in Wirklichkeit 
gar nicht begangen haben. Andere zünden Häufer oder Feimen 
an — namentlich bei jugendlichen Epileptifern ift das häufig. 
Andre treiben infolge einer im Dämmerzuftand nicht feltenen hoch— 
gradigen jeruellen Erregung Erbhibitionismus; Sittlichkeits— 
verbrechen jcheußlichiter Art find nicht felten. Manche im Dämmer: 
zuftand begangenen Angriffe auf Perjonen des andern Geſchlechts 
entbehren übrigens ganz des feruellen Charakters, find vielmehr 
durch Angſt motiviert oder in keinerlei Affeftzuftand ausgeführt. 
Beobadtet man einen, im leichten Dämmerzuftand befindlichen 
Kranken nur oberflählih, jo erſcheint er oft nicht als Geiltes- 
kranker; höchſtens für ſehr zerftreut oder für leicht angetrunten 
wird er jelbft von demjenigen, der ihn in der gefunden Zeit kennt, 
gehalten. Der Bemwußtfeinsinhalt ift aber meift total verändert, der 
Kranke wird willenlos zu verbrederifchen Unternehmungen getrieben, 
befonders wenn, wie es jo oft der Fall ift, Hallucinationen jein 
Handeln beeinfluffen, die er in der traumartigen Beſchaffenheit fei- 
nes Geiites für Wirklichkeit hält; Selbjtmord, Tötungen und 
jonjtige ſchwere Gemaltthaten werden in joldem Zuftand 
nicht jelten ausgeführt. Das Fehlen jeden Motivs, was aber nicht 
conditio sine qua non iſt, ijt ebenjo wie die Rückſichtsloſigkeit 
und Brutalität der Gemaltthat kennzeichnend für derartige Ber: 
brechen geiſteskranker Epileptifer, die nicht wie etwa Gejunde mit 
Schlagen oder Stehen aufhören, wenn fie ihr Ziel erreicht haben, 
fondern die den tötlich Verwundeten, den Toten fogar immer nod 
weiter mißhandeln, da bei ihnen jedes Gefühl von Mitleid und 
Neue während der That jchweigt. Je mehr und je ſchwerere Wun— 
den an einer Leiche gefunden werden, um jo mehr it im allge 
meinen Verdacht aufeinen epileptijch:geiftesfranfen Urheber vorhanden. 
„Es ift bezeichnend, jchreibt v. Krafft-Elbing in jeinem Xehr: 
buch der gerichtl. Piychopathologie, daß die Opfer diejer Kranken 
nicht bloß getötet, jondern vielfach gräulich veritümmelt werden, 
Dugende von Mefjerftihen, Zertrümmerungen des Schädels bis 
zur Unkenntlichkeit fonftatiert werden. Solde Handlungen würden 
die größte Brutalität, wahre Thaten des Kannibalismus darjtellen, 
wenn fie bewußt ausgeführt würden. Gie ftehen damit in vollem 
Gegenjage zu der Gefühle: und Handlungsweile im Zuftand 
zwijchen ſolchen Dämmerzuftänden. Es jollte als Grundjag in foro 
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gelten, daß überall, wo fchredliche, urplögliche, motivloje, ohne Be: 
rüdjihtigung der Umftände, Mittel, Zeugen, gleihfam inftinktiv 
ausgeführte Gemwaltthaten vorliegen, zunächſt an Epilepfie gedacht 
wird.” 

Ein interefjantes Beijpiel von Diebftahl im pojtepilep: 
tiſchen Dämmerzuftand ift das folgende: Prof. D. Bins: 
mwanger hatte ein Mädchen zu begutadten, das fih an einem 
Abend in einer der belebtejten Straßen Berlins aus dem vor der 
Zadenthür ftehenden Ständer eines Schirmgeidhäfts mehrere Schirme 
angeeignet hatte. Auf dem Heimmeg bis zu ihrer Wohnung hatte 
fie verjhiedene Bekannte begrüßt und joll auch zufammenhängende, 
furze Grußworte gefprodhen haben. Zu Haufe angelangt, jtellte fie 
die Schirme in eine Ede des Vorplages, legte fich ſchlafen. Als 
ſie am andern Morgen über die Herkunft der Schirme interpelliert 
wurde, konnte fie feine Erklärung abgeben. Es wurde feftgeftellt, 
daß das jeit 7 Jahren an epileptiichen Krämpfen leidende Mädchen 
an dem Nachmittag, an dem der „Diebitahl” ausgeführt wurde, 
außerhalb ihrer Wohnung von einem jehweren epileptifchen Krampf: 
anfall heimgefucht worden war, nad) dem ſie in einen mehrjtündigen, 
tiefen Schlaf verfallen war. Abends 7 Uhr hatte fie fich erhoben, 
hatte Hut und Mantel genommen, war, nachdem fie auf Befragen 
geantwortet hatte, daß fie nad) Haufe gehen wollte, jelbitändig weg— 
gegangen und muß unterwegs dem unbeaufjichtigten Ständer die 
Schirme entnommen haben. Mit dem am Nachmittag erfolgten 
Einjegen des Anfalls jchnitt die Erinnerung bei dem Mädchen ab. 
Im poftepileptiichen Dämmerzuftand war der Wunſch nach einem 
neuen Schirm, der bereits zu Zeiten normalen geijtigen Verhaltens 
bei der Patientin öfters aufgetaucht war, wieder gewedt worden 
und hatte diesmal die Aneignung der fremden Schirme zur Folge 
gehabt. Was wäre das Schidjal ver Kranken gemwejen, fragt Bins- 
mwanger, wenn fie auf friiher That vom Ladenbejiger ertappt und 
dem nächſten Schumann als Diebin übergeben worden wäre? — 
Bejonders wenn fie dann bei der vermutlich unjanften Berührung 
ähnlich wie eine Nahtwandlerin beim Anrufen aus ihrem Dämmer: 
zuftand erwacht wäre? Hätte man ihr geglaubt, daß jie Feine Er: 
innerung hätte an die geſamte Zeit jeit Beginn des Anfalls? Von 
Intereſſe ift auch, daß die Patientin im pathologiſchen Bewußtſeins— 
zuftand eine Handlung vollführte, die als Wunſch im normalen 
Geijtesleben ſchon mehrfach bei ihr aufgetaucht, jedoch hier unter: 
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drüdt worden war. So wurden auch Erhibitionismus oder andre 
Sittlichkeitsdelifte im Dämmerzuftande zuweilen von Epileptitern 
ausgeführt, die im wachen Zujtande öfters Begierden nad) ber ent: 
jprehenden Richtung gejpürt, aber ftets überwunden haben. Von 
größter Michtigkeit ift in dieſen Fällen der Nachweis bejtehender 
und womöglich direft vorausgegangener epileptijcher Anfälle, der 
freilich zumeilen jehr ſchwierig iſt. 

Nicht jelten begibt fih ein Kranker im Dämmerzuftand auf 
Reifen, fei es unter dem Einfluß eines traumartigen Gedanfens, 
jei es infolge von Angit, jei es rein triebartig ohne erjichtliches 
Motiv. Unterwegs führt er vielleicht irgend ein ſchweres Verbrechen 
mit der dem Epileptifer eignen Rüdfichtslofigkeit aus. Er wird 
nicht bei der That abgefaßt, er reijt weiter. Allmählih löſt ſich 
der Dämmerzuitand; der Reijende kommt zum Bemwußtjein; er kehrt 
um. Jede Erinnerung an die Abreife, an die erfte Reiſezeit feblt. 
Daheim jucht er irgend eine pajjende Begründung für jeine Ab: 
wejenheit, um das Krankhafte, das Unvernünftige, das Zweckloſe, 
das ihm hinterher bewußt wird, zu vertufchen; er leugnet vielleicht 
die Reife überhaupt, jchiebt irgend etwas andres für jeine Abwejen: 
heit vor und fegt fi hierdurd dem ganz befondern Verdacht aus, 
zielbewußt das auf der Reife begangene Verbrechen, deijen er ſich 
gar nicht oder nur ganz verſchwommen erinnert, verheimlichen zu 
wollen. 

Zu beadten iſt bei der Beurteilung in Dämmerzuftänden aus: 
geführter verbrecherijcher Handlungen, daß die Erinnerung an 
das begangene Berbreden unmittelbar nah der Ausführung nod 
da fein kann, dann, wenn der Dämmerzujtand eine Zeitlang vorbei 
ilt, völlig zurüdzutreten pflegt; in manden Fällen aber wenigjtens 
jummarifch wieder erjcheinen kann, wenn der Kranke duch Erzäh: 
lung der Vorgänge wieder auf dieſes oder jenes gebracht wird. 
Wer erkennt hier nicht jofort die große Analogie mit der Erinne 
rung an die Erlebniffe im Traum? Dies Verhalten der Erinne: 
rung führt nicht jelten zu irrtümlicher Annahme der Simulation. 
Mir iſt aus meiner Heidelberger Aſſiſtentenzeit ein Fall erinnerlic, 
in dem ein Epileptifer im Dämmerzuftand nach einem epileptiihen 
Anfall ein Gut angeziimdet hatte. Man bemerkt das Feuer, die 
Leute jtrömen zur Brandjtätte, der Brandftifter entfernt jich trieb: 
artig von der Brandftätte und fällt durch dieſe Intereſſenloſigkeit 
auf. Ein Gensdarm befragt ihn, er gejteht, erzählt — immer nod 
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im Dämmerzuftande — mit was und wo er angezündet habe, und 
wird fitiert. Der Gendarm verfaßt feinen Beriht und erwähnt 
das Geftändnis. Einen Tag jpäter ward der Thäter richterlich 
verhört und hatte an alles mit dem Brande in Zufammenhang 
Stehende nit die mindeite Erinnerung. Erit hielt man ihn für 
einen Simulanten, jpäter wurde feine Krankheit fejtgeitellt. Hätte 
der Mann nad) zahlreihen Verhören fich jpäter wieder diejer oder 
jener Ereigniffe erinnert, jo wäre jein vorheriges Leugnen vielleicht 
bejonders unglaubhaft gewejen und doch hätte es ſich nicht um 
vorherige, lügenhafte Angaben gehandelt. 

Bis vor Jahren war unter den Gerichtsärzten die Annahme 
verbreitet, an einen wirklichen epileptifchen Zuftand habe ein Kranker 
niemals Erinnerung; nach und nad ift jedoch feitgeitellt, daß Die 
Erinnerung an die während leichterer Dämmerzujtände 
ftattgehabten Ereigniſſe nit aufgehoben zu jein braudt. 
Die Tiefe der Bemwußtjeinsftörung und die Treue der Erinnerung 
find eben einander direkt proportional. 

Binswanger beobadtete bei einem an voll entwidelten 
Krampfanfällen leidenden Epileptiter jogenannte Kleine Anfälle, bei 
denen feinerlei Bewußtjeinsverluft eintrat. Ein ſolcher Anfall trat 
einmal mitten im Kartenjpiel auf. Patient hält die Karten in der 
Hand und Spricht, plötzlich Holt er angeitrengt Atem, jchreit leije, 
die linke Hand, die die Karten hält, finkt herunter, ohne die Karten 
loszulaffen, beide Beine werden gejpreizt. Auch nad dem einige 
Sekunden währenden Anfall ift der Kranke vollitändig Har — er: 
innert fi jeden Details. — Nah den piyhiichen Anfällen, bei 
denen das Bemwußtjein nicht fehlt, fondern nur verändert ift, bei 
denen namentlich nur eine Verjchiebung des Bemußtjeinsinhalts zur 
Außenwelt ftatthatte, pfleat ein Erinnerungsdefelt in gleicher Weile 
zu fehlen. Man würde jehr irren, wenn man bei Berjonen, die 
ein Delikt in derartigen Anfällen begangen haben und jich deijen 
erinnern, prinzipiell leugnen wollte, daß ein epileptiiher Zuſtand, 
durch den ihre freie Willensbeitimmung ausgejchloffen war, vor: 
gelegen haben könne. 

Nur ftreifen wollen wir eine bei Epileptifern und auch bei 
andern akut piyhiih Erkrankenden zumeilen vorlommende, ganz 
bejondere Eigentümlichkeit, die darin befteht, daß die Erinnerung 
nicht nur für den Anfall und die mit ihm in Zufammenbang 
ftehenden Ereignifje, jondern aud für die Zeit vor Einſetzen 
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des Anfalls fehlt. Man nennt diefes Symptom: Amnesie 
retrograde. So fommt es vor, daß ein Mann, dem eines 
Tages ein Stein auf den Kopf fiel, und der hierdurch epileptijche 
Anfälle befam, nad den Anfällen fih nicht nur nicht auf die Zeit 
der Anfälle und die Zeit der Verlegung, jondern auch nit auf 
Stunden oder Tage befinnt, die dieſer Verlegung vorausgingen; 
die aus dem Gedächtnis geitrichene Zeit ſoll fih auch auf noch viel 
längere Zeiträume vor dem Anfall eritreden können. 

Die Dauer ſchwerer wie leichter Dämmerzuftände fann Stunden 
und Tage, fie kann Wochen betragen. Sind die Dämmerzujtände 
vorbei, jo bieten die Kranken in der Regel nichts auffallendes. 

Alle epileptijchen Dämmerzuftände können ſich oft wiederholen, 
fie treten in andern Fällen nur wenige Male im Leben auf. Dft, 
aber durchaus nicht immer, find die verfchiedenen Anfälle bei dem: 
jelben Kranken untereinander ſehr ähnlich. 

Zange Zeit waren die pfyhiichen Aquivalente epileptiicher An- 
fälle, die jogenannte larvierte Epilepfie, ein ftreitiges Gebiet in der 
Piychiatrie. Einzelne übertrieben die Sahe und diagnoftizierten 
jehr häufig piyhiihe Epilepfie bei Individuen, die nie an Epilep- 
sia gravis oder mitis gelitten hatten, bei denen es ſich auch nicht 
um periodifch wiederkehrende, fondern um womöglid nur einmalige 
piyhiihe Anfälle handelte. Andre waren der Meinung, daß die 
Krampfzuftände oder die Anfälle von petit mal jedesmal da wären 
und bei den jogenannten rein piychiichen Anfällen nur überjehen 
würden. Die Erfahrung bat gelehrt, daß rein pſychiſch epileptijche 
Anfälle, wenn auch jelten, thatjächlich vorfommen, jo zwar, daß 
eine pſychiſche Veränderung eintritt, ohne daß vorher oder nachher 
ein Anfall der Neurofe: Epilepsia gravis oder mitis da mar. 
Dies ift u. a. bei jugendlichen weiblichen Individuen zur Zeit der 
Menftruation der Fall, aber auch ſonſt ficher konſtatiert. Man 
wird aber nur dann ein Recht haben, diefe pſychiſchen Anfälle als 
epileptijch zu bezeichnen, wenn das betreffende Individuum im Leben 
jemals an jomatijhen Krampfanfällen beziehungsmeije an Abſenzen, 
bejonders an Schwindelanfällen oder dergleichen gelitten hat. Sit 
diejer Nachweis nicht erbracht, jo bat die Annahme einer epi: 
leptiihen Erkrankung nur den Wert einer Hypothetiichen Ber: 
mutung, deren Bemweis noch ausſteht. Eine Ausnahme hiervon 
bilden nur die mehr oder weniger regelmäßig wiederkehrenden, 
rajch verlaufenden, einander ſich jehr gleihenden pſychiſchen Anfälle, 
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deren Symptome die des epileptifchen Irreſeins find, die auch in 
Bezug auf Entwidelung und auch Hinjichtlich der Erinnerung bie 
cha rakteriſtiſchen Eigentümlichkeiten aufmweifen. Natürlich ift es nicht 
möglih, dann in Bezug auf den einzelnen Anfall zu entſcheiden, 
ob es fih um ein pfychifches Hquivalent oder um eine poftepilep: 
tiſche Pſychoſe handelt, wenn fein Urteilsfähiger den Kranken vor 
Ausbrud der Geiftesftörung geſehen hat. 

Eine andere Form des akuten epileptijchen rrejeins ift das 
epileptijhe Delirium. Diefes Delirium iſt eines der er: 
greifendften pſychiſchen Krankheitsbilder. Es tritt in ber Regel 
nach einem Srampfanfall, zuweilen aber auch ohne Krampfanfall 
als pfychiiches Äquivalent eines Anfalls bei fonft an Epilepfie 
Zeidenden auf. Dem Kranken werden die entjeglihiten Gefahren 
durch Hallucinationen von großer Deutlichkeit vorgejpiegelt: Er 
hört, er jei gräßlicher Übelthaten angellagt, er jolle aufs jchärfite 
beitraft und graufam hingerichtet werden; er fieht ih von Flammen 
umgeben, Wafjerfluten ftrömen gegen ihn heran; er erblidt Teufel, 
gefährliche Tiere, Mörder, die auf ihn zulommen; er fieht alles 
rot, wie mit Blut bededt, riecht jchändlichen Geitant, Schwefel 
u. a.n. Ein jolder Delirant befindet ſich in unglaublicher Auf: 
regung, in großer Gereiztheit, im fürchterlicher Angit. Er iſt un: 
orientirt, erkennt die Wirklichkeit nicht, ift nur mit fich ſelbſt be— 
Ihäftigt, faßt feine Frage auf, kann feine beantworten. Seine 
Verzweiflung kann fih in plöglihen Gewaltthaten, mit blinden 
Zeritörungstrieb, in Tötung von Menfchen, deren Leichen er nod) 
verftümmelt, in ſchweren Selbftmordverfudhen u. dergl. entladen. 
Ein folder Kranker greift zum Gewehr und ſchießt nach allen, Die 
vielleiht, um ihm zu helfen, berbeigeeilt find, ein andrer fpringt 
etagenhoch aus dem Fenſter, ein dritter geht mit dem Tiſchmeſſer 
auf einen harmlojen Nachbar los, den er völlig verfennt, und von 
dem er Angriffe erwartet. Ich habe vor wenigen Jahren in Sonnen: 
jtein einen ſolchen Anfall bei einem baumjtarfen Viehhändler er: 
lebt, der fich jo bedenklich geberdete, daß er auf der Wachabteilung 
ins olierzimmer gebracht werden mußte Um ihn vor fich jelbit 
zu ſchützen, war ein Pfleger vor der Zelle poftiert, der den Kranken 
beaufſichtigte. Plötzlich fieht der Patient, wie alles vor jeinen 
Augen zu brennen jcheint; da er in größter Angft rüdjichtslos 
gegen das Fenfter läuft, geht der Pfleger, um ihn zu halten, zu 
ihm herein ins Zimmer; der Kranke bemerkt dejjen Herannahen, 
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feine Furcht vor Verfolgung wird überſtark, er jtemmt den Kopf 
ein und rennt mit aller Kraft mit dem Schädel gegen das Feniter, 
defien 7 mm dide Scheibe in Scherben zerichlagend. Er blutete, 
als ich ihn unmittelbar danach jah, aus vielen Wunden, war beim 
Nähen derjelben noch verwirrt, aber fähig jeine Wahrnehmungen 
zu jchildern, triefte von Schweiß, verfiel dann in mehritündigen 
Schlaf, erwadte vom Anfall genejen und hatte hinterher nur eine 
ſchwache, ſummariſche, traumhafte Erinnerung. Ähnliche Anfälle 
haben ſich bei ihm wiederholt. Nicht jelten haben ſolche Krante, 
wenn fie in der Nacht vom epileptiihen Delirium ergriffen wurden, 
jehr ernfte Angriffe auf ihre Schlajlameraden gemacht. Nicht 
nur Berfolgungsideen bewegen derartige Kranke zu jo gefährlichen 
Thaten, au religiöje Ideen find es oft, unter deren Einfluß 
Tötung andrer vorkommt; durch göttliche Befehle, die fie auf 
hallucinatoriſchem Wege vernehmen, werden Epileptifer jo zur Ber: 
nichtung ihnen im Delirium gottlos und fegerijch Erjcheinender ge— 
drängt. Nicht jelten wünſchen fie in ekitatiicher Verzüdung jolche, 
die fie bejonders lieb haben, recht bald der Freuden des Paradieſes 
teilhaftig werden zu lafjen. 

Auch ſchwere Selbſtmordverſuche fommen vor, 3. B. beob: 
achtete Samt bei einem 35jährigen Mepger folgendes als pfychiſches 
Hquivalent aufzufaffendes epileptiiches Delirium. Plöglich ergriff 
den Mann große Angft, er ſteckte feinen Kopf ins Feuer eines 
Dfens, zog ſich ſchreckliche Brandwunden zu, glaubte, er jei in der 
Hölle, hielt die Perfonen der Umgebung für Verbrecher und Teufel, 
befundete große Furcht vor dem Tode. Nach dieſem Paroxismus 
delirierte er noch tagelang, beſann ſich anfangs noch auf feine Ver: 
brennung, zeigte aber jpäter vollitändigen Erinnerungspefelt, als 
er wieder normal war. Nachträglich wurde feſtgeſtellt, daß der 
Patient im 23. und im 27. Jahre klaſſiſche epileptiihe Krampfan- 
fälle und außerdem häufige Abjenzen gehabt hatte. 

Das epileptiihe Delirium kann nur Stunden dauern, es fann 
mehrere Tage, ja einige Wochen anhalten. Plötzlich oder allmählich 
ehrt die Befonnenheit wieder zurüd. Die Erinnerung an die 
krankhaften Erlebnifje ift hinterher ſehr lüdenhaft, fie fehlt meiſt 
vollitändig. 

Finden fi Feine Angaben über frühere epileptiiche Anfälle, 
jo kann die Begutahtung folder Fälle äußerſt jchwierig fein; 
Zungenbifje oder Zippennarben, viele alte Verlegungen am Hinter: 
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kopf, Blutfleden im Auge, nächtliches Bettnäffen oder dergleichen find 
aud hier oft wichtige Hinmweije auf die Diagnoje. Zumeilen bedarf es 
der in 881 der St.P.D. vorgejehenen genauen Beobadhtung in 
einer Irrenanftalt, um ähnliche Anfälle von epileptiihem Delirium 
oder von Abjenzen oder Schwindel oder veritable Krampfanfälle 
Eonftatieren zu fönnen. Freilich ift die Beobachtungsdauer von 
6 Wochen in einzelnen Fällen viel zu kurz und die Beobachtung 
von Anfällen der Epilepsia mitis, namentlih von Schwindel: 
anjällen, die nah Siemerling von hödfter Wichtigkeit 
find, ift nicht immer eine leichte Aufgabe. Wieviel hängt jedoch 
in manchen Fällen von der Eraftheit diefer Beobachtung ab! Nicht 
ganz unbeachtlich ift übrigens die Erfahrung, daß die zur Beobach— 
tung ihres Geifteszuftandes aus dem Unterfuhungsgefängnis in 
die Irrenanſtalt Eingelieferten fich hier erholen, an Gewicht zu: 
nehmen, auc ruhiger in ihrem Gemüt werden, aljo in einen für 
den Ausbruch zu beobachtender Anfälle abnorm ungünftigen Zuftand 
geraten. Da die epileptiihen Anfälle aller Art manchmal nur 
nachts, manchmal nur nad Altoholgenuß ausbrechen, ijt die nächt— 
lie Beobachtung eines wachenden (!) Pflegers beziehungsmweije 
die erperimentelle Dojierung von Alkohol zumeilen aus dia— 
gnoftiihen Rüdfihten erforderlih. Alkoholenthaltung bei Unter: 
fuhungsgefangenen, die in der Freiheit ſtark tranfen, kann bewirken, 
dab epileptiihe Anfälle in der Unterfuchungszeit fehlen, trogdem 
fie vorher beftanden haben! Man wird natürlich bei der Alkohol: 
verabreihung an Verbrecher, die unter dem Einfluß desjelben jehr 
erregt und gefährlich” werden, bejondre Vorſicht walten lafjen 
müflen. — Ein Epileptifer braucht übrigens durchaus nicht Ge 
mwohnbheitstrinfer zu fein, um dur Alkoholgenuß Anfälle zu be- 
fommen. 

Eine Anzahl von Schriftitellern bezeichnet akute piychiiche Alie— 
nationen, die zum epileptifchen Delirium zu rechnen find, mit dem 
Namen des Delirium transitorium beziehungsweife der Mania 
transitoria. Aber nicht alle unter diefem Namen bejchriebenen 
Beobadtungen find auf dem Boden der Epilepjie gewachſen. Das 
epileptifche Delirium wurde wiederholt bei Soldaten beobadtet und 
es kann der betreffende Anfall hier ſowohl durch Altoholgenuß als 
durch heftige Strapazen, Sonnenhige und dergl. bei bejtehender 
epileptijcher Dispofition ausgelöft werden. 
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Das präepileptifhe Srrefein hat ebenfo wie der epileptijche 
Krampf den Charakter der Periodizität, ebenjo das poftepileptijche 
Srrefein und die pſychiſchen Aquivalente, gleihviel ob dieje beiden 
legtern ald Dämmerzuftände oder als Delirien auftreten. Die 
Zwiſchenräume zwijhen den einzelnen Anfällen find nur 
in jeltenen Fällen gleichlang, in der Regel iſt ihre Länge eine ver: 
fchievene. Die Dauer der freien Zwijchenzeiten, der „lucida inter- 
valla“, fann Wochen, Monate, aber auch eine Reihe von Jahren 
betragen, und zwar kann ihre Dauer bei aufeinander folgenden 
Anfällen defjelben Kranken von ſehr verjchiedener Länge jein; die 
Vorftellung, daß die Wiederkehr periodifcher Anfälle von Krampf: 
anfällen oder von Geelenftörungen eine regelmäßige jei, iſt längit 
aufgegeben; derartige der „Periode“ der Frauen analoge, ſtrenge 
Regelmäßigkeiten gehören vielmehr zu den jelteneren Vorkomm— 
nifjen. 

Außer den Delirien und Dämmerzuftänden finden ſich aber 
bei den Epileptifern noch andre wichtige pſychiſche Störungen in 
periodiſcher Wiederkehr und zwar: Anfälle von gemütlider 
Deprefiion, bei denen die Kranken orientiert jind und an die jie 
fih gut erinnern. Es fehlt alſo diefen Anfällen das dem epilep: 
tiihen Krampfanfall Eigentümlihe völlig jowohl der Krampf als 
die Bewußtlofigfeit; doch it der Bewußtjeinsinhalt infolge der 
Depreſſion hinfichtlich vieler Beziehungen krankhaft verändert. Der: 
artige akute Depreflionszuftände finden fich bei den Epileptifern in 
zwei Formen: eritens in der Form, daß die Kranken plötzlich ver- 
ftimmt, verdrießlich, mürriſch, ärgerlich, nörgelnd, veizbar, „geladen“ 
werden, beim geringiten Anlaß zufchlagen und von Berfolgungs: 
ideen bejeelt find; zweitens in der Form, daß ſich ebenjo un- 
vermittelt Angft, Bangigkeit, Heimweh, Lebensüberdruß einftelen, 
daß die Kranken im Denken gehemmt, von BVerjündigungsideen 
beherricht, immerlih beunruhigt und mutlos find und eventuell 
energiihe Selbftmordverjuhe unternehmen. Im Zuſtand dieſes 
krankhaften Heimwehs verjchreiten Epileptifer nicht jelten zu Brand- 
ftiftung. Amtsgerihtsrat Dr. Weingart in Dresden hat in 
jeinem „Handbuch für das Unterfuhen von Branditiftung“ auch 
des Heimmwehs als Motivs zur Branditiftung gedacht: nicht jelten 
wird es fih bier um Heimweh auf epileptijcher Bafis handeln. 
Auh Fahnenflucht kommt infolge von Heimmeh oder Angit in 
diejen akuten Depreffionszuftänden manchmal vor; man weiß in 
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piychiatriihen Kreifen ſeit lange, daß fahnenflüchtige Soldaten ſehr 
oft epileptiſch find. 

Die Deprefiionszuftände der Epileptifer beginnen plötzlich, jehr 
häufig bald nad dem Erwachen und dauern einige Stunden, auch 
1—2 Tage, jelten länger. Oft haben die Kranken in dieſen An- 
fällen heftiges Kopfweh. Die Auffaffung iſt im epileptijchen De- 
preſſionszuſtand nah Kräpelin erjchwert, während die Auslöjung 
zu Willensantrieben erleichtert ift. Nach dem Anfall, der fih nad 
Wochen oder jogar erſt nad vielen Monaten, aber dann in der 
Regel jedesmal mit photographiih ähnlihen Symptomen wieder: 
holt: — nad) dem Anfall fühlt fi der Kranke erleichtert, er iſt wie: 
der ganz der Alte und befigt Einficht Hinfichtlich der Krankhaftig- 
feit des Durchgemadhten. 

Die ftrafrechtlihe Unzurechnungsfähigfeit der Epileptifer kann 
auch in diefen akuten Depreifionszuftänden kaum einem Zweifel 
unterliegen, obſchon fie im einzelnen Fall oft ſchwer genug plau— 
fibel zu machen jein dürfte, um jo mehr als Beweismaterial häufig 
ſchwer zu erbringen fein wird. 

Dieje akuten Deprejlionszuftände der Epileptifer, die nament: 
lih von Kräpelin klar erfannt und naturgetreu bejchrieben wor: 
den find, 3. B. in feiner joeben erjchienenen Einführung in die 
pſychiatriſche Klinik (6. Vorlefung), haben in einer Beziehung eine 
ganz befondre Bedeutung, nämlich in ihrer Beziehung zum Alko— 
hol. Zur Zeit einer derartigen Verſtimmung find jpirituöje Ge: 
tränte bejonders beliebt, aber — bejonders gefährlid. Wir alle 
wiſſen und haben es oft erprobt, daß Unmuth, Ärger und Trauer 
durh mehrfah wiederholte Aufnahme kleiner Dojen alkoholifcher 
Getränte bald viel von dem uns Drüdenden und Schmerzenden 
verlieren. Wenn jemand durch den Tod jeiner nächſten Angehörigen, 
durch getäujchte Hoffnung auf Liebe, durch jchweres Unglüd oder 
dergl. in tiefen Kummer verjegt wurde, oder wenn jemand an 
Melandpolie erfrankte und ihm fein Zuſpruch Troſt zu verichaffen 
vermag, jo kann man ihm durch etwa viertelftündliche Verabreihung 
eines Ehlöffels ftarfen Weins mwenigftens auf ein paar Stunden 
jein Leid weſentlich erleichtern. Die Epileptiker in ihren Depreſſions— 
zuftänden verfallen nur zu oft ganz allein auf den Alkohol und 
merfen recht bald, daß fie durch ihn ihre qualvolle Amgit los wer: 
den, daß fie ſich durch ihm von ihrem läjtigen Unmut befreien 
fönnen. Aber zu Zeiten jolcher Deprejjion entfaltet der Alkohol bei 
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Epileptifern eine geradezu teuflihe Madt. Schon durch geringe 
Quanten fommt nämlich ein folder Kranker in epileptiichen Dämmer: 
oder in Raufchzuftand. Über die Symptome des Dänmerzuftandes 
ift im Vorftehenden bereits berichtet worden. Kurz muß aber auf 
die Erjeinungen des Rauſchzuſtandes der Epileptifer ein: 
gegangen werden, da er außerordentlich oft Berührungen mit dem 
Strafrihter zur Folge hat. Regelmäßig entwidelt nämlich die an: 
genehme Wirkung des eriten Schludes eine jo große, übermächtige 
Gier nad mehr und immer mehr, daß der unglüdliche Berführte 
ohne alle Rüdficht auf feine Mittel, ohne alle Wahl Wein, Bier, 
Schnaps, Spiritus, ſelbſt denaturierten, Eau de Cologne und was 
er fonft erlangen kann, hinunter gießt, daß er zwangsmäßig, ſtla— 
viſch immer weiter und weiter trinkt. Er berüdjichtigt nicht die 
bitteren Erfahrungen früherer Trinkercefje, er denkt nit an die 
Not und den Hunger von Weib und Kind, er vergibt, wie not: 
wendig das Geld für Miete und Steuern gebraudt wird, er ver: 
trintt alles, was er hat, er verpfändet Hab und Gut, die notwen: 
digften Handwerksinftrumente, die Kleider ber Frau, die Betten der 
Kinder, er verkauft jelbit die hierfür empfangenen Pfandjcheine um 
ein billiges; er figt ganz Tage lang in der Kneipe, trinkt und 
trinkt, läuft Shon am nächſten Morgen von neuem ins Wirtshaus 
und zecht weiter, bis er nicht mehr kann, bis er eingejperrt oder 
fonft mit Gewalt am Weitertrinfen verhindert wird. — Wenn dann 
der ſchwere Rauſch ausgeichlafen ift, Fommt der Mann wieder zur 
Belinnung, bereut jeine Ausgaben jchwer, führt wochen: und 
monatelang ein georbnetes, nüchternes, jparjames, fleißiges Leben — 
bis ein neuer Anfall diejelben traurigen Erjcheinungen abermals 
herbeiführt. Solche periodiſch auftretende, fich mit aluten Depreffions- 
zuftänden einleitende exzeſſive Trinferzefje entitehen, wie die Irren— 
ärzte in den legten Jahren immer deutlicher erkannt haben, auf 
epileptiiher Grundlage Nicht alle „Duartalfäufer“ find Epilep: 
tifer, aber eine ftattlihe Anzahl derjelben. Beim Epileptifer ruft 
der Altoholgenuß nun außer dem Trieb zu übermäßigem Konſum 
noch andere pathologiſche Erjcheinungen hervor; der Epileptifer ver- 
trägt nämlid in und außerhalb ſolcher Deprejfionszujtände feinen 
Alkohol. Spirituofen wirken auf ihn namentlich verhängnisvoll, 
wenn fie im Affeft genofjen werden. Ärger und Schnaps zuſammen 
verwandeln einen ſonſt ruhigen Staatsbürger, der an Dispofition 
zu Epilepfie leidet, zu einem wilden Menjchen, zu einem Menjchen, 
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der jih zu Beleidigungen, insbejondere auch zu Majeitäts- 
beleidigungen, zu Körperverlegungen, Anftiftung zu Auf: 
rubr, zu Widerftand gegen die Staatsgewalt und anderm 
willenlos hinreißen läßt. Alkoholika löſen auch als agents pro- 
vocateurs typiſche Krampfanfälle oder Anfälle von epileptijchem 
Srrejein in irgend einer Form aus, die ohne ihre Konjumierung 
ausgeblieben wären. Die Vergehen der Epileptifer gegen das Straf: 
gejeß in den Rauſchzuſtänden find entiprechend den mehr oder min- 
der krankhaften Erjcheinungen und entjprechend der piychiichen 
Grundbeichaffenheit der einzelnen Perſönlichkeit pro foro zu be: 
urteilen; handelt es fih um thatjächliche pſychiſche Anfälle, um fo: 
genannte „pathologijche Raufchzuftände”, oder um Rauſchzuſtände 
bei einem bereits dauernd durch die Epilepiie in jeiner ntelligenz 
veränderten Menjchen, fo wird man ſelbſtverſtändlich für Straf: 
freiheit zu plädieren haben — liegen derartige, die Unzurechnungss 
fähigkeit fiher erweilende Verhältniffe nicht vor, jo wird man nicht 
viel mehr thun können, um der thatfählichen Intoleranz gegen jede 
Art geiftiger Getränke Berückſichtigung zu verichaffen, als geeigneten 
Falles um mildernde Umſtände zu bitten; wir haben auch hier zu 
bedauern, daß es mildernde Umſtände für manche Delikte nicht gibt. 

In allen durch Genuß von Spirituojen hervorgerufenen oder 
dadurch verjehlimmerten pſychiſchen Krankheitszuftänden find die 
Epileptifer no gefährlicher als in den durch diefes Gift nicht be- 
einflußten Anfällen: Gemaltthätigfeiten brutalfter Art, Sittlichkeits- 
verbrechen gemeinfter Natur jind bier feine Seltenheit; alle Sorten 
von Anfälen und alle Arten von Verbrechen find jedoch meniger 
häufig bei alloholabjtinenten Epileptifern. Man mag ge 
mäßigt oder radikal über die Alkoholfrage denken — über die Not- 
wendigfeit der Totalabitinenz für die Epileptifer find alle Fach: 
männer einig. Jedermann, Arzt oder Nichtarzt, jollte durch feinen 
perjönlihen Einfluß dazu mithelfen, daß rückſichtlich jolder Kranken 
die Totalabitinenz nicht verlaht und für thöricht oder abjurd ge 
halten werde; für die meilten Epileptifer und für viele nervös- 
pſychopathiſch Veranlagte ift fie die umerläßliche Bedingung, ohne 
die der Verkehr diejer Bedauernswerten in der Gejellichaft über: 
haupt unmöglich wird. 

Wenn die Sahe nicht jo ungemein wichtig wäre, jo könnte es 
uns Irrenärzte nadhgerade wirklih ermüden, immer und immer 
wieder über die Schädlichfeit des Alkohols zu reden. Indeſſen die 
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Alkoholfrage ift an der Wende des Jahrhunderts betrefjs der Pro: 
phylaxe vor vielen Geiftesftörungen eine medizinifche Kernfrage ge 
worden, fie ift die allerernfteite Angelegenheit, die es betreifs der 
Urſachen der Geiftesftörungen, beſonders auch der epileptiſchen Piy: 
hojen und betreffs der Vererbung von Neurojen und Pſychoſen 
befonders auch der Epilepfie und des epileptifchen Irreſeins gibt. 
Nur die Beziehungen der Syphilis find von ähnlidher Bedeutung 
auf die Entjtehung und die Vererbung von Geiſteskrankheiten. Cs 
liegt außerhalb des Rahmens meines Themas über die Behandlung 
und die Urſachen der Epilepfie zu jprehen. Aber das darf nicht 
unerwähnt bleiben, daß die Alkoholabjtinenz ein ſehr wejentlicher 
Faktor bei der Behandlung innerhalb und namentlih außerhalb 
der Anftalt ift, und das darf nicht verjchwiegen werden, daß nad) 
fihern, mwohlerwogenen Berechnungen ein beträchtlicher Prozentjag 
der Epileptifer von Eltern ftammt, deren Nerveniyitem durch Alko— 
holmißbrauch zerrüttet war. Moreau fand bei 19 pCt. Boijin 
bei 31 p&t., Feré bei 42, Dejerine bei 52 pCt. aller Epileptifer 
trunkſüchtige Eltern beziehungsweife Großeltern. Binswanger 
fonftatierte hereditäre Belaftung mit Alkoholismus bei 19,5 pCt., 
Kräpelin bei nahezu 25 pGt.! 

Daß der Alkohol endlich nicht nur bei Spileptitern Anfälle 
irgend welcher Art von Epilepiie auslöft, jondern auch beim an 
und für fich nicht epileptifchen Potator strenuus zulegt die Ent: 
widlung epileptijher Zuftände direkt verurſacht, ift außer 
allem Zweifel. Die Krampfanfälle des Potators, die z. B. bejonders 
häufig das Delirium tremens fomplizieren, jind nicht jelten Die 
indirekte oder direkte Urſache jeines Todes. 

Abgejehen von den Anfällen, ihren Nahwehen und Vorboten 
find viele Epileptifer lange Zeit, oft bis zum Ende des Lebens im 
großen und ganzen pſychiſch gefund und müfjen in der anfallsfreien 
Zeit für dispoſitions- und zurechnungsfähig angefehen werden. Die 
Mehrzahl diejer Kranken jedoch zeigt früher oder jpäter die Eigen: 
tümlichkeiten der jogenannten epileptijchen Degeneration, einer 
Geiftesftörung, die fie im Falle, daß fie auftritt, nicht für periodiſch 
wiederkehrende Zeiten, fondern dauernd befällt. Bon diejer „epilep: 
tiihen Degeneration” und ihrer Beziehung zur Strafredhtspflege 
haben wir zulegt noch zu ſprechen. Gegenüber einzelnen Epilep: 
tifern, die geijtig bejonders hochitehen und geradezu genial veran: 
lagt find, wird eine große Zahl der an Epilepfie Leidenden nad) 
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und nah ſchwachſinnig und zwar ftumpf, bejchräntt, vergeßlich, 
geiftig unbeholfen und ſchwerfällig. Namentlich die Ereignijje der 
Jugend und diejenigen Erinnerungen, die nicht immer wieder von 
neuem aufgefrijceht werden, entfallen dem Gedächtnis. Das Auf: 
faffungsvermögen ift erjchwert, die Rede inhaltslos, auffallend 
förmlich, bedächtig. Die Kranken „kommen mit ihren Auseinander: 
jegungen nit von der Stelle“. Sie lernen nichts neues mehr 
binzu, find gedanfenarm, ihre VBorftellungen bewegen ſich in alten, 
immer wiederfehrenden Neminiscenzen, ihre geiftige Leiltungsfähig- 
feit wird immer geringer, ihr Gefichtsfreis immer enger, ihr geiftiges 
Kapital, ihr Wiffensihag jehrumpft von Jahr zu Jahr mehr zu: 
jammen, ihr Urteil geht bedeutend zurüd. Dagegen fteigt ihr 
Selbitgefühl jehr hoch, die eigne Perjon und die eigne Familie 
werden rüdjichtslos in den Vordergrund aller Intereſſen gejtellt, 
großer Eigenfinn kommt Hinzu; Mitgefühl für andere ift gering, 
Krankheitsgefühl für das eigne Leiden iſt gut ausgebildet, der jtarre 
Egoismus mancher Epileptiter ift grenzenlos. Die Kranken arbeiten 
außerordentlich genau, aber jehr langjam und ohne jede ſchöpferiſche, 
jelbftändige Kraft. Diefe pſychiſche Schwäche, durch deren Eintritt 
die Anfälle feineswegs jeltener werden, kann fich bald, fie kann ſich 
erit jpät einjtellen. Je häufiger die großen und Kleinen Anfälle 
find, um jo mehr Gefahr bejteht für die Ausbildung diejer von 
andern Schwahlinnszuftänden wohl unterfcheidbaren epileptijchen 
Demen;. 

Nicht unerwähnt möchte übrigens bleiben, daß fich die Epilepfie 
verhältnismäßig oft bei geiſtig zurüdgebliebenen, bei von Geburt 
an ſchwachſinnigen Individuen vorfindet; dieje Fälle find natür: 
ih von denjenigen zu trennen, von denen wir jet reden, wo bie 
epileptiihe Degeneration fich erjt nach länger bejtehender Epilepiie 
entwicelt. 

Die Gemütsrichtung it bei den degenerierten Epileptifern jehr 
verſchieden: manche find büfter, mißtrauiſch, menſchenfeindlich — 
andere heiter, kindiſch und harmlos. Eine auffallende Neigung 
haben namentlich ſchwachſinnige Epileptiſche zu religiöſen Vor— 
ſtellungen, ſie tragen ihre Frömmigkeit oft in pietiſtiſcher Weiſe 
auffallend zur Schau und ſind davon überzeugt, daß ſie Anſpruch 
auf beſondere Belohnung und Anerkennung im Jenſeits haben. 

Dieſen religiöſen Neigungen, die die Krankheit mit ſich bringt, 
dat man es zum Teil zu verdanken, daß ſich die Geiftlichen der 
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Pflege der Epileptiihen angenommen Haben; iſt doc die große 
Epileptiteranitalt in Bielefeld ausſchließlich durch die von Herrn 
Paſtor v. Bodelſchwingh ausgehenden Sammlungen ins Xeben 
gerufen worden. Die Epilepfie it jedoch in ihren zahlreichen Varie— 
täten eine jehr fomplizierte Krankheit des Gehirns, die in ihrem 
innerjten Wejen nur von dem zu naturwiffenschaftlihen Denken 
jyitematijch erzogenen Arzte veritanden werden fann. Die Behand- 
lung diejer Krankheit und die Leitung der Epileptiferanftalten ge 
hören daher durchaus in ärztlihe Hände. Daß in vielen Fällen 
ſeelſorgeriſche Zuſprache jehr von Nuten für die Kranken ift, ftellt 
faum jemand in Abrede. Erfahrungsgemäß iſt es aber den meiiten 
Theologen, da fie nicht geübt und gewöhnt find, pſychiatriſch zu 
denfen, nicht möglid die Grenze zwiſchen Krankheit und verjchul: 
beter moralijher VBerfommenheit in praxi richtig zu ziehen. Die 
Neigung der ſchwachſinnigen Epileptifer zu religiöjer Schwärmerei 
fteht übrigens mandhmal ſehr in Kontraft zu ihrem Egoismus, zu 
ihrer Neigung zu Gemaltthaten, die fie in oft enormer nervöjer 
Reizbarkeit befunden, und bejonders auch zu ihrer Lügenhaftig— 
feit. Trog aller Frömmigkeit und Frömmelei haben nämlich 
ſchwachſinnige Epileptifer abgejehen von ihrer geſchwächten Erinne 
rungskraft eine große Neigung zum Entjtellen und Verdrehen der 
Wahrheit. Man jollte gemäß diejer Erfahrung, wie Cramer 
richtig hervorhebt, Epileptiter nur jehr vorfichtig vereiden. Viele 
von ihnen find weder zeugnis- nod eidesfähig. Unmwahre 
Eide Epileptiiher find nicht jelten und dabei häufig bedingt durch 
krankhafte Charaktereigenichaft. Es wird bei der Beurteilung eines 
Epileptifers, der falſch geſchworen hat, meiit darauf hinausfommen, 
zu entjcheiden, ob er an epileptiiher Degeneration, namentlich ob 
er an Schwadhlinn leidet. 

Ich hatte erit Fürzlih im Auftrage des Königl. Landgerichts 
Dresden einen Mann zu begutadhten, der zweimal falſch geſchworen 
hatte. Der im 40. Jahre ftehende Kaufmann St. zeigte bei der 
Erploration langjames Auffafjungs: und Borftellungsvermögen, ge 
ſchwächte Erinnerungstraft, enorm eingejhränften Geſichtskreis, er- 
heblich reduziertes Kombinations- und Urteilsvermögen. Er war 
bejonnen, antwortete auf einfache Fragen richtig, ließ in jeinem Be: 
nehmen zunächſt nichts Auffallendes erkennen, war aber dem Unter: 
juhungsrichter durch feine fich widerjprehenden Angaben bei ge 
nauern Verhandlungen aufgefallen. Es konnte fejtgeftellt werben, 
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daß der Mann ſeit jeiner Lehrlingszeit anfallsweiſe reizbar und 
gewaltthätig geweſen, daß er beim Militär dejertiert war und ſich 
jpäter an die Ereignifje während feiner Abweſenheit von der Truppe 
nicht erinnert hatte. Seit 4 Jahren beitanden Schwindelanfäle. 
Seine Gejhäftsführung war in den legten Jahren immer nad): 
läjliger geworden. Er war wegen jeiner nur anfallsweile durd 
unmotiviert gereiztes Gebahren unterbrochenen Indolenz aufgefallen. 
Der Rüdgang feiner geiltigen Fähigkeiten erhellte auch aus vor 
ben Meineiden gejchriebenen Briefen in deutlicher Weife. — Das 
Verfahren wurde eingeftellt. 

Wie Schon angedeutet, find gar mande Epileptifer in ber Weiſe 
Degeneriert, daß jie moraliſch defekt find; bei den Zuhältern und 
Proftituierten findet man nah Binswanger oft Epilepfie. Ethiſch 
defekte Epileptifer neigen zu allen möglichen Verbrechen und find 
dem NichtsthHun und der Bagabondage ergeben. Verſchiedenes 
wirft zufammen, daß Epileptifer mit jo bejonderer Vorliebe ein 
Wanderleben führen: oft it es der Umſtand, daß man fie wegen 
ihrer Krämpfe in feiner Stellung lange behält, oft ift es der Wan- 
dertrieb in den Dämmerzuftänden, oft find es die akuten Depreſſions— 
anfälle, die fie den Wanderftab immer wieder und zulegt für immer 
ergreifen laffen. Die Neigung der Epileptifer zum Wandern ift 
von altersher jo bekannt, daß ihnen der Sage nad Wotan der 
Gott des Wanderns als Schugheiliger bejonders geneigt ift. Der 
Rabe iſt befanntlih ein Attribut Wotans. Gebrannte Rabenknochen 
gelten deshalb als ein vorzügliches Volksmittel gegen die Epilepiie 
und werden noch in unjerer Zeit als angeblich unfehlbares Medi: 
fament gepriejen. 

Epileptiker finden ſich, nachdem fie fi jahrelang mit Stro- 
merei und Zanbitreicherei befaßt haben, nicht allzu jelten in den 
Arbeitshäujern, in den Korrektionsanitalten, aber auch häufig in 
den Gefängniffen und Zuchthäuſern, wohin fie wegen Diebitahl, 
Brandftiftung, Totſchlag, Gewaltthätigleiten, Meineid, 
Notzudt, Erhibitionismus, Päderaſtie u.a. gebracht wurden, 
Nah eventueller Entlaſſung wird eine große Zahl von ihnen immer 
von neuem rückfällig. Bei vielen geht das gejunde Seelenleben 
immer mehr zu Grunde, bis fie in Verblödung verjunten, aber 
immer noch zu Wutausbrüden und Gemwaltthätigleit ge: 
neigt, zu jeder ernfteren Thätigfeit unfähig, für immer in eine 
Krantenanftalt überführt werden müſſen. 
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Wenn Epileptifer im dauernden Zuftande des Schwadlinns 
eine an fich verbrederiihe Handlung begingen, jo ift ihre Straf: 
freiheit jelbitverftändlich ebenfo gerechtfertigt, als wenn fie — wie 
beſprochen — in einer Periode pſychiſcher Alienation vor oder nad 
oder an Stelle eines Krampfanfalles gegen das Strafgejeg handelten. 
Schwieriger ift die Beurteilung derjenigen ethiſch mindermertigen, 
aber nicht ſchwachſinnigen Verbrecher, bei denen fich ein Zuſammen— 
hang zwijchen der bei ihnen ficher fonjtatierten Epilepfie und dem 
eventuell raffiniert ausgeführten Delikte (Diebftahl oder Einbrud, 
3.8.) nicht feftitellen läßt. Namentlih in den Großftädten gibt 
e8, wie Binsmwanger erinnert, Perjonen, die ihre Epilepfie jtets 
dann auszunugen bejtrebt find, wenn fie gefaßt worden find. Jeder 
derartige Fall kann nur im einzelnen beurteilt werden. Aber aud 
die Begutachtung der aus dem Proletariat ftanımenden, verfommenen 
und verwahrlojten Epileptifer, die in einem jchlehten Milieu auf: 
gewachſen, immer nur Vorwürfe wegen ihrer Anfälle, Schläge wegen 
ihrer krankhaften Zornmütigkeit, immer nur Schelte und Schimpf— 
reden wegen ihrer Untauglichfeit und Unbrauchbarkeit zum Ber: 
dienen zu hören befamen, iſt oft eine fchwere Aufgabe, jolange nicht 
ein ausgeprägter Defekt die Sachlage Härt. Beileihtem Shwad: 
jinn, jogenannter geiftiger Beſchränktheit, iſt es zuweilen befonders 
mübevoll zu erkennen, ob die Vorausfegungen von $51 St. G. B. 
hinfihtlih der Ausſchließung der Willensfreiheit erfüllt find. 

Die Erfahrung lehrt, daß gar manche epileptiiche Seelen: 
förungen in foro überjehen und verfannt werden. Epilepfie an 
und für fi ift ja fein Entjehuldigungsgrund für ftrafbare Hand: 
lungen, außer wenn der Nachweis temporärer oder dauernder piy: 
hilcher Krankheit erbraht wird. Die Kombination von Epilepfie 
und epileptiichem Irreſein, wenn wir jo jagen dürfen, ijt aber 
außerordentlih häufig. Als Milderungsgrund dürfte auch beim 
Fehlen von piydiiher Komplikation Epilepfie in jedem Falle zu 
gelten haben. Leider kennt aber, wie bereits erwähnt, das Straf: 
geſetzbuch bei einer Anzahl von einjchlägigen Delikten mildernde 
Umjtände nicht. 

Simulation von Epilepfie und epileptiiher Seelenjtörung 
gehört nicht zu den Seltenheiten. Die verfchiedenften Motive können 
ihr zu Grunde liegen: die Abjiht einer Strafe zu entrinnen, das 
Beitreben vom Militär oder aus der Gefangenenanftalt fortzufom: 
men, der Wunſch Mitleid zu erregen. Die Diagnoje der Simula: 
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tion ift oft gar nicht leicht, da die Krankheit eine geradezu proteus- 
artige Vielgeftaltigkeit hat und alle nur erdenklichen Abweichungen 
vorfommen. Hinſichtlich der Simulation ift u. a. zu berüdjichtigen, 
daß ſich die einzelnen Anfälle bei demjelben Menſchen durchaus 
nicht immer zu gleichen brauchen, daß namentlih das Verhalten 
der Erinnerung ein ungemein verfchiedenes ift, daß aud die Pu— 
pillenreaftion, die Art des Hinfallens bei Krampfanfällen uſw. bie 
größten Verjchiedenheiten aufweijen fünnen. In irgendwie zmeifel- 
haften Fällen jollte auch bier .vie in 881 St. P.O. vorgejehene 
Beobachtung in einer Irrenanſtalt vor Abgabe eines endgiltigen 
Gutachtens jtets in Erwägung gezogen werden. 

Seit vielen, vielen Jahrzehnten Fänıpfen die Piychiater für bie 
Befreiung geiſteskranker Verbrecher von Beitrafung. Es iſt unter 
den gegenwärtigen Verhältniffen natürlich unmöglich, daß alle Ver: 
brecher gerichtsärztlih unterjucht werden. Deshalb muß, jo gut es 
angeht, im Intereſſe der Kranken die Aufmerkſamkeit der Richter 
auf dieje wichtigen Verhältniffe gelenkt werden, damit fie, die doch 
die Verantwortung für die Verurteilung Geiſteskranker zu tragen 
haben, einem Verdacht auf piyhiihe Störung nachzugehen lernen. 
In der verjchiedenften Art ift dies im allgemeinen ſchon verfucht 
worden. Die vorjtehende Abhandlung bezwedt, im jpeziellen das 
Gefühl für die pſychiſchen Erkrankungen der Epileptifer zu erweden, 
beziehungsweije zu jchärfen. 


18. 
Der Begriff der Majeftätsbeleidigung 
und ihr Herhältnis zur gemöhnlicyen Beleidigung nad, dem 
Reichsftrafgefehhud;. 
Bon Landrichter B. Doehn, Dresden, 





Das deutihe Strafgefegbuh hütet fi) befanntlid” nach dem 
Sa „omnis definitio in jure periculosa* ängitlih vor der 
Aufftelung von Definitionen. So ſucht man im Strafgejegbud, 
um nur ein Beifpiel zu nennen, vergeblih nad einer Definition 
der Schuldbegriffe „Vorſatz“ und „Fahrläffigkeit”. Die Folge da- 
von ilt, dab über diefe für das ganze Strafredht grundlegenden 
Begriffe noch jegt, nachdem über ein Vierteljahrhundert jeit dem 
Beitehen des Strafgejegbuchs dahingegangen ift, feine Einigkeit in 
den Anfichten herrjcht, indem die einen das Bemußtfein der Rechts— 
widrigfeit als ein notwendiges Merkmal des Vorjages bezeichnen, 
während die andern diefes Erfordernis nicht anerkennen. ‘Freilich 
berrfcht diejer Streit hauptfählih nur noch unter den Vertretern 
der Wiſſenſchaft. Die Rechtſprechung unter der Führung des 
Reichsgerichts hat fih, von verjhwindenden Ausnahmen abgejehen, 
ſchon lange dahin geeinigt, daß das Bewußtjein der Rechtswidrigfeit 
dem Borjagbegriff nicht weſentlich ift. 

Wenn nun auc zweifellos der Gejeggeber im allgemeinen gut 
daran thun wird, mit der Aufitelung von Definitionen ſparſam 
umzugehen, genau zu prüfen, ob es fich nicht mehr empfiehlt, die 
Beitimmung des betreffenden Begriffs der Wilfenfchaft und der 
Rechtſprechung zu überlafien, jo kann doc diefe an fich berechtigte 
Vorſicht leicht übertrieben werden und zu einer Redhtsunficherheit 
führen, die im öffentlichen Jnterefje unbedingt vermieden werden 
muß. Im legten Grunde it es doch lediglich eine Frage der 
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Zwedmäßigkeit, wann eine Definition am Plag ift und wann nicht. 
Hier ſtets die richtigen Grenzen innezuhalten, ift eine der Haupt: 
aufgaben für jeden Gejeßgeber. 

Bon diejem Gefihtspunft aus betrachtet ließe ſich wohl darüber 
ftreiten, ob das Strafgejegbudh das Richtige getroffen hat, wenn 
es von einer Definition des Begriffs der „Beleidigung” abgejehen 
und fih im $ 185 darauf befchränft hat, zu erklären: „Die Be 
leidigung wird ... bejtraft”. Eine feite Umgrenzung der einzel- 
nen Berbrechensthatbeftände muß ein Strafgejegbuh unter allen 
Umjtänden enthalten, will es nicht ſelbſt den oberjten Grundjag 
„nulla poena sine lege“ erjchüttern. Hiernach wäre die unter: 
laſſene Begriffsbeftimmung der Beleidigung doch wohl nur dann 
. am Platz gewejen, wenn der Ausdrud „Beleidigung“ ohne weiteres 
die nötige Beltimmtheit in fich trüge, um jeden Zweifel über Sn: 
halt und Umfang des damit verbundenen Begriffs auszufchließen. 
Wer aber wagt, dies zu behaupten? Immerhin bieten die dem 
8 185 nachfolgenden 88 186, 187 wmenigitens einigen Anhalt 
dafür, was das Gejeg unter „Beleidigung“ ſchlechthin verftanden 
willen will. 

Ähnlich, wie bei der gewöhnlichen Beleidigung, liegen die Ver: 
hältnifje bei der ungleich wichtigern Majeftätsbeleidigung. Bon ihr 
handelt das Strafgejeßbuh in den 88 94 ff. des 2. und 3. Ab— 
jchnittes des bejondern Theils. Auch hier bedient fih das Geſetz 
ohne nähere Erläuterung lediglich des Ausdruds „beleidigen“ und 
eröffnet hierdurch, jomwie durch das Fehlen jeder ausdrüdlichen Be— 
merkung darüber, ob beziehungsmeije inwieweit die im 14. Abjchnitt 
für Privatbeleidigung gegebenen Borjchriften auf die Majejtäts- 
beleidigung Anwendung finden follen, der Auslegung den dent: 
bar weiteſten Spielraum. 


I 


Kritiiche Darftellung der verſchiedenen Anfichten über den Begriff 
der Majeſtätsbeleidigung und ihr Verhältnis zur gewöhnlichen 
Beleidigung. 

Im folgenden fol eine kurze Überſicht über die ver- 
Ihiedenen Anſichten gegeben werben, welche bezüglich des Be— 
griffs der Majeftätsbeleidigung und ihres Berhältnijjes 
zur gewöhnlichen Beleidigung geäußert worden find. Dabei 
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ſollen zugleich kritiſche Bemerkungen über die wichtigſten der zu 
Tage getretenen Anſichten gemacht werden; im übrigen wird jedoch 
der eigne Standpunkt des Verfaſſers geſondert in dem nächſtfolgen— 
den Abſchnitt (II) zur ausführlichen Darftellung gelangen. 

Als Einteilungsgrund find nicht, wie es wohl dogmatijch rich— 
tiger wäre, die hauptſächlichſten in Betracht kommenden Streit: 
fragen gewählt worden, vielmehr werden aus praftifchen Gründen 
zunächſt die von der Rechtſprechung und jodann die von der 
Wiſſenſchaft in den Kommentaren zum Strafgejegbud, in den 
Grundriffen, Lehr: und Handbücern, ſowie in monographiichen 
Daritellungen entwidelten Anfihten beſprochen werden. Hierbei jol 
bejondres Gewicht darauf gelegt werden: 

1. was unter Majeftätsbeleidigung veritanden mwird,. 
ob fich dieſe begriffsmäßig von der gewöhnlichen Beleidi- 
gung unterjcheidet, ob daher ein bejondres Delikt der 
Majeftätsbeleidigung anzunehmen ijt oder nicht; 

2. in weldhem nähern Berhältnis die Vorſchriften 
über Majeitätsbeleidigung zu denen der gemöhn: 
lihen Beleidigung ftehen, ob insbejondre der Wahr: 
heitsbeweis ($ 192) und die Berufung auf $ 193 des 
GStrafgefegbuhs auch bei der Majejtätsbeleidigung zu: 
läſſig ift; 

3. auf welde Berjonen der Begriff der Majeitäts: 
beleidigung Anwendung leidet. 


A. Die Rechtſprechung. 
1, KNeichsgericht. 

Die hier maßgebenden Entjcheidungen find die vom 23. Juni 
1880 (€. II 213 ff.), 4. Oktober 1881 (E.V 46 ff.), 17. April 1882 
(E. VI 180), 21. Mai 1883 (E. VIII 338 ff.), 17. Januar 1884 
(E. IX 204), 13. Juli 1888 (Goltd. Arch. XXXVI 249), 25. Ja 
nuar 1889 (E. XVIII 382 ff.), vom 28. September 1891 (E. XXI 
141 ff.) und vom 9. Juni 1898 (Goltd. Ach. XLVI 335). 

Hiernah iſt die Anficht des NReichsgerichts betreffs der Ma: 
jeftätsbeleidigung folgende: 

a) Der Begriff der Majejtätsbeleidigung fällt zu: 
fammen mit dem der gemwöhnliden Beleidigung im 
Sinne von $ 185 des Strafgeftgbuds. Es ift daher eine 
vorjägliche rechtswidrige Kundgebung, melde eine Geringjchägung 
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der im 8 95 aufgeführten Perfonen zum Ausdrud bringt und mit 
dem Bewußtjein des ehrenkränfenden Charakters der Kundgebung 
erfolgt, zur Erfüllung des Thatbeitandes der Majejtätsbeleidigung 
ebenjo notwendig wie ausreihend. Damit entfällt das Erfordernis 
einer bejondern Ehrfurdhtsverlegung. Nichtsdeftomeniger ift die 
Majeſtätsbeleidigung infofern ein Sonderbelift, als die Ehre des 
Staatsoberhauptes, mithin des Vertreters des Staatsgedanfens in 
Frage fteht und dieſe aus Gründen der ftaatlihen Wohlfahrt eine 
bejondere Rüdfiht, fowie einen erhöhten Schug für fih in An: 
jprud nehmen kann und muß (E.V 46; XVII 382; A. IX 204; 
Goltd. Arch. XXXVI 249). 

b) Die Majeitätsbeleidigung hat mit der gewöhn: 
lihen Beleidigung zwar „die allgemeinen Borbedingun: 
gen, weldhe deren Strafbarkeit begründen“, gemein, ba: 
gegen ift eine völlige Analogie diejer beiden Delikte, ein Hinüber: 
ziehen der für die gemeine Beleidigung geltenden Sondervorjghriften 
unzuläſſig. Insbeſondere finden die VBorjhriften über den 
Wahrheitsbemweis (SS 190, 192), die Wahrnehmung bered: 
tigter Intereſſen ($ 193) und die Bublifationsbefugnis 
($ 200) Feine Anwendung auf die Majejtätsbeleidigung. 
Dies folgt einerjeit3 aus der Eigentümlichkeit jener Beitimmungen, 
die fih als „Ausnahmevorſchriften im Intereſſe einer mildern Auf: 
faffung des Schuldmoments“ daritellen '), anderjeit3 aus der öffent: 
lih:rechtlihen Natur der Majeltätsbeleidigung (j. oben unter a) 
und aus der Stellung, welche dieje im Syſtem des Strafgejeßbudhs 
annimmt. Wollte man den $ 193 auch auf die Majeftätsbeleidigung 
anwenden, jo würde man „mit vemjelben Recht auch die Anwend— 
barkeit des $ 194 (Strafantrag) behaupten können. Hierzu fommt, 
daß der Grundſatz der Unverleglichkeit des Staatsoberhaupts jeden 
Angriff gegen die Ehre des lehtern, unabhängig von der Wahrheit 
oder der Unmahrheit der zu Grunde liegenden Thatjachen, not: 
wendig als einen widerrechtlihen erjcheinen läßt, und daß die Zu— 
läffigfeit des Wahrheitsbeweijes „Erörterungen feitens des Gerichts 


1) Das Reichögericht nimmt im Einklang mit der herrfchenden Anjicht den 
Standpunkt ein, dab die Ermeislichfeit der ehrenrührigen Thatjahen ($ 192) 
Straf-, nicht Schuldausfchließfungsgrund fei, jomie dab im $ 193 ausnahms: 
weife an ſich beleidigende Außerungen für nicht rechtswidrig und darum ftraflos 
erflärt worden jeien (E. VIII 171, IX 150, XV 15, XX 100). 
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im Gefolge haben würde, welche mit der erhabenen Stellung des 
Staatsoberhaupts unverträglich wären“. Dem Wahrheitsbeweis iſt 
daher bei der Majeſtätsbeleidigung jede rechtliche Bedeutung ab— 
zuſprechen. Der $ 193 iſt infofern, als er eine Abſchwächung des 
Dolus zu gunften der Privatbeleidigung enthält, aus den ange: 
führten Gründen ebenfalle unanmwendbar. Seine Bedeutung für 
die Majeitätsbeleidigung kann nur infomweit in Frage fommen, als 
ihm die allgemeinen den Vorſatz beherrjchenden Prinzipien zu 
Grunde liegen. Dieje find auch für die Majeftätsbeleidigung maß— 
gebend. Hieraus folgt, daß die ausſchließliche Abſicht, fein Recht 
und nur jein Recht zu wahren, das bloße Bemwußtjein von dem 
objektiv ehrenfräntenden Charakter der Außerung ohne Rüdficht auf 
die „Abſicht“ des Außernden den Thatbeftand der Majeftätsbeleidi- 
gung ausſchließt. „Ermägt man, daß... . jede Rechtsverfolgung, 
jede NRechtsvertheidigung, die an fi als Ehrverlegung qualifizier: 
bare Behauptung vorausfegt, der Gegner jei im Unrecht, erfülle 
jeine rechtlichen VBerbindlichfeiten nicht oder dergleichen, jo liegt es 
auf der Hand, daß den SS 95, 97 des Strafgeſetzbuchs jchlechter: 
dings nicht eine Deutung gegeben werden kann, welche die Be: 
jhreitung des Rechtswegs gegen den Landesherrn oder die Mit: 
glieder jeines Haufes unter die Strafe der Majeftätsbeleidigung 
ftellte.” (E. II 213, V 46, VI 180, VIII 338, X VIII 382). 

c) Die bejondre Natur der Majeitätsbeleidigung 
fommt nicht nur bei der Beleidigung des Kaijers, des Landes- 
herrn — jei es des eignen des Thäters oder des Bundesitaats, in 
dem er fih gerade aufhält — und der übrigen Bundesfürften 
($$ 95, 99), jondern auch bei der Beleidigung von Mitglie: 
dern des landesherrlihden Haujes (S 97) zur Geltung. In 
dem zulegt gedachten Fal ift nämlich eine mittelbare Majeftäts- 
beleidigung anzunehmen. Dies folgt einmal aus der Überjchrift 
des 2. Abjchnitts des II. Teils des Strafgejegbudhs „Beleidigung 
des Landesherrn“ und jodann aus der Entjtehungsgeichichte des 
8 96 (Thätlichkeiten gegen ein Mitglied des landesherrlihen Haujes) 
und des $ 97, injofern das preußiſche Strafgeſetzbuch (SS 76, 77) 
im Verein mit den übrigen beutjchen Bartikularjtrafgefegbüchern in 
dem in Nede ftehenden Fall eine mittelbare Majeitätsbeleidigung 
angenommen hat und nicht zu unterjtellen ift, daß das Reichsitraf: 
gejegbucd an diefem Nechtszujtand etwas hat ändern wollen (E. XXII 
141, III. Senat). 
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Hierzu jeien nachſtehende Bemerkungen geitattet: 

Zua) und b). Es erjcheint doc kaum angängig, die Majeitäts: 
beleidigung als ein Sonderdelikt zu bezeichnen und gleichzeitig feit- 
zuftellen, daß ſie mit der gemeinen Beleidigung die allgemeinen 
Borbedingungen, welche deren Strafbarkeit begründen, teile. Denn 
zu den allgemeinen Strafbarleitsbedingungen der ge: 
wöhnlihen Beleidigung gehört, wie bei jeder ftrafbaren 
Handlung, in erjter Linie das Erfordernis der Wider: 
rechtlichkeit. Gerade in diejem Bunft aber jheiden ſich 
ja, wie das Neihsgericht jelbft anerfennt, die Wege. Die 
ſcharfe Grenze, welche zwijchen der Majeltätsbeleidigung und der 
Privatbeleidigung bindurchgeht, wird demnach verwilcht, wenn man 
jagt, daß fi die allgemeinen Bedingungen der Strafbarkeit bei 
diefen beiden Delikten deden. 

Aus den Darlegungen des Neichsgerihts ift nicht zu erjehen, 
warum dem Wahrheitsbeweis jede rechtliche Bedeutung für die 
Majeftätsbeleidigung abgehen jol. Der Grund, daß die Zuläffig: 
feit desjelben Erdrterungen des Gerichts zur Folge haben würde, 
die mit der erhabenen Stellung des Staatsoberhaupts unverträglich 
wären, würde, ſelbſt wenn er an ſich zuträfe?), Ätreng genommen 
doch nur bemeijen, daß das Geſetz im Widerſpruch mit der im all: 
gemeinen dem Staatsoberhaupt eingeräumten Sonderftellung jtünde, 
nicht aber, daß das Gejeß ſich dieſes Widerfpruchs nicht bewußt 
wäre und ihn nicht gewollt hätte. Es handelt fich alfo hier wohl 
mehr um eine Betradhtung de lege ferenda, als de lege 
lata.. Auch iſt es doch Sicherlich zu weit gegangen, wenn das 
Neichsgericht meint, jede Nechtsverfolgung und Nechtsverteidigung 
jei objektiv eine Ehrverlegung, indem hierdurch ſtillſchweigend er: 
flärt werde, der Gegner erfülle feine Verbindlichkeiten nicht oder 
dergleihen. Denn es liegt auf der Hand, daß die Nichterfüllung 
von Verbindlichkeiten in zahlreihen Fällen auf Umftänden beruhen 
fann, bei denen die Ehre in feiner Weiſe in Frage jteht. 

Zu c). Die Anfiht, daß der Begriff der Majeitätsbeleidigung 
auch auf die Beleidigung von Mitgliedern des landesherrlichen 
Haufes auszjudehnen jei, indem in einem ſolchen Fall eine mittel: 
bare Majeftätsbeleidigung vorliege, it nicht zu billigen und von 
dem Reichsgericht auch in feiner Weife überzeugend begründet 


2) Val. unten II Anm, 32, 
Zeitſchrift f. d. gef. Strafrechtsw. XXI. 32 


474 Sandrichter B. Doehn. 


worden. Es kann ganz dabingeftellt bleiben, ob wirtlih nah dem 
preußiihen Strafgejegbuh und den übrigen Bartikularitraigeies- 
büchern die Majeftätsbeleidigung eine derartige Ausdehnung erfahren 
bat und ob nicht vielmehr injoweit eine mißbräuchliche Auslegung 
der Gejegesworte anzunehmen ilt: jedenfalls würde aus diejer That: 
jahe allein noch durhaus nicht gefolgert werden dürfen, dab das 
Strafgejegbuch ji diefen Standpunkt hat zu eigen machen wollen. 
Dagegen jpricht vor allem der Umſtand, daß das Strajgejegbud 
infofern eine einjchneidende Änderung in dem bejtehenden Recht 
vorgenommen bat, als es im Gegenjag zum preußiichen Strafgeſetz— 
buch bei der Majeftätsbeleidigung den unbejtimmten Begriff der 
Ehrfurdtsverlegung gefliffentlih fallen gelaffen hat’). Die Ber: 
mutung ftreitet daher viel eher für eine Einſchränkung als für eine 
Ausdehnung des Begriffs der Majeitätsbeleidigung. Die dein 
2. Abjchnitt gegebene Überſchrift „Beleidigung des Landesherrn“ 
läßt fich gleichfalls für die Anficht des Reichsgerichts nicht verwerten, 
da fie fi, wie dies auch bei vielen andern Überjchriften des Straf: 
geſetzbuchs der Fall it, mit feinem Inhalt durhaus nicht Ddedt. 
Es möge in dieſer Beziehung genügen, darauf binzuweijen, das 
trog der angejogenen Überjchrift in dem fraglichen Abſchnitt nicht 
nur Beleidigungen, jondern auch andre gegen Zandesherren gerichtete 
Strafthaten, und nicht nur Beleidigungen gegen Landesherren, 
jondern auch ſolche gegen Mitglieder jeines Haufes und gegen Re— 
oenten behandelt werden. Ferner iſt zu berüdiichtigen, dab das 
Strafgeſetzbuch im Gebiet der gewöhnlichen Beleidigung den Begriff 
der mittelbaren Beleidigung nicht fenıt, und daß es eine Ausnahme 
von der Gleichheit „Der allgemeinen Vorbedingungen der Strafbar: 
feit” wäre, wenn bei der Majejtätsbeleidigung das Gegenteil rech— 
tens jein jollte. Gegen die Annahme einer mittelbaren Majeitäts- 
beleidigung iſt übrigens der IV. Senat des Reichsgerichts jelbit in 
dem Urteil vom 13. Juli 1888, das fih in Goltd. Arch. XXXVI 
249 abgedrudt findet (ſ. jedoch das Urteil desjelben Senats vom 
16. September 1892 in €. XXIII 239) aufgetreten. Geradezu 
ausgejchloffen erjcheint aber die Anficht des Neichögerichts, wenn 
man bedenkt, daß, ihre Nichtigkeit vorausgejegt, die Aufitellung 
einer bejondern Strapnorm für die Beleidigung der Mitglieder des 
fürftlihen Hauſes feinen rechten Sinn hätte, und daß auf der 





) Das Nähere f. unten IL, B.1. 
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andern Seite das Gejeß die Beleidigung der Mitglieder derjenigen 
fürjtlihen Häufer, welche nicht zugleich Mitglieder des Hauſes des 
eignen Landesherrn oder des Landesherrn des Aufenthaltsitaats 
jind, als gewöhnliche Beleidigung beftraft wiffen will. In dem 
zulegt gedachten Fall müßte nämlich, wenn der Begriff der mittel: 
baren Beleidigung auf die Majeftätsbeleidigung anwendbar wäre, 
nach der hier befämpften Anficht folgerichtig eine Beitrafung aus 
dem Gefichtspunft der Beleidigung des betreffenden Bundesfüriten 
erfolgen, was einen offenbaren Verſtoß gegen das Geſetz bedeuten 
würde. 


2, Bas vormalige prenßifche ®berappellationsgericht beziehungsmweife 
Obertribunal, 

Die grumdlegenden Entjcheidungen find die vom 4. Mai 1872 
und 2. Juni 1874 in St.3. I 338 und Goltd. Arch. XXII 496 ff. 

In der zuerjt gedachten Entjheidung wird vom preußifchen 
Oberappellationsgericht ausgeführt, daß die Majejtätsbeleidigung 
nicht die „Abſicht“, zu beleidigen, erfordere, jondern daß es genüge, 
wenn der Thäter die Handlung mit dem Bewußtſein ihrer Rechts: 
widrigfeit, jowie daß fie die Ehre des Staatsoberhaupts zu kränken 
geeignet jei, begangen habe. Dieje Anficht erjcheint injofern nicht 
haltbar, als zum Dolus auch das Bemwußtjein der Rechtswidrig— 
keit für notwendig erachtet wird. Überdies ift die Abficht, zu be: 
leidigen, auc bei der gewöhnlichen Beleidigung nicht Thatbejtands- 
merkmal. 

In dem an zweiter Stelle aufgeführten Erkenntnis hat ſich 
das preußiſche Obertribunal gleichfalls gegen die Anwendbarkeit des 
5 198 auf die Majeſtätsbeleidigung ausgeſprochen. Es wird Dies 
bauptjädhlih damit begründet, daß der Majejtätsbeleivigung eine 
NRechtsverlegung gegen das Reich oder den Staat jelbjt wejent: 
lic jei und daß infolgedejjen die Bedingungen der Strafbarkeit für 
jie andre fein müßten, als für die das öffentliche Intereſſe erjt in 
zweiter Linie berührende Privatbeleidigung. Diejer Standpunkt 
dedt ſich alfo im mwejentlichen mit dem unter 1.) dargelegten des 
Reichsgerichts. 

3. Ber frühere bayeriſche Kaſſationshof. 

In dem Urteil vom 9. Januar 1874 in St.3. III 289 entwidelt 
der frühere bayerische Kafjationshof jeine Anjicht über die Majejtäts: 
beleidigung dahin, daß fie zwar „im allgemeinen den Charalter der 
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gemeinen Beleidigung ($$ 185 ff. Str. G. Bs.) an ſich trage“, im 
übrigen jedod mit Rüdjiht auf die erhabene Perjon und Stellung 
des Beleidigten als ein bejondres Delikt aufzufaflen jei. Aus 
dieſem Grunde erklärt er ſich ebenfalls gegen die Anwendbarkeit der 
für die gemeine Beleidigung geltenden „Spezialvorſchriften in Be: 
zug auf Antragitellung, Wahrheitsbemweis ujw.“ Hervorzuheben 
it noch, daß in dem fraglihen Erkenntnis gleichfalls das Bewußt— 
jein der Nechtswidrigfeit für den Vorſatz gefordert wird. 


A. Bas ehemalige ſächſtſche Oberappellationsgericht. 


Das ſächſiſche Oberappellationsgeriht vertritt in dem Urteil 
vom 13. November 1871 in Annalen N. 5. IX 198 die Meinung, 
daß für die Majeitätsbeleidigung „im allgemeinen die Beſtimmun— 
gen in SS 186, 187 des Strafgejeßbuhs als maßgebend zu erachten 
jeien“, daß aber nicht in allen Fällen die bejtimmte „Abſicht“, zu 
beleidigen, erforderlich jei, jondern jhon das Bewußtjein von dem 
beleidigenden Charakter der Außerung genüge. 


Hiermit ift im weſentlichen der Standpunkt, welchen die Rechts— 
iprehung in Sadhen der Majeftätsbeleidigung einnimmt, zur Dar: 
jtellung gebradt. Die Entſcheidungen der Obergerichte, welche jonit 
noch die Majeftätsbeleidigung betreffen, beziehen ſich entweder auf 
Streitpunfte von untergeordneter Bedeutung oder auf Fragen, Die 
mit der Majeftätsbeleidigung als ſolcher nicht in innerm Zu: 
jammenhang ftehen, jondern ebenjo gut bei der gewöhnlichen Be: 
leidigung auftauchen können. Sie jcheiden deshalb aus dem Rahmen 
der vorliegenden Abhandlung aus. 


B. Die Wiſſenſchaft. 

Wenn die vorige Betrachtung ergeben bat, daß die Recht: 
ſprechung binfichtlih der Majeitätsbeleidigung im großen und ganzen 
auf einem und demjelben Boden fteht, jo läßt ſich von der Wiſſenſchaft 
gerade das Gegenteil behaupten. Auf der einen Seite jtehen diejenigen, 
welche die Majeftätsbeleidigung als ein delictum sui generis be- 
handelt wifjen wollen und daraus die Unanmendbarfeit der für Die 
gewöhnliche Beleidigung maßgebenden Vorjchriften über den Wahr: 
heitsbeweis ($ 192) und die Wahrnehmung berechtigter Juter: 
ejlen ujw. ($ 193) ableiten, auf der andern Seite jtehen die An— 
bänger der Meinung, daß die Majeitätsbeleidigung nah geltendem 
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Recht nichts weiter als eine qualifizierte gewöhnliche Beleidigung 
jei und daß daher auch bei ihr der MWahrheitsbeweis, ſowie die 
Berufung auf den Schuß des $ 193 unbejchräntt zugelaffen werben 
müßten. Innerhalb diejer beiden großen Gruppen herrſcht aber 
wieder die buntejte Mannigfaltigkeit in Einzelfragen oder in der 
Begründung der Anfichten. 


1: 
Bie Aommentare zum Strafgeſehbuch. 


Gegen Zuläfiigkeit des Wahrheitsbeweijes und Anwendung 
des S 193 erklären fich die meiften Kommentatoren, nämlih Ols— 
bauen, Oppenhoff, Rüdorff-Stenglein, v. Schwarze, 
Hahn, Pudelt, Meves; dafür find nur Frank, Rubo, 
3. Meyer, v. Kirchmann. 


AA. 
a) Olshauſen. 
(Kommentar zum Strafgejegbuch für das Deutſche Reich, 
6. Aufl., 1900.) 

Dlshaufen beichäftigt fich, wie dies bei ihm nicht anders zu 
erwarten iſt, von allen Kommentatoren bei weitem am eingehenditen 
mit der Majeitätsbeleidigung. Sein Standpunkt it im mwejentlichen 
verjelbe, wie der des Keichsgerihts. Er läßt fich kurz in folgen: 
dem zufammenfaffen. 

Der Begriff der Majeitätsbeleidigung iit fein ande: 
rer als der allgemeine Beleidigungsbegriff. Das mill 
heißen, daß unter Majeitätsbeleidigung jede rechtswidrige mit dem 
Bewußtjein der Ehrenkränkung vorgenommene Kundgebung, melde 
fh gegen die im S 95 bezeichneten Perſonen richtet, zu verjtehen 
it. Bloße Ehrfurdhtsverlegung ift nicht Majejtätsbeleidigung, wohl 
aber fann die Unterlajjung der „üblichen“ Ehrfurchtsbezeugung 
den Thatbeitand der Majeitätsbeleidigung begründen, wenn Die 
Vorausjegungen gegeben find, unter melden Kommiſſiodelikte 
dur Unterlafjung begangen werden können, und wenn fie zus 
glei mit dem erforderlichen Vorſatz erfolgt. Die Majeltäts- 
beleidigung iſt vom Gejeßgeber als ein jelbitändiges Vergehen 
bingejtellt, da der $ 95 jeder Bezugnahme auf die im 14. Ab: 
ihnitt behandelte gemeine Beleidigung ermangelt. (Note 2, 5, 7 
zu 3 95.) 
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Weil die Majeſtätsbeleidigung ein „ſelbſtändiges Vergehen“ 
iſt, jo finden auf fie die „ſpeziell“ von der gemeinen Beleidigung 
gegebenen Beitimmungen, insbefondere die über die Zuläfligkeit des 
Wahrheitsbeweifes in $ 192 und des 8 193 Feine Anwendung. 
Andernfalls würde ein Verjtoß gegen den Grundjat der Unverletz— 
lichfeit des Staatsoberhauptes vorliegen. 

Es ift Idealkonkurrenz zwiſchen $ 95 und ben SS 186, 187 
möglih, da eriterer der Befonderheit der üblen Nachrede und der 
Verleumdung nicht geredht wird. Das Verhältnis zwiſchen S 95 
und $ 185 ift das der lex specialis zur lex generalis, es ſchließt 
daher der $ 95 den $ 185 aus. (Note 7, 8 zu 8 95.) 

Ob der Majeitätsbeleidigungsbegriff auf die Mitglieder der 
landesherrlihen Häufer anwendbar fein jol, it von Olshauſen 
nicht deutlich ausgefproden. Es jcheint jedoch, als ob er für dieje 
Ausdehnung des Majeftätsbeleidigungsbegriffs eintritt. (S. Note 1 
zu $ 97, wo wegen des Worts „Beleidigung“ auf die entſprechen— 
den Ausführungen des $ 95 verwiejen wird.) 


b) Oppenbhoff. 
(Das Strafgejegbud für das Deutjche Reich, 13. Aufl, 1896.) 

Nah Oppenhoff hat die Majeftätsbeleidigung mit der 
gewöhnlihen Beleidigung „die allgemeinen Vorbedin: 
gungen der Strafbarkteit” gemein (gleihlautend mit der Aus- 
drudsmweile des Reichsgerichts (j. 0. A, la), es finden auf jie je 
doch die SS 192— 194, 199, 200 Feine Anwendung. (Note 11 zu 
8 95.) Widerſpruchsvoll it es, wenn Oppenhoff troß der zulegt 
gedachten Einfhränfung in Note 4 zu 895 erklärt, daß die Be: 
leidigung des $ 95 „im Sinne der SS 185—187" aufzufaſſen 
jei, da ja 8 186 beim Ausschluß des Wahrheitsbemweijes für die 
Majeitätsbeleidigung ohne Bedeutung iſt. Ob Dppenhoff die 
Grundjäge der Majeitätsbeleidigung aud auf die Mitglieder der 
landesherrlihen Häufer erjtredt wiffen will, ift, wie bei Dlshaugfen, 
nicht mit Sicherheit zu erkennen. (S. Note 1 zu $ 97.) 


c) Rüdorff:-Stenglein. 


Strafgeſetzbuch für das Deutſche Reich, 4. Aufl., 1893.) 


Rüdorff-Stenglein hebt, ohne eine nähere Erläuterung zu 
geben, hervor, daß bei der Majeitätsbeleidigung ftets eine „Beleibi- 
gung” vorliegen müſſe, bemerkt jedoch, daß auch in der geflifjent: 
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lihen Verweigerung der gebührenden Ehrfurdtsbezeugungen eine 
Majeftätsbeleidvigung gefunden werden könne. (Note 1 zu 8 95). 
Im übrigen findet fih noch die Bemerkung vor, daß auf die 
Majeftätsbeleidigung der $ 193 keine unmittelbare Anmwendung er: 
leidet und daß auch der Beweis der Wahrheit im Fall des 8 95 
ausgeichloffen fei. (Note 4 zu $ 95.) Wegen der Beleidigung von 
Mitgliedern der landesherrlihen Häufer wird auf die bezüglich der 
Beleidigung der Landesherren gemachten Bemerkungen verwieſen. 
(Note 1 zu $ 97.) 

d) v. Schwarze. 

(Kommentar zum Strafgejegbucd fir das Deutſche Neid, 

5. Aufl., 1884.) 

v. Schwarze betont, daß die Majeftätsbeleidigung eine be— 
fondre Deliktsform jei. Unter die Majeftätsbeleidigung falle 
auch und zwar mit Rüdfiht auf den von dem Geje verwendeten 
Begriff der Beleidigung die Verleumdung im Sinne von $ 186. 
(Note 2 zu $ 95.) Die Unterlaffung der üblichen Ehrfurdts: 
bezeugung will v. Schwarze in dem Fall ale Majeftätsbeleidigung 
gelten laſſen, daß fie in der Abficht erfolgt, dem Staatsoberhaupt 
„Buch Zeichen ujw. Verachtung zu bezeigen“. Es liegt jedoch 
auf der Hand, daß, wenn als Mittel der Berachtungsbezeigung 
Zeichen ujw. angewendet werden, nicht mehr von einer Unterlafjung 
geiprohen werden kann, dann liegt eben ein pofitives Thun vor. 

Eine Majeftätsbeleidigung gegen die Familie des Landesherrn 
weit v. Schwarze als unmöglich zurüd, da dieje ebenſowenig wie der 
Regent an der majestas des Landesherrn teilhabe. (Note 3 zu $ 95.) 

Aus der bejondern Natur der Majeftätsbeleidigung folgert 
v. Schwarze, daß die dem mehr privatrechtlihen Charakter der ge: 
wöhnlihen Beleidigungen berüdjichtigenden Spezialvorichriften des 
14. Abſchnitts über die Einrede der Wahrheit, die Kompenjation, 
den Antrag auf öffentliche Bekanntmachung des Urteils, jomwie der 
$ 193 auf die Majejtätsbeleidigung als ein Delikt öffentlich recht: 
lihen Charakters feine Anwendung erleiden. (Note 7 zu $ 95.) 


e) Meves. 
(Die Strafgejegnovelle vom 26. Februar 1876, ©. 117 ff.) 
Meves jtellt an die Spite jeiner Ausführungen über Die 
Diajejtätsbeleidigung den Sag: „Der Begriff der Beleidigung ift 
bier ein andrer als im 14. Abjchnitt des Strafgejeßbuchs.“ Der 
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Unterfchied joll darin liegen, daß bei der Majejtätsbeleidigung als 
das verlegte Rechtsgut nicht ſowohl die dem Beleidigten ge= 
bührende Ehre, als vielmehr das „allgemeine Gefühl der 
Verehrung, weldes den Beleidigten gewidmet ift, und das 
öffentlihe Rechtsbewußtſein“ zu betrachten jei. Es leuchtet ohne 
weiteres ein, daß dasjenige, was Meves bier das verlegte Rechts: 
gut nennt, nur eine bisweilen oder auch vielfach auftretende Be: 
gleiterfjcheinung der Majeitätsbeleidigung ift, die vielleicht ein geſetz 
geberiiches Motiv dafür abgeben kann, der legtern im Verhältnis 
zur gewöhnlichen Beleidigung eine Ausnahmeitellung einzuräumen, 
die aber niemals das unmittelbare Angriffsobjeft des Beleidigers 
bildet. Meves führt denn auch feine Anficht nicht folgerichtig 
durch, wenn er im Verlauf feiner weitern Erörterungen erklärt, 
daß jeder Eingriff in die Ehre des Staatsoberhaupts als Majeitäts: 
beleidigung zu gelten habe. Die Bejtimmungen des 14. Abjchnitts, 
insbejondere die des $ 193 des Strafgejegbuchs will Meves von 
der Anwendung auf die Majeitätsbeleidigung wegen ihres oben 
bervorgehobenen Unterſchiedes von der Privatbeleidigung ausge: 
ſchloſſen wijjen. 

In einen eigentümlichen Widerjpruch mit der joeben dargeleg: 
ten Auffafjung gerät Meves, wenn er ih in v. Holtendorffs 
Handbud des deutjchen Strafrehts Bd. IV, S. 298 ff. bezüglich 
der Majejtätsbeleidigung dahin ausjpricht, dab zur Erfüllung des 
Thatbeitandes des $ 95 eine Beleidigung im Sinne des 8 185 
des Strafgejegbudhs geböre. Denn hiernach ijt das verlegte 
Rechtsgut auch bei der Majeitätsbeleidigung die Ehre des Monarchen, 
was ja oben gerade abgelehnt worden war. 


f) Puchelt. 
(Das Strafgejegbuch für das Deutſche Reich, 1871.) 

Puchelt it ebenfo wie Meves der Meinung, daß fich die 
Majeitätsbeleidigung begrifflih von der gewöhnlichen Beleidigung 
im Sinne von $ 185 unterſcheide. Nach ihm ift aber der Begriff 
der Majejtätsbeleidigung aus der hohen Stellung des Betroffenen 
zu entnehmen. Hieraus leitet er die Schlußfolgerung ab, daß die 
für die einfache Beleidigung geltenden Vorſchriften der SS 190 bis 
194, 199 nicht, wohl aber die Beitimmungen des allgemeines Teils 
des Strafgeiegbuchs, 3. B. über Notwehr, auf die Majeftätsbeleidi- 
gung anwendbar jeien. (Note 6 zu SS 94, 95.) 
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8) Hahn. 

(Strafgefeßbuch für das Deutjche Reich, 3. Aufl., 1877.) - 

Hahn jpriht fih ohne nähere Begründung gegen die Zu: 
läjfigfeit des Wahrheitsbeweijes und den Schuß des $ 193 bei ber 
Vajeftätsbeleidigung aus. Auch betont er, dab in der gefliffent- 
lihen Verweigerung der gebührenden Ehrenbezeigungen eine Ma: 
jettätsbeleidigung liegen könne. Auf eine Analyje des Begriffs der 
Majejtätsbeleidigung wird verzichtet. (Note 2 zu $ 95.) 


BB. 
a) Frank. 
(Das Strafgejegbuch für das Deutſche Reich, 1897.) 

Die Anſicht Franks über die Majejtätsbeleidigung geht im 
wejentlichen dahin: 

Die Majejtätsbeleidigung ift zwar quantitativ, inſofern als 
die Stellung des Staatsoberhaupts die jedes Unterthanen bei weitem 
überragt, nicht aber qualitativ von der gewöhnlichen Beleidigung 
verjchieden. 

Der eigentümlihe „gewiffermaßen” jtaatsrechtliche Charakter 
der Majejtätsbeleidigung bedingt, daß die im 14. Abjchnitt gegebe: 
nen Spezialvorjehriften auf fie feine Anwendung finden. Dies gilt 
zweifellos von dem Antragserfordernis. Dagegen ijt der Wahrheits: 
beweis zugelafjen, da er in den 14. Abjchnitt „nicht bejonders ein: 
gerührt“, jondern als Gegenbeweis gegen die üble Nachrede und 
die Berleumdung lediglich eine „prozejjuale Erſcheinung“ ift. Ebenjo 
fann der $ 193 in feinem aus allgemeinen Grundjägen ſich er: 
gebenden Anhalt für die Majeftätsbeleidigung Geltung bean: 
ſpruchen. 

Idealkonkurrenz zwiſchen der Majeſtätsbeleidigung und der ge— 
meinen Beleidigung einſchließlich der üblen Nachrede und der Ver— 
leumdung iſt nur dann möglich, wenn ſich die beleidigende ÄAußerung 
gleichzeitig gegen eine andre Perſon richtet. 

Die Anſicht Franks leidet augenſcheinlich an einem innern 
Widerſpruch, indem der Majeſtätsbeleidigung ein „eigentümlicher, 
gewiſſermaßen ſtaatsrechtlicher Charakter“ im Gegenſatz zur gewöhn— 
lichen Beleidigung beigelegt, anderſeits aber von ihr behauptet 
wird, daß ſie ſich qualitativ von der gemeinen Beleidigung nicht 
unterſcheide. Auch iſt nicht recht klar, was mit dem „gewiſſer— 
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maßen“ ſtaatsrechtlichen Charakter der Majeſtätsbeleidigung ge 
meint iſt. 

Das Wort „gewiſſermaßen“ ſoll wohl eine Einſchränkung aus— 
drücken, worin aber ſoll dieſe liegen? Daß der Wahrheitsbeweis 
nur eine „prozeſſuale Erſcheinung“ ſei, dürfte unbedingt zu bean— 
ſtanden ſein. Denn wenn die Zuläſſigkeit des Wahrheitsbemweiles 
bei der gewöhnlichen Beleidigung wegfiele, jo würde eben der 
Strafaniprudy des Staats von der jeßt bejtehenden Vorausjegung, 
daß die behauptete ehrenrührige Thatjache unerweislich jei, nicht 
mehr abhängig fein. Das ilt doch etwas Materiellvechtliches, nichts 
Prozeſſualiſches. 

Frank bemerkt noch, daß in dem Nichteinſtimmen in ein dem 
Landesherrn ausgebrachtes Hoch lediglich unter der Bedingung eine 
Majeſtätsbeleidigung zu erblicken ſei, daß eine entſprechende Rechts— 
pflicht vorliege. 

Dieſe Behauptung iſt jedenfalls nur für den Fall richtig, daß 
der Beleidigungsvorſatz des Thäters außer Zweifel ſteht (vgl. 
die Ausführungen unter II, B. la). 


b) Nubo. 
(Kommentar über das Strafgejegbuh für das Deutjche Reid.) 


Rubo fieht in der Majeftätsbeleidigung eine bejfondere Art 
des in dem $ 185 ff. behandelten Gattungsbegriffs der ge: 
wöhnlihen Beleidigung. Er vergleiht das Verhältnis, in 
welchem dieje beiden Delikte zu einander jtehen, mit der Stellung, 
die der allgemeine Teil des Strafgefegbuchs gegenüber dem be 
jondern Teil einnimmt. Daran fchließt er die Bemerkung, dab, 
injoweit der allgemeine Teil rüdjichtlih des bejondern Teils nicht 
„ausdrücklich“ abgeändert fei, die Vorſchriften des erjtern auch für 
den legtern Geltung hätten. Das Schlußergebnis, zu dem Rubo 
infolgedefjen gelangt, ijt das, daß auf die Majeftätsbeleidvigung, weil 
nicht ausdrüdlih aufgehoben, auch die SS 188 (Bußanipruch), 190, 
191, 192, 193, 195 (Strafantragsredt des Ehemanns und de 
Vaters des Beleidigten), 198, 199 (Kompenjationsanipruch), 200, 
Anwendung zu erleiden hätten. 

Daß die Anfiht Rubos, der hiernah nur den $ 194 (Straf: 
antrag) auf die Majejtätsbeleidvigung nicht angewendet wiſſen will, 
dem öffentlichrechtlihen Charakter derjelben nicht Rechnung trägt 
und zu ganz unbaltbaren Folgerungen führt, braucht nicht bejon: 
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ders hervorgehoben zu werden. Dies gilt namentlich von dem 
weſentlich vermögensrehtlihen Buß: und dem Kompenjations- 
anſpruch. 
c) F. Meyer. 
(Strafgejegbuch für das Deutſche Reich, 2. Ausgabe, 1871.) 

Meyer ſpricht fih dahin aus, daß fein innerer Grund dafür 
vorliege, die Anwendung des $193 bei den nach Abſchnitt 2—4 zu 
jtrafenden Beleidigungen grundfäglich auszujchliegen. 

Im übrigen findet fih nur noch die Bemerkung vor, dab das 
Strafgejegbudy abfichtlih den Begriff der Ehrfurdtsverlegung des 
preußiſchen Strafgejegbuhs fallen gelaffen hat und zu dem ber 
Beleidigung zurüdgekehrt ift. (Note 1 zu $ 95 i. V. m. Note 8 zu 
$ 193.) 

d) v. Kirchmann. 

(Das Strafgejegbudh für den Norddeutfhen Bund, 1870.) 

v. Kirchmann vertritt den Standpunkt, daß unter Majeftäts: 
beleidigung nicht nur die Ehre, jondern auch die Ehrfurchtsverlegung 
falle, da kein Grund erfichtlich jei, weshalb man hier von den Be: 
jftimmungen des preußiihen Strafrehts habe abgehen mollen, 
übrigens auch, wenn man für den Landesherrn den Begriff einer 
bejondern und ausgezeichneten Ehre zuließe, die Begriffe der Ehre 
und der Ehrfurdt bei dem Landesherren zujammenfielen. Nichts: 
deſtoweniger will der Verfaffer mit Rüdjiht auf das Wort „be: 
leidigt” alle den Thatbeitand der gewöhnlichen Beleidigung auf: 
hebenden Beitimmungen des 14. Abjchnitts, insbejondere auch den 
$S 193 auf die Majejtätsbeleidigung mit bezogen haben. (S. die 
Note zu 8 95.) 

e) Blum. 

(Das Strafgeſetzbuch für den Norddeutichen Bund, 1870.) 

Blum beihränkt fi auf die Bemerkung, dab die bloße Ver- 
legung der Ehrfurdt den Thatbeitand der Majeftätsbeleidigung nicht 
erfülle. (Note 2 zu S 95.) 

> 


Die Grnndriffe, Pehr- und Handbücher des Strafrechts. 
Von den bier in Betracht kommenden Schriftitellern treten 
für die bejondere Natur der Majeftätsbeleidigung unter Aus: 
ſchluß des Wahrheitsbeweijes beziehungsweije des 8 193 nur Shüße 
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(Lehrbuch des deutſchen Strafrechts, 2. Aufl., 1874) und Klöppel 
(das Reichspreßrecht, 1894) ein, während alle übrigen den ent: 
gegengejegten Standpunkt vertreten, freilih mit zum Teil ganz ver: 
jhiedener Begründung und zahlreihen Abweihungen im einzelnen. 


AA. 
a) Schüße. 

Nah Schütze begreift die Majejtätsbeleidigung nicht mur die 
gewöhnliche Beleidigung, jondern auch jede vorjägliche Verlegung 
der gebührenden Ehrerbietung in ſich. Er jcheidet deshalb die 
„Spezialvorſchriften“ des 14. Abjchnitts aus dem Gebiet der Ma- 
jeitätsbeleidigung aus. Eine Majeftätsbeleidigung kann nah Schüge 
nicht nur gegen das Staatsoberhaupt jelbit, jondern gegen alle im 
2. und 3. Abjchnitt genannten fürftlihen Perſonen begangen werden, 
da in ihnen zugleih die Würde des Reihs und Staats verlegt 
erſcheine. (a. D. ©. 247/248.) 

Die Anfiht Schüges bejeitigt, wie feiner nähern Darlegung 
bedarf, vollitändig den großen Fortſchritt, den das Reichsitrafgeieg: 
buch dadurch gemacht hat, daß es im Gegenjat zu dem preußiichen 
Strafgejegbuh an Stelle der Ehrfurdtsverlegung den Beleidigungs- 
begriff eingeführt bat. 

b) Klöppel. 

Auf einem ähnlihen Standpunkt wie Schütze beziehungsweije 
Meves fteht Klöppel. Auch er begreift unter Majejtätsbeleivdi- 
gung nicht nur Ehrverlegungen, jondern auch Verſtöße gegen die 
dem Staatsoberhaupt ſchuldige „Ehrerbietung“. Die Beleidigung 
im Sinne des 8 95 geht nad Klöppel inhaltlih und for: 
mell über die gewöhnliche Beleidigung hinaus; jie nimmt 
zwar den Thatbeitand der legtern in ſich auf, aber nicht, ohne ihn 
innerlih umzuwandeln und auf einen andern Grund zu jtellen. 
Als Objekt der Majeftätsbeleidigung erjcheint Klöppel nidt 
etwa die Ehre des Monarchen, fondern „das Gefühl der Ge: 
jamtheit des Volks in dem Jittlihden Grundlagen feiner 
Gemeinſchaft“. Aus diefem Grunde verbietet es ſich auch, jo 
führt Klöppel weiter aus, die für die gemeine Beleidigung gelten: 
den „allgemeinen Borjchriften” als jolde auf die Majeftätsbeleivi- 
gung anzuwenden. Insbeſondre müfje dies von der Zuläffigkeit 
des Wahrheitsbeweijes gelten. Nur der Umftand, daß fich die 
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Majeftätsbeleidigung gegen die Gefühle der Gejamtheit des Volks 
richte, nicht aber die Unverleglichkeit des Monarchen, bedinge den 
Ausſchluß des Wahrheitsbeweijes. Es jei nicht einzufehen, wie die 
Unverleglichleit des Staatsoberhaupts, die es nur der Verantwort: 
lichkeit feiner Handlungen entziehe, die an ſich nicht widerrechtliche 
Behauptung erweislih wahrer Handlungen zu einem notwendig 
widerrechtlichen Angriff maden ſolle. Was den 8 193 des Straf: 
gejegbuchs anbetrifft, jo ift Klöppel, indem er in ihm nur den 
Ausdrud des allgemeinen Rechtsjages über das zur Strafbarkeit 
erforderliche Bemwußtjein der MWiderrechtlichkeit fieht, der Meinung, 
daß der entjprehenden Anwendung desjelben auf die Majeftäts- 
beleidigung nichts im Wege fteht. Endlich fordert Klöppel im 
Hinblid auf das, was er Objekt der Majeftätsbeleidigung, als das 
verlegte Rechtsgut bezeichnet, daß auch die Beleidigung von Mit: 
aliedern der landesherrlichen Häufer unter den Begriff der Majeftäts- 
beleidigung falle. (a.D. ©. 421 ff.) 

Hiergegen jei folgendes bemerft: 

Auch Klöppel vermengt wie Meves (j. 0. 1, AA. e) den 
Begriff des verlegten Rechtsguts mit einer Begleiterjcheinung 
der Majeſtätsbeleidigung. Würde das Objekt der legtern wirk— 
ih die Gefühle der Gejamtheit des Volks bilden, jo müßte 
notwendigerweife der Borjat des Thäters fih Hierauf mit er: 
ftreden. Man Sieht, zu melden unannehmbaren Rejultaten man 
auf dieſem Wege gelangt. 

Klöppel glaubt, jenen Ausgangspunkt nehmen zu müflen, um 
damit die Unzuläffigkeit des Wahrheitsbeweijes zu begründen. Da: 
bei begeht er den Fehler, daß er die Unverleglichkeit des Monarchen 
in einem viel zu engen Sinn, nämlich nur in dem der Unverant: 
wortlichkeit für jeine Handlungen, faßt. 


BB. 
a) Geyer. 
(Grundriß zu Vorlefungen über gemeines deutjches Strafredt, 
1885.) 


Geyer will die „bejondern“ Vorjchriften des 14. Abjchnitts, 
welche über Antragserfordernis, Buße und Retorjion bei gewöhn— 
lichen Beleidigungen handeln, auf die Majeftätsbeleidigung nicht 
anwenden. Ebenjo bejtreitet er, daß die Beitimmungen über den 
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MWahrheitsbeweis und den $ 193 unmittelbar, d. b. formell auf 
die Majeftätsbeleidigung angewendet werden könnten. Dagegen tritt 
er mit Entjchiedenheit für die materielle Anwendbarkeit diejer 
Vorſchriften ein, da fie Feine befondern Ausnahmen enthielten, 
jondern da fie in einem innern Zuſammenhang mit der frage, ob 
ein unberechtigter Angriff auf die Ehre vorliege oder nicht, ſtänden. 
(a.D. ©. 129 ff.) 

Mit der zulegt gedachten Bemerkung bat Geyer gewik Recht. 
Nur liegt eben gerade darin, daß das Gejeg die betreffenden Ans 
griffe auf die Ehre für nicht widerrechtlich erklärt, eine Durch— 
bredung des ſonſt für die gemöhnlichen Beleidigungen geltenden 
Prinzips, der unbedingten Widerrechtlicheit jeder Ehrverlegung, 
aljo die .Begründung einer Ausnahme. Der Unterjhied zwiſchen 
formeller und materieller Anwendbarkeit der fragliden Vorſchriften 
ift nicht haltbar. Sind die betreffenden Beitimmungen materiell 
anwendbar, jo müjjen — und das ijt ihre formelle Anwendung — 
die Urteilsgründe nad $ 266 Abſ. 3 der Strafprozegordnung aud 
die einfchlagenden Paragraphen angeben. Gegen legteres verwahrt 
ji allerdings Geyer, aber mit welchem Recht? 


b) Zoening. 
(Grundriß zu Vorlefungen über deutjches Strafrecht, 1885.) 
Nah Loening find die „bejondern” Grundjäge über Be: 
leidigungen injoweit auf die Majejtätsbeleidvigung anzuwenden, als 
fie den Thatbeitand der Beleidigung betreffen, demnach aud die 
Ss 190, 192 und 193 (a. O. 8 171i.%. m. $ 107 Wr. 1 und 2). 


c) 9. Meyer. 
(Lehrbuch des deutſchen Strafredhts, 5. Aufl., 1895.) 

Ton Meyer wird betont, daß zwar die Ehrfurdtsverlegung 
den Thatbejtand der Majejtätsbeleidigung nicht begründe, daß aber 
anderjeitS die VBorjehriften, welche bei der gewöhnlichen Beleidigung 
bezüglich des Wahrheitsbeweiles und der Wahrnehmung berechtigter 
Intereſſen gelten, auf die Majeftätsbeleidigung Feine Anwendung 
erlitten. Mit dem legten Sag will jevoh Meyer nicht etwa gejagt 
haben, daß der Wahrheit der ehrenrührigen Thatjahe und der 
Wahrnehmung eines berechtigten Intereſſes überhaupt fein Einfluß 


) Siehe oben Anm, 1 und die Ausführungen unter II B, 2 a. 
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auf die frage, ob eine Majeitätsbeleidigung vorliege oder nicht, 
zuzugeitehen jei. 

Hiermit fcheint fih Meyer dem oben unter a bejprochenen 
Geyerſchen Standpunkt zu nähern (a. D. ©. 644 f.). 


d) Berner. 
(Lehrbuch des deutſchen Strafrechts, 16. Aufl., 1898.) 


Berner rechnet zu der Majeftätsbeleidigung ſowohl die ein: 
fache Beleidigung ($ 185) als aud die üble Nachrede und die Ver- 
leumbung ($$ 186, 187). Er hebt hervor, daß fi die eigent— 
lihe Majeftätsbeleidigung nur gegen das Staatsoberhaupt, 
nicht auch gegen die Mitglieder der landesherrlihen Fa: 
milien richte, da dieſe an der allein dem Staatsoberhaupt zu— 
jtehenden majestas feinen Anteil hätten, und faßt im übrigen feine 
Anſicht in dem Sate zuſammen „alles was jonft Beleidigung heißt, 
das iſt Majeftätsbeleidigung, jobald es fich gegen das Staatsober: 
haupt richtet” (a. D. ©. 373 f.). 


e) von Liszt. 
(Lehrbuch des deutſchen Strafredts, 9. Aufl., 1899.) 

v. Liszt definiert die Majeftätsbeleidigung als die Verlegung 
der dem Herriher als dem Träger der Staatshoheit ge: 
jchuldeten Achtung. Die Majeftätsbeleidigung umfaßt nach v. Liszt 
nicht nur die einfache Beleidigung, jondern auch die üble Nachrede 
und die Verleumdung. Das Verhältnis der Majeftätsbeleidigung 
zu den Einzelvorjchriften des 14. Abjchnitts anlangend, jo wendet 
v. Liszt auf eritern uneingefhränft alle aus dem Begriff der 
gewöhnlichen Beleidigung, ſowie aus den allgemeinen Begriffen des 
Strafrechts fich ergebenden Grundſätze an, während er hiervon die 
mit dem Begriff der gemeinen Beleidigung nit im Zuſammenhang 
ftehenden Vorfchriften über Antragserfordernis, Privatllage, Buße, 
Retorfion uſw. ausschließt. Auf diefem Wege gelangt er zu dem 
Ergebnis, dab die Beitimmungen über den Wahrheitsbeweis und 
den Schuß berechtigter Intereſſen zwar nicht als ſolche, wohl aber 
in ihren aus allgemeinen Grundjägen ſich ergebenden Inhalt für 
die Beurteilung der Majejtätsbeleidigung maßgebend feien. Das 
it aljo im mejentlichen derjelbe Gedankengang, wie er fidh bei 


Geyer und Meyer (jiehe oben unter a und c) vorfindet (a. D. 
S. 576 f.). 
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f) John. 
(von Holgendorffs Handbuch des deutjchen Strafrehts, Bd. III, 
©. 58 f. und Rechtslexikon s. v. „Majeitätsbeleidigung“.) 


Johns Anficht beiteht in folgendem: Die Majeftätsbeleidigung 
iſt zwar ein Delikt des öffentlichen Nechts, unterjcheivet fich jedoch 
begrifflih im nichts von der gewöhnlichen Beleidigung. 

Snfolgedefjen müfjen alle Beitimmungen des 14. Abjchnitts, 
welche nur dazu dienen, den Begriff der Beleidigung näher zu 
bejtimmen, auf die Majeftätsbeleidigung Anwendung finden. 

Dagegen find diejenigen Vorfchriften jenes Abjchnitts, melde 
ih Lediglih aus der privatrechtlichen Natur der gemeinen Be- 
leidigung erklären, für die Majeftätsbeleidigung ohne Bedeutung. 


Hiernad find auf die Majeftätsbeleidigung analog anzuwenden 
die Bejtimmungen des 14. Abjchnitts über den Wahrheitsbemeis 
und den $ 193, nicht aber die übrigen Vorſchriften des fraglichen 
Abſchnitts. Wenn das Gejeg den Beweis der Wahrheit hätte aus: 
ichliegen wollen, jo hätte dies ausdrücklich gejagt werden müſſen. 
Dies ijt nicht gejchehen und fonnte auch nicht geichehen. Denn es 
iit ein jelbjtverftändlicher Rechtsgrundſatz, daß derjenige, welcher 
einer Verleumdung bejchuldigt wird, berechtigt jein muß, die Wahr: 
heit der von ihm behaupteten Thatſache zu beweiſen. it doch eine 
Verleumdung, die darin bejtehen jollte, daß jemand in betreff eines 
andern eine wahre Thatiadhe behauptet oder verbreitet habe, ein 
Widerſpruch in jich jelbit. Die analoge Anwendbarkeit des S 193 
auf die Majeitätsbeleidigung ift nach dem gejagten nicht zu be: 
zweifeln, weil derjelbe fein Strafausichließungsgrund it, jondern 
nur erklärt, daß die Rechtswidrigkeit in einem ſolchen Falle fehlt. 

Auf die Mitglieder des landesherrlihen Haujes iſt 
der Ausdrud „Majeftätsbeleidigung” nicht anzumwenden. 


Merktwürdigerweile geht John an der Frage, ob der von 
ihm zugejtandene öffentlich rechtlihe Charakter der Majeſtätsbelei— 
digung nicht auch zu einer Umgeitaltung des Begriffs der gemöhn- 
lihen Beleidigung in der Richtung der Widerrechtlichkeit führen 
fönne, mit Stilfhweigen vorüber. Er jieht es mit Unrecht als 
eine felbitverftändliche Forderung an, daß derjenige, welcher einer 
Verleumdung bejchuldigt ift, zum Wahrheitsbemweis zugelafjen wird. 
Die Gefhichte des Strafrehts — vol. 3. B. Art. 110 der Carolina 
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— beweijt genau das Gegenteil, indem fie erfennen läßt, daß die 
Anfichten über die Zuläfiigleit des Wahrheitsbeweiles ganz außer: 
ordentlih gejhwankt haben. Daß eine Verleumdung als jolcde 
durh den erbradten Wahrheitsbemweis ausgejchloffen ift, wird natür- 
lih niemand John abjtreiten. Eine ganz andre Frage ijt jedoch 
die, ob nicht troß gelungenen Wahrheitsbeweiſes eine Beleidigung 
übrig bleibt. Darüber jchweigt Fih John wiederum aus. Das 
it aber gerade der Kernpunkt der Sache. 

Nicht recht verftändlih ift endlih, was John mit der Be: 
merlung, daß der Ausdrud „Majeftätsbeleidigung“ auf die Be: 
leidigung von Mitgliedern der landesherrlihen Häufer nicht be- 
zogen werden dürfe, jagen will. Auf den Ausdrud Majeſtäts— 
beleidigung kommt es doc, jo bedauerlich gewiß eine ſchwankende 
Terminologie ift, erft in zweiter Linie an?). Bon Wichtigkeit ift 
vor alem, ob der Begriff der Majeftätsbeleidigung auf den frag: 
lihen Fal Anwendung zu finden bat. Davon ijt aber in den 
Johnjchen Ausführungen nichts gejagt. 


g) Mertel. 
(Xehrbud des deutſchen Strafrechts, 1889.) 


Merkel nimmt zu der Frage der Widerredhtlichkeit bei 
der Moajejtätsbeleidigung Ear und deutlih Stellung. 
Er bemerkt in diejer Beziehung, daß, weil der 2. und 3. Abjchnitt 
des Strafgefegbuhs über die zum Thatbeſtand der Beleidigung 
gehörige Widerrechtlichkeit feine Beſtimmung enthalte, die diesbezüg- 
lihen Grundfäge der 88 192 und 193 analog auf die Majeftäts- 
beleidiguung angewendet werden müßten. Diejer Sa jteht im 
Einklang mit der von Merkel hinfichtlicd des Begriffs der Ma- 
jetätsbeleidigung aufgejtellten allgemeinen Behauptung, daß alles, 
was aus dem Wejen der gemeinen Beleidigung fliege, auh auf 
dem Gebiet der Majeftätsbeleidigung giltig ſei (a. O. ©. 382 f.). 

Es wird die vornehmite Aufgabe diejer Abhandlung jein, zu 
prüfen, ob der 2. und 3. Abjchnitt des Strafgejegbuchs, II. Teil, 
in der That feine Beftimmungen über die MWiderrechtlichkeit ent: 
hält ®). 


®) Bol. übrigens zu diefem Punkte die Bemerkungen unter IL, A. 
6) Siehe unter IL, B 2b. 
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h) Hälſchner. 
(Das gemeine deutſche Strafrecht, Bd. II, 2, 1887.) 

Die Anſicht Hälſchners läßt ſich kurz in folgendem wieder: 
geben: / 

Die Majeitätsbeleidigung ift ein Verbrechen gegen den Staat, 
da fie fih gegen die Majeität des Monarchen und hierdurch zu: 
gleih gegen die des Staats richtet. Sie verlegt das öffentliche 
Intereſſe, welches fich, wie bei der Amtsehre, an die den Monarchen 
unabhängig von ihrem perjönlichen fittlichen Wert vermöge ihrer 
ftaatsrechtlihen Stellung zukommende Ehrenftelung anknüpft. Be 
grifflich dedt fi die Majeftätsbeleidigung volllommen mit der ge: 
wöhnlichen Beleidigung des 14. Abjchnitts. Sie ift nur eine quali: 
fizierte gewöhnlide Beleidigung und kann daher auch in 
Form der üblen Nachrede oder der Verleumdung begangen werden. 
Der Unterfchied zwiſchen den beiden Delikten ift lediglich in den 
höhern Straffagungen für die Majeitätsbeleidigung zu finden. 

Daß die Majeftätsbeleidigung getreunt von der gewöhnlichen 
Beleidigung in dem 2. und 3. Abjchnitt behandelt ift, kann als 
ausreichender Grund für eine begriffliche Berjchiedenheit der frag: 
lihen Delikte nicht angejehen werden. 

Aus dem ftaatsrechtlihen Charakter der Majejtätsbeleidigung 
folgt, daß die bejondern Borjhriften in den 88 194—200 des 
14. Abſchnitts hier Feine Giltigkeit haben. Dagegen müffen alle 
diejenigen Beſtimmungen jenes Abjchnitts, welche ſich auf den That: 
beftand der Beleidigung beziehen, auch auf die Majeftätsbeleidigung 
Anwendung finden. Dies gilt namentlich von dem Wahrheitsbeweis 
und dem Schuß des $ 193. Idealkonkurrenz zwijchen den SS 97, 
99 des Strafgefegbuhs?) und der Berleumdung nach 8 187 des 
Strafgeſetzbuchs iſt nicht möglich, weil es ſich nicht um zwei fon- 
furrierende Delikte, jondern nur um zwei Gejege handelt, welchen 
die eine Beleidigung gleihmäßig zu unterjtellen if. Da nun der 
$ 187 gegenüber den $$ 97, 99 als die jpgzielleve Beltimmung er: 
jcheint, jo ift nur der erjtere anzumenden. 

Ausgeſchloſſen iſt die Majeftätsbeleidigung bei den 
Mitgliedern der landesherrliden Häufer, da dieſe der Die 
Staatsherrihaft ausübenden Majeftät des Staatsoberhauptes er: 
mangeln. Eine Ausnahme hiervon wäre nur etwa in betreff Des 


—— — 


7) Den 8 95 zieht Hälfchner an diefer Stelle nicht mit an, 
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Regenten zu machen, da diejer die Staatsherrichaft, wenn auch nur 
im Namen und in Vertretung des Monardhen ausübt (a. D. 
©. 764 f.). 

Wegen der im vorftehenden dargelegten Anficht Hälſchners, 
die in ihren wejentlichjten Punkten mit der Johnſchen Auffaffung 
übereinftimmt, jei im allgemeinen auf die zu der legtern gemachten 
Bemerkungen unter f) verwiejen. Im übrigen ift noch zu betonen, 
dab die Meinung Hälſchners, der $ 187 fei gegenüber den SS 97, 
99 der fpeziellere, doch nur bezüglich des Inhalts der beleidigenden 
Kundgebung richtig ilt, nicht aber binfichtlich der Perfon des Be: 
leidigten zutrifft. In leßterer Beziehung ericheinen umgekehrt die 
88 97, 99 im Verhältnis zum $ 87 als die jpezielleren. Wenn 
jerner Hälſchner der Anficht zuneigt, daß die Majeftätsbeleidigung 
auch auf die Regenten zu eritreden jei, jo läßt er mit Unrecht den 
ftaatsrechtlih janktionierten großen Unterjchied der Stellung des 
Monarhen und der des Negenten unberücjichtigt. 


i) Binding. 

(Lehrbuch des gemeinen deutjchen Strafrechts, bejonderer Teil. 
Erite Hälfte, 1896. Handbuch des deutſchen Strafrechts, Bd. I, 
1885.) 

Sehr eingehend behandelt Binding die Majeftätsbeleidigung. 
Er ſpricht ih hierüber folgendermaßen aus: 

Die Majeftätsbeleidigung nah heutigem Rechte ift im 
Gegenjage zum früheren gemeinen Rechte fein bejonderes Ver— 
breden, jondern nur eine gejhärfte gewöhnlide Be: 
leidigung. Sie umfaßt die Thatbejtände der einfachen Beleidigung, 
der üblen Nahrede und der Verleumdung, 88 185—187. Die 
Unmöglidjfeit, die Majeftätsbeleidigung als ein befonderes Verbrechen 
binzuftellen, ergibt jich jowohl aus ihrer Ausdehnung über die für 
den Angriff paſſiv tauglihen Fürften und Regenten, auf die Mit: 
glieder der fürjtlihen Häufer und auf fremde Fürften wie fremde 
Gefandten, als auch aus der Erwägung, daß dann unbedingt das 
Angriffsobjeft der Beleidigung in Abweihung von dem der echten 
Ehrbeleidigung genauer hätte angegeben werden müfjen. 

Hiernach find nach heutigem Rechte jtraflos: 

alle Handlungen, welde echte Majejtätsbeleidigung 
wären, aber feine Ehrbeleidigung im Sinne des $ 185 f. 
daritellen, 
33* 
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alle Unterlaffungen im Sinne der Mißachtung, 
alle Handlungen mit Einwilligung des Angegriffenen 
und 
alle, auf welche die SS 192, 193 ſich anwenden lafjen. 
Wer auf dem Standpunkte fteht, daß der MWahrheitsbemeis 
Strafausschließungsgrund troß fortbeſtehenden widerredtlihen An: 
griffs jei, kann vielleicht behaupten, daß das Charakteriſtiſche der 
Majeitätsbeleidigung gerade im Ausſchluß diefes Strafausfchließungs: 
grundes beftehe; wer aber — mie dies allein richtig — bei er- 
brachtem Wahrheitsbeweis das Vorliegen einer deliktiichen Handlung 
leugnet, der muß aud) bei der Majeftätsbeleidvigung den Wahrbeits- 
bemeis zulaffen. Das Analoge gilt von $ 193. Die Unzuläffigkeit 
des Wahrheitsbeweijes bei der Majejtätsbeleidigung aus der Un— 
verleglichkeit des Monarchen ableiten zu wollen, beruht auf einer 
völligen Verkennung dieſes ftaatsrechtlihen Begriffs. 
Da die Majejtätsbeleidigung echte Beleidigungsfälle vorausjegt, 
jo finden auf fie auch die SS 198 und 200 Anwendung. 
Speallonkurrenz zwiſchen den SS 94 f. und den SS 185 f. it 
ausgejchloffen, da erjtere nur qualifizierte Strafen für qualifizierte 
Fälle androhen wollen. Nah 88 94 f. find daher alle ſolche An: 
griffe zu beftrafen, jür melde ein andrer Paragraph des Straf: 
geſetzbuchs nicht eine höhere Strafe androht. So iſt die Ber: 
leumdung von Bundesfürften — ausgenommen die Fälle des S 95 
— nicht nad $ 98°), jondern nad) $ 187 zu beftrafen (Alternati- 
vität der Strafgejeße). 
Eine mittelbare Majeftätsbeleidigung anzunehmen, ift ganz 
unftatthaft (Lehrbuh S. 75 f., Handbud ©. 349 f. insbe. S. 352). 
Man fieht aus Vorftehendem, daß Binding von allen unter 
der jeht in Frage kommenden Gruppe zufammengefaßten Schrift: 
ftellern bezüglid der Gleichitellung der Majeſtätsbelei— 
digung und der gemöhnlidhen Beleidigung am weitelten 
geht, infofern er jogar die $$ 198, 200 auf die Majejtätsbeleidigung 
für anwendbar erklärt. Am meiften nähert er fich damit dem von 
Rubo vertretenen, oben unter 1 BB, b dargeitellten Standpunfte. 
Die Gründe, welche Binding gegen die Auffafjung der Mas 
jeftätsbeleidigung als eines befondern Delikts anführt, dürften faum 
ſtichhaltig fein. 


9) Soll heißen: $ 99, 
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Die von ihm als vorhanden angenommene Ausdehnung der 
Majetätsbeleidigung auf die Mitglieder der fürftlihen Häufer und 
-auf die Gejandten fremder Staaten ift, was die erftern betrifft, 
doch eben nur vereinzelt, und was die legtern angeht, wohl über- 
haupt nicht von irgend einer Seite als im Einklang mit dem Gefege 
ftehend bingeftellt worden. Oder will Binding etwa daraus, daß 
in den bezeichneten Fällen das Geſetz ebenfalls nur von „beleidigen“ 
ſchlechthin ſpricht, den Schluß ziehen, daß allein ſchon aus dieſem 
Grunde der Begriff der Beleidigung überall genau denjelben In— 
halt hat? 

Was jodann das Angriffsobjelt bei der Majeltätsbeleidigung 
einerjeits und der gewöhnlichen Beleidigung anderjeits anlangt, fo 
it es durchaus nicht notwendig, wie Binding anzunehmen jcheint, 
in diefem Punkte eine Verfchiedenheit bei den beiden Delikten ein- 
zuführen, um die Eigenſchaft der Majeftätsbeleidigung als befondres 
Delikt zu rechtfertigen. Der Unterjchied zwiichen der Majeſtäts— 
beleidigung und der PBrivatbeleidigung ift vielmehr ausſchließlich in 
dem Angriffe jelbft zu finden, der hier ein mwiderrechtlicher ift, dort 
dagegen nicht. 

Die Schlußfolgerungen, welche Binding aus dem von ihm 
verfochtenen Begriff der Majeftätsbeleidigung hinſichtlich der Straf: 
lofigfeit einzelner Handlungen zieht, find zweifellos richtig. 

Im Übrigen verkennt Binding, daß in jeder üblen Nachrede, 
ganz ımabhängig von der Wahrheit oder Unwahrbheit der be: 
treffenden Hußerung eine einfache Beleidigung liegt, die ausnahms— 
weiſe nicht als rechtswidrig und infolgedeſſen nicht als jtrafbar gilt, 
wenn ber Wahrheitsbeweis erbracht wird’). Unterjcheidet fich alſo 
die Majeftätsbeleidigung von der gewöhnlichen Beleidigung durch 
das Moment der Widerrechtlichkeit, jo kann bei ihr die Erbringung 
des Wahrheitsbeweijes auf die Schuldfrage jehr wohl ohne Einfluß 
jein, indem dann eben jene Ausnahme hinmwegfällt. 

Worin endlich die von Binding feinen Gegnern vorgeworfene 
Verkennung des Grundjages der Unverleglichkeit des Monarchen 
liegen fol, ift von ihm nicht näher begründet worden. Der Vor: 
wurf iſt überhaupt nicht berechtigt '®). 


9) Siehe die Darlegungen unter II B, 2a. 
10) Das wird unten unter IL, B 2c näher dargelegt. 
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3. 
Monographiſche Darſtellungen. 

Die Zahl der monographiſchen Darſtellungen über Majeſtäts— 
beleidigung ift jehr gering. Es kommen im ganzen nur vier Ar: 
beiten in Frage: 

a) „Wird die Strafbarkeit einer fjogenannten Majeſtäts— 
beleidigung durh den Wahrheitsbeweis ausgeſchloſſen?“, 
von Hofgerichtsdireftor Dr. Fr. Zimmermann in Goltd. 
Arh., Bd. XXXI ©. 193. 

b) „Majeftätsbeleidigung und Wahrheitsbeweis”, von Bezirks: 
rihter Dr. Adalbert Gertijhen in Goltd. Ardh., 
Bd. XXXII ©. 53f. 

c) „Die dee der Majejtätsbeleidigung”, von Dr. jur. 
E. Meents, 1895. 

d) „Die Anwendung der allgemeinen Grundjäge über Be 
leidigungen fpeziell auf Majeftätsbeleidigung“, Snaugural- 
differtation von Waldemar fFrederichs, 1897. 

Bon den vorjtehend aufgeführten Abhandlungen ſteht die von 
Gertjihen unter b) auf dem Standpunkte, daß der Wahrheits: 
beweis bei der Majeitätsbeleidigung unzuläffig jei, während in den 
drei übrigen die entgegengejegte Meinung verfohten wird. Der 
Auffag von Gertſchen ift al Entgegnung auf den von Zimmer: 
mann gejchrieben und kommt daher ſowohl zeitlih als gegenſtänd— 
lih hinter diefem zu ſtehen. Hierdurch rechtfertigt fi die Reihen: 
folge: Zimmermann, Gertihen, Meents, Frederichs. 


a) Zimmermann. 

Zimmermann läßt ſich über die Majeftätsbeleidigung folgender: 
maßen aus: 

Die Majejtätsbeleidigung ift fein befondres Delikt. Der 
Beleidigungsbegriff ift hier derfelbe mie bei der gewöhn: 
lihen Beleidigung. Andernfalls hätte dies im Gefeg zum Aus: 
drud gebradt werden müſſen. Daß die Majeftätsbeleidigung in 
einem beſondern Abjchnitte geregelt ijt, erklärt fih hinreichend aus - 
der eigentümlichen ſtaats- und wölferrechtlihen Stellung der an— 
gegriffenen Perſon, kann aber als Beweis für die behauptete be 
ſondere Natur der Majeftätsbeleidigung nicht angezogen werden. 

Wenn fi die Majeftätsbeleidigung begrifflich mit der gewöhn— 
lihen Beleidigung dedt, jo folgt hieraus mit Notwendigkeit, daß 
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aud der Wahrheitsbeweis für zuläjfig erachtet werden muß. 
Denn, wenn der Wahrheitsbeweis für die behauptete Thatſache 
erbracht wird, jo ift damit zugleich feitgeftellt, daß überhaupt feine 
Beleidigung vorliegt. 

Im übrigen wird von denjenigen, welche den Wahrheitsbeweis 
bei der Majeftätsbeleidigung ausschließen, nicht genügend zwiſchen 
dem Angriffe auf die Ehre des Staatsoberhauptes und der Einrede 
der Wahrheit unterjchieden. Mit Unrecht folgert man nämli aus 
der Unzuläffigteit des Angriffs auch die Unzuläffigkeit ver Einrede 
der Wahrheit. 

Die Einrede ijt aber fein Angriff, fondern Abwehr. 

Auch müßte man, wenn bei der Beleidigung des Landesherrn 
der Wahrheitsbemeis für unzuläſſig erachtet wird, das gleiche bei 
der Beleidigung von Mitgliedern des landesherrlihen Haujes thun, 
da der 8 97 ſchlechthin von Beleidigung jpridt. 

Schließlich würde der Ausſchluß des Wahrheitbeweijes eine 
große Ungerechtigkeit bedeuten und eine fervile Gefinnung erzeugen. 

Nicht anwendbar auf die Majeftätsbeleidigung find die SS 190, 
191 des 14. Abjchnitts, da jie prozeſſuale Spezialvorjghriften ent: 
halten. 

Auh den Zimmermannjhen Ausführungen gegenüber it 
darauf hinzuweiſen, daß der Nachweis der behaupteten ehren: 
rührigen Thatjadhen zwar die Verleumdung, nicht aber die Bes 
leidigung als Gattungsdelitt ausſchließt. Die Unterjcheidung 
zwijhen Angriff auf die Ehre des Staatsoberhauptes und Einrede 
der Wahrheit ift verfehlt. Denn, wenn einmal der betreffende 
Angriff unzuläffig iſt, jo kann er nicht durch eine auf denjelben 
Thatbeitand gejtügte Einrede wieder für zuläſſig erklärt werben. 
Sonjt würde man ja das wieder aufheben, was man eben als 
rihtig bingejtellt hat. Überhaupt ift die Übertragung von Be 
griffen, die dem Zivilprozeß entlehnt find, auf das materielle Straf: 
recht irreführend und daher zu vermeiden. 

Ebenjo iſt die Behauptung Zimmermanns, daß die Aus: 
ſchließung des Wahrheitsbeweijes bei der Beleidigung des Landes: 
berrn notwendig zu demjelben Ergebnis bei der Beleidigung von 
Mitgliedern des landesherrliden Haujes führen würde, da 8 97 
ſchlechthin von Beleidigung ſpreche, verfehlt, weil dabei die gänzlich 
verjchiedene ftaatsrechtlihe Stellung der in Frage kommenden Per: 
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ſonen ſowie die Mehrdeutigkeit des Wortes „Beleidigung“ außer 
acht gelaſſen wird. 
b) Gertſchen. 

Gertſchen führt in der Hauptſache folgendes aus: 

Die Majeſtätsbeleidigung it als die Verlegung des status 
illaesae majestatis ein Delikt des öffentlihen Rechts, ein delic- 
tum sui generis. 

Nah dem Haren Wortlaute des Gejeges wird in dem 2. und 
3. Abjchnitte ſchlechthin von Beleidigen geſprochen. Beleidigen 
bedeutet etymologiijh „ein Xeid zufügen“. Der allgemeine 
Sprachgebrauch veriteht daher unter Beleidigung ſchlechthin Die 
Zufügung eines Leides mit Bezug auf die Ehre, aljo Ehren: 
kränkung. „Beleidigung“ im Sinne von $ 95 iſt ſonach jede 
Willensäußerung, welche die der erhabenen Stellung des Monarchen 
gebührende Achtung verlegt. Hieraus ergibt fih, daß auch die 
Behauptung von Thatjachen, welche geeignet find, Verachtung oder 
Herabwürdigung in der öffentlihen Meinung bervorzurufen, ohne 
Rüdjiht auf die Wahrheit oder Unmahrheit der behaupteten That: 
ſachen, an fich eine Beleidigung. nämlich die Bezeugung von Miß— 
ahtung, enthält. Damit ift aber dargethan, daß die Unwahrheit 
der behaupteten Thatſachen nicht begriffsinäßige Vorausjegung ber 
Beleidigung, die Zuläſſigkeit des Wahrheitsbeweiſes mithin nicht 
Schuld-, fondern Strafausschliegungsgrund ift. Aus dieſem Grunde 
it die Zuläfligkeit des Wahrheitsbeweiſes bei der Majeltätsbelei- 
digung zu verwerfen. 

Für diefe Anficht Spricht auch das Syſtem des Straſgeſetzbuchs. 
Die Majeftätsbeleidigung ift gejondert von der Privatbeleidigung 
behandelt. Hätten die Grundſätze der legtern auf die erftere An: 
wendung erleiden jollen, jo hätte dies im Geſetz durch Allegierung 
der bezüglichen Stellen oder dadurd, daß die Majeftätsbeleidigung 
in dem 14. Abjchnitte als jchwerere Art der Beleidigung behandelt 
wurde, vom Gejeggeber zum Ausdrud gebracht werden müſſen. 

Endlich iſt auch zu berüdjichtigen, daß, ganz zu geſchweigen 
von der Bambergeniis (Art. 132), alle deutſchen Strafgejegbücher, 
die zur Zeit der Erlaffung des deutichen Strafgeſetzbuchs erütierten, 
und deren Ausleger in der Unzuläjligkeit des Wahrheitsbeweiſes 
bei der Majeftätsbeleidigung übereinftimmen. 

Mit Recht wird von Gertjhen bei der Beurteilung ber 
Majejtätsbeleidigung der biltorifhe Geſichtspunkt verwertet. Be: 


Eng 
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denklich erjcheint es dagegen, den Nechtsbegriff der Beleidigung 
auf eine etymologiſche Balis zu ftellen und auf dieſem Wege 
die Unzuläffigteit des Wahrheitsbeweijes gegenüber der Majeitäts: 
beleidigung darzuthun. 
c) Meente. 
(Die Idee der Majeitätsbeleivigung, 1895.) 

Meents Schließt fich der Anficht derjenigen Schriftiteller an, 
welche den Begriff der Majeftätsbeleidigung trog ihres zugejtan- 
denen öffentlich rechtlichen Charakters in jeder Beziehung mit dem 
der gewöhnlichen Beleidigung zufammenfallen lafjen. Er will daher 
färntlihe Vorſchriften des 14. Abjchnitts, die fih mit dem Begriff 
der Beleidigung bejchäftigen, insbejondere aud die SS 192 und 
193, auf die Majeftätsbeleidvigung eritredt wiſſen und wendet lich 
nur gegen die Herüberziehung von Beitimmungen rein privatrecht: 
liher Natur, 3.8. der $$ 194, 199. Die Gründe, welhe Meents 
für diefe Anſicht ins Feld führt, find teils aus Betrachtungen de 
lege ferenda entnommen, teils dur die Bekämpfung von Be: 
hauptungen gewonnen, die vernünftiger Weiſe von niemandem auf: 
geitellt worden find. Zu der legtern Kategorie gehört z. B. bie 
Unteritellung, „daß man aus der Unverleglichkeit des Monarchen 
folgert, daß er nun auch abjolut eine unehrenhafte Handlung nicht 
zu begehen vermöchte“ (a. D. ©. 62 f., in Verb. mit ©. 82 f.). 


d) Frederichs. 

Die Ausführungen von Frederihs gleihen einem Janus— 
fopf: jomweit die Zuläjligfeit des Wahrheitsbemweijes in Frage fommt, 
ſchließt fi der Verfafler den Gegnern des Neichsgerichts, ins: 
bejondere v. Liszt an, was dagegen die Wahrnehmung berechtigter 
Intereffen anlangt, fteht er auf reichsgerichtlihem Boden. Er 
erfennt an, daß die Bedenken gegen die Zuläfligfeit des Wahrheits— 
bemweifes bei der Majeftätsbeleidigung „große” find und die Un: 
verleglichkeit des Monarden „mit einem gewiſſen Recht“ gegen jeine 
Auffafjung jprehen. Nichtsdeftoweniger glaubt der Verfaffer, daß 
die Zuläjligkeit des Wahrheitsbeweijes jomohl aus ethiichen Gründen, 
als welche er die ungeredhtfertigte Härte anführt, die in dem Aus: 
jchluffe des Wahrheitsbeweijes liegen müſſe, als auch aus formal 
juriftiihen Gründen angenommen werden müſſe. Letztere beftehen 
jeiner Anficht nach lediglic darin, daß der Gefeßgeber, da er bei 
der Privatbeleidigung den Wahrheitsbeweis zuläßt, jeinen Ausſchluß 
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bei der Majeltätsbeleidigung „ausdrücklich hätte feitjegen müſſen“ 
(S. 27/28). Bezüglihd der Wahrnehmung berechtigter Intereſſen 
begnügt fih Frederihs, indem er infoweit gegen v. Liszt pole- 
mifiert und ſich der Anfiht Schützes anjchliegt, in der Hauptjache 
damit, den betreffenden Paſſus des einjchlagenden Reichsgerichts— 
urteild wiederzugeben (S. 30). 

Die Ausführungen des Verfaflers find umjomeniger über: 
zeugend, als er die Erbringnng des Wahrheitsbeweijes — ſiehe Die 
Überſchrift Seite 25 — als Strafausfchließungsgrund anfieht. 


11. 
Entwicklung der Anficht des Verfaſſers. 


A. 
Allgemeines. 


Wenn man von „Majejtätsbeleidigung” jpricht, jo bat man 
fih gegenwärtig zu halten, dab das deutiche Strafgeſetzbuch jelbit 
diefen Ausdrud nicht kennt, jondern lediglih von Beleidigung des 
Kaifers, des Landesherrn, der Mlitgliever des landesherrlichen 
Haufes uſw. redet!)y. Wohl aber gebrauden die Motive das Wort 
„Majeitätsbeleidigung“ und zwar ohne nähere Erläuterung des 
damit verbundenen Begriffs ?). Ebenjo ift der Ausdrud „Majeftäts- 
beleidigung* in der Wiffenfhaft und Rechtſprechung, ja jogar in 
der Sprade des gewöhnlichen Lebens allgemein üblich. 

Innerhalb des wiſſenſchaftlichen Sprahgebrauds hat man eine 
dreifahe Bedeutung des Wortes „Majeftätsbeleidigung” 
zu unterjcheiden. Die Majejtätsbeleidigung umfaßt nämlich ent: 
weder 1. nur Beleidigungen des Staatsoberhauptes (in Deutjchland 
einjchließlich des Kaijers) — Majejtätsbeleidigung im engern Sinne 
— oder 2. Beleidigungen des Staatsoberhauptes und der Mit: 
glieder jeines Haujes oder endlih 3. alle nicht unter den Begriff 
des Hochverrats fallenden Angriffe gegen das Staatsoberhaupt, ein: 
jchließglich der Beleidigungen. In den beiden legten Fällen kann 
man von Majejtätsbeleidigungen im weitern Sinne reden, indem 
die Erweiterung des Begriffs das eine Mal in der Zahl der an: 


1) Anders das frühere preußiſche Strafgeiegbuh vom 14. April 1851, das 
die Majeftätsbeleidigung im 2. Titel des 11. Teild unter der Überſchrift „Be 
leidigung der Majeftät und der Mitglieder des Königlichen Hauſes“ behandelte. 

12) Siehe die Motive zu 88 M—101, S. 84/85, 
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gegriffenen Perfonen, das andre Mal in der Art der Angriffe ge: 
legen if. Klar und jcharf iſt dieſe Dreiteilung in der 
wiſſenſchaftlichen Litteratur leider nicht durdhgeführt'®). 
Die vorliegende Unterfuhung joll fih nun in erjter Linie mit der 
Majeftätsbeleidigung im engern Sinne befaffen und nur injomeit, 
als es zur Klaritellung diejes Begriffs notwendig erjcheint, wird 
auch auf die Majeftätsbeleidigung im weitern Sinne eingegangen 
werden. Wenn im folgenden von Majeitätsbeleidigung ohne nähern 
Zufag geiproden wird, jo ijt darumter ftets die Majejtätsbeleidigung 
im engern Sinne zu verjtehen. 

Das Strafgejegbud enthält in dem 2. Abjchnitte des II. Teils 
unter der Überjhrift „Beleidigung des Landesherrn“, wie jchon 
oben unter I, A 1 bei Bejprehung der Anficht des Neichsgerichts 
über die Majeftätsbeleidigung Kurz angedeutet worden iſt, neben 
den Beitimmungen über Beleidigungen des Kaiſers, des eigenen 
Zandesherrn und des Landesherrn des Aufenthaltsitaates auch Bor: 
ihriften über Beleidigungen der Mitglieder des landesherrlichen 
Haujes und des Regenten des eigenen Staates und des Aufenthalts: 
itaates, außerdem aber aud noch ſolche über Thätlichkeiten gegen 
die vorgenannten Perſonen ($$ 94—97). Im Anſchluß hieran 
werden im 3. Abjchnitte des II. Teils, der die Überjchrift „Bes 
leidigung von Bundesfürften“ trägt, außer den Beleidigungen der 
übrigen Fürften und Regenten der Bundesjtaaten aud die Thätlich- 
feiten ſowohl gegen dieſe Berjonen als gegen die Mitglieder aller bundes: 


13) Olshauſen untericheidet 3 Stufen der „Majeftätöbeleidigung im meiteren 

Sinne“ (d. h. Beleidigungen eimfchließlich der Thätlichkeiten), nämlich diejenige gegen 

1. den Kaifer, den Landesherrn des eigenen und des Aufenthalt3:Staats 

(höchſte Stufe), 

2. die übrigen Bundesfürften (mittlere Stufe), 

3. die nichtdeutſchen Landesherren und Regenten (niedrigfte Stufe). 
S. Dishaufen, Kommentar, Nr. 2 zu Abichnitt II, Nr. 1 zu Abichnitt III 
und Ar. 1 zu $ 103 des Strafgeſetzbuchs.) 

Angefichts des Umftandes, dab das Strafgefegbuch die Beleidigung der nicht: 
deutichen Landesherren und-Regenten in einem befondern Abfchnitte unter der 
Überfchrift „Feindliche Handlungen gegen befreundete Staaten“ behandelt, hier: 
durch aber zu erfennen gibt, daß der Schwerpunkt bei diefen Delikten nicht ſowohl 
in der Beleidigung der betreffenden Perfonen als vielmehr in der Beeinträchtigung 
des völferreditlihen Verhältniffes des Deutichen Reichs zu ausländiihen Staaten 
liegt, erfcheint es nicht zwedimäßig, dieſe Fälle unter die Kategorie Majeftäts: 
beleidigung zu bringen, wennſchon der juriftifhe Zufamnmenhang zwifchen den 
beiden Arten von Delitten Har zu Tage liegt. 
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fürſtlichen Häuſer behandelt (SS 98—101). Es ergibt ſich hieraus 
die intereſſante Thatſache, daß die Beleidigungen von Mitgliedern 
derjenigen bundesfürſtlichen Häuſer, welche weder zur Familie des 
eigenen Landesherrn des Thäters noch zu der des Landesherrn des 
Aufenthaltsſtaates gehören, nach den für die Privatbeleidigungen 
geltenden Vorſchriften des 14. Abſchnittes zu beurteilen ſind. Eine 
Ausnahme hiervon bilden nur ſolche Beleidigungen, welche in 
Form von Thätlichkeiten begangen werden. Auf dieſe ſind die Be— 
ſtimmungen des 8 100, welcher die Thätlichkeiten gegen die Mitglieder 
eines bundesfüritlihen Hauſes unter Strafe jtellt, anzuwenden. 

Für die gegenwärtige Betrachtung haben nach dem oben Aus 
geführten alle Thätlichkeiten gegen fürftlihe Perfonen, mögen fie 
nun gegen das Staatsoberhaupt oder den Negenten oder die Mit: 
glieder eines bundesfürjtlihen Hauſes gerichtet jein, auszujcheiden. 
Dies gilt auch von denjenigen Thätlichkeiten, welche fich inhaltlich 
als echte Beleidigungen darftellen. Darüber, daß die Beleidigungen 
von fürftlichen Perjonen, wenn fie die Geftalt von Thätlichkeiten 
annehmen, nicht nad) den auf die Beleidigungen bezüglichen Spezial: 
ftrafgejegen, jondern nad denen über die Thätlichkeiten zu beur: 
teilen find, herricht Fein Streit. 

In einem Anhang joll noch kurz die im 4. Abjchnitte des 
II. Teils des Strafgefeßbudhs unter der Überfchrift „Feindliche 
Handlungen gegen befreundete Staaten” geregelte Beleidigung der 
nicht zum Deutſchen Reich gehörigen Landesherren und Regenten 
jowie der fremdländiichen Gefandten und Gejchäftsträger (SS 103, 
- 104) erörtert werden. Dieſe abgejonderte Behandlung rechtfertigt 
fih einmal dur die minder praktiſche Bedeutung der bezeichneten 
Delikte und ſodann durch den Umftand, daß die bei der Majeftäts- 
beleidigung aufgetauchten Streitfragen ſich allenthalben an die Be: 
leidigung der inländijhen Fürften angefnüpft haben !*). 


B. 
Begriff der Majejtätsbeleidigung im engeren Sinne 
und ihr Verhältnis zur gewöhnlidhen Beleidigung. 
J. 
Negatine Beſtimmung des Kegriffs der Aajeſtätsbeleidigung. 
Es iſt klar, daß für die Beſtimmung eines Begriffs nach In— 
halt und Umfang auch ſeine negative Abgrenzung von ver— 


14) Val. unten Note 40. 
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wandten Begriffen von großer Bedeutung ift. Daher ift zunächit 
feftzuitellen, was die Majeftätsbeleidigung nad) geltendem Rechte 
nicht iſt. 

a) Wie jhon mehrfach hervorgehoben worden ift, bedient fich 
das Strafgejegbuh in dem 2. und 3. Abfchnitte des II. Teils 
überall da, wo nit von „Thätlichkeiten“ die Rede ift, des Aus: 
druds „beleidigen“ Dies ift infofern bemerkenswert, als zur 
Zeit der Entjtehung des Strafgeſetzbuchs eine große Anzahl von 
Partikularjtrafgejegbüchern bezüglich des Staatsoberhauptes ftatt 
des Wortes „beleidigen“ den Ausdruck „Verlegen der Ehrfurdt” 
gebrauchte oder von „Beleidigen und Perlegen der Ehrfurdt 
Iprad) ’°). 

Mas insbejondere das preußiſche Strafgefegbuh vom 14. April 
1851, weldes bekanntlich dem Reichsſtrafgeſetzbuche zum Borbilde 
gedient hat, anbetrifft, jo lautete deſſen $ 75 folgendermaßen: 

„Wer durch Wort, Schrift, Drud, Zeichen oder bild: 
lihe oder andre Daritellung die Ehrfurcht gegen den König 
verlegt, wird . .. . beitraft.” 

Es wirft fih nun die Frage auf, ob ein begrifflidher 
Unterfchied zwiſchen dem „Beleidigen“ des jekigen und dent 
„Verlegen der Ehrfurdt” des früheren, namentlich preußijchen 
Rechts vorhanden ift, eventuell worin diejer bejteht. 

Ohne hier auf eine ausführliche Entwidlung des Beleidigungs: 
begriffs einzugehen, mag nur foviel fejtgejtellt werden, daß die 
Beleidigung, worüber jegt jo ziemlich allgemeine Übereinjtimmung 
berriht, in der vorfäglihen und widerrechtlichen Kund— 
gebung der Mißachtung eines andern bejteht. Sie verlegt 
den Anjpruch des andern auf ein Nichtthun beftimmter Art, nämlid) 
auf Nichtlundgebung der Mißachtung, iſt aljo Kommijfivdelikt. 
Negativ ausgebrüdt ift die Beleidigung nicht die Verlegung des 
Anſpruchs auf Achtung, ſondern die Verlegung des Anfpruchs auf 
Nihtlundgebung der Nichtachtung. 

Anders verhält es ſich mit der Verletzung der Ehrfurcht. 
Steht eine Verletzung der Ehrfurcht ſchlechthin in Frage, ſo kann 
ſowohl eine Handlung im engern Sinne als eine Unterlaſſung 
den Thatbeſtand erfüllen. 


5) Eine lehrreiche Zuſammenſtellung über den damaligen Stand der Straf: 
gejeßgebung in diefer Beziehung gibt John, „Entwurf mit Motiven zu einem 
Strafgefegbuh”, 1868, ©. 332 f. 
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Denn die Ehrfurcht, welche einem andern geſchuldet wird, 
beſteht in dem Anſpruch auf beſondere Achtung, ſie verbietet nicht 
nur eine Kundgebung des Gegenteils von Ehrfurcht, ſondern ge— 
bietet vor allem eine Bethätigung ehrfurchtsvoller Geſinnung. Es 
kann daher die Ehrfurcht gegen einen andern im Gegenſatz zur 
Beleidigung nicht nur durch eine Begehungshandlung, ſondern auch 
durch eine reine Unterlaſſung verletzt werden. 

Man ſieht hieraus, daß die Begriffe „Beleidigung“ und 
„Ehrfurchtsverletzung“ ſich nach Inhalt und Umfang von 
einander unterſcheiden. Etwas Gemeinſchaftliches haben ſie 
jedoch inſofern, als bei beiden der Begriff „Achtung“ eine Rolle 
ſpielt. Während nämlich die Beleidigung die Verneinung der 
Achtung eines andern in Form einer Handlung darſtellt, iſt die 
Ehrfurchtsverletzung jedes mit der beſondern Achtungswürdigkeit 
eines andern im Widerſpruch ſtehende Verhalten, ſei es nun ein 
poſitives Thun oder ein Unterlaſſen. Auf der Stufenleiter des 
den Menſchen im Verkehr unter einander bezüglich der Achtung 
des andern vom Rechte vorgeſchriebenen Verhaltens nimmt ſonach 
das der Beleidigung zu Grunde liegende Verbot der Kundgebung 
der Mißachtung die niedrigſte Stufe ein, während die von der ge— 
ſchuldeten Ehrfurcht einerſeits gebotenen, anderſeits verbotenen Hand— 
lungen auf der höchſten Sproſſe ſtehen. Es läßt ſich feine Belei— 
digung denken, die unter der VBorausjegung, daß das Geſetz ſchon 
die Ehrfurchtsverlegung unter Strafe ftellt, nicht zugleich als jolde 
aufzufafien wäre, während umgekehrt ein Ehrfurcht verletzendes 
Verhalten vorliegen kann, ohne daß der Thatbeitand der Beleidigung 
gegeben ilt. 

Die Ehrfurdtsverlegung ift daher im Verhältnis zur 
Beleidigung der weitere Begriff. 

Es kann dahingeſtellt bleiben, ob nicht der foeben entwidelte 
Begriff der Ehrfurdtsverlegung im $ 75 des preußijchen Straf: 
gefegbuchs dadurdh, daß verlangt wird, es müſſe die Verlegung 
durch „Wort, Schrift uſw.“ erfolgt fein, eine weſentliche Ein: 
ſchränkung insbefondere nad der Nichtung hin erfahren hat, daß 
reine Unterlaffungen nicht zur Erfüllung des Thatbeftandes der 
Majeftätsbeleidigung ausreichen !e). Denn das deutiche Strafgejeg: 


10 Boltdammer, „Die Materialien zum Strafgefegbud für den Preußi— 
ſchen Staat”, Bd. II, 1852, äußert ſich über den Begriff der Ehrfurchtsverletzung 
im Sinne des $ 75 in Note 2 folgendermaßen: . „VBermöge der Ehrfurcht, welche 
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buch bedient fich ja des Ausbruds „Ehrfurdtsverlegung“ überhaupt 
nicht und bat damit deutlich zu erkennen gegeben, daß bloße Ber: 
legung der Ehrfurdt das Delilt der Majeftätsbelei: 
Digung nit begründet. 

Hiernach beantwortet fi auch die wichtige Frage, ob be: 
ziehungsmeije inwieweit nah dem heutigen Rechte eine 
Majeftätsbeleidigung durch Unterlafjung von Ehrfurdts- 
bezeugungen begangen werden fann. 

Wer den grundfäglichen Unterſchied zwiſchen der Ehrfurcht: 
verlegung und der Beleidigung anerkennt, gelangt notwendig zu 
dem Schluß, daß in allen den Fällen, wo thatſächlich nur eine 
Unterlafjung von Ehrfurdtsbezeugungen in Frage kommt, von 
Majejtätsbeleidigung feine Rede fein kann. Vielfach wird aber bei 
näherer Prüfung des Sachverhalts ſich herausftellen, daß blos 
jcheinbar eine reine Unterlafjung, in Wirklichkeit dagegen ein jo: 
genanntes delictum commissionis per ommissionem vorliegt. 
Es ift zu diefem Zwecke jedesmal das gejamte Verhalten des Be- 
Ihuldigten unter eingehender Würdigung der begleitenden Umſtände 
ins Auge zu faffen, um die richtige Entſcheidung zu treffen. Al: 
gemeine Kegeln lafjen fih hierfür nicht aufitellen. Es gilt eben 
inſoweit für die Majeftätsbeleidigung alles das, was für jedes andre 
Kommiſſivdelikt durch Unterlafjung maßgebend ift. 

Einer befondern Hervorhebung bebürfen diejenigen Fälle, in 
denen die verweigerte Chrenbezeugung entweder zu den allgemein 
üblihen gehört oder durch eine Rechtspflicht geboten erjcheint. 

Um mit der zweiten Gruppe zu beginnen, jo liegt eine Ma- 
jeftätsbeleidigung nur dann vor, wenn die Nichterfüllung der Pflicht 
zur Vornahme der Ehrenbezeigung nad) Lage der Sache als eine 


der Unterthan feinem Regenten ſchuldig ift, müſſen auch ſchon ſolche Handlungen 
und Unterlaffungen, welde im Berhältnis von Privatperfonen unter fi in 
der Regel nicht als Injurien ericheinen, als ſolche angejehen werden, jobald fie 
gegen jenen gerichtet find. Sn diefem Sinne alfo, nicht aber, um zwijchen der 
Beleidigung der Majeftät und der des Privatmannces zu unterfcheiden, iſt der 
Ausdrud Ehrfurcht in den Thatheftand der Majeftätsbeleidigung aufgenommen 
worden. Die Folge ift aljo bloß eine objektive Erweiterung des Thatbeftandes.“ 

Diefe Ausführungen leiden an dem innern Widerſpruch, daß auf der einen 
Seite die Majeftätöbeleidigung nur als eine hervorgehobene Unterart der gemwöhn: 
Iihen Beleidigung Hingeftellt und doch auf der andern Seite auch die Unterlafjung 
ald eine mögliche Form ihrer Begehung Hingeftellt wird, Auch ftehen fie im 
Widerſpruch mit dem Haren Wortlaute des Geſetzes. 
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dein Thäter zum Bemwußtjein gefommene ausreichend deutliche Kund— 
gebung der Mißachtung des Souveräns aufgefaßt werden muß, 
aljo der Beleidigungsvorjag erwieſen iſt. Läßt fich dieje Feititellung 
nicht treffen, jo liegt nur eine möglicherweije disziplinell zu ahndende 
Achtungsverlegung vor. Auch iſt ſtets im Auge zu behalten, das 
nad allgemeinen Recdtsgrundjägen das faujale Moment bei Ma: 
jeitätsbeleidigungen der hier fraglichen Art nicht ſowohl in der 
pflichtwidrigen Unterlafjung der Chrenbezeigung, als in der vor: 
ausgegangenen aktiven Thätigkeit (Übernahme des Amts ujw.) in 
Verbindung mit jener Unterlaffung gelegen ijt “). 

Anlangend die zuerjt erwähnte Gruppe von Ehrenbejeigungen, 
jo kann der Umjtand, daß diejelben zu den „allgemein üblichen“ 
gehören, offenbar nur infofern von Bedeutung fein, als dadurch 
beim Borhandenjein der jonitigen Thatbeitandsmerkmale der Ma— 
jeftätsbeleidigung das Bewußtjein und der Wille des Inkulpaten, 
jeine Mißachtung des Staatsoberhauptes zum Ausdrud zu bringen, 
möglicherweile außer Zweifel geitellt it. Jener Umitand der 
allgemeinen Üblichkeit kommt aljo nur als Bemweisgrund 
für den Beleidigungsporjag des Thäters, wenn man will, 
als praesumptio doli, in Frage, fteht aber mit dem Begriff 
der Majeftätsbeleidigung felbit in feinem Zujammen: 
bange. 

Mit Recht verwirft daher Glajer in den „Abhandlungen aus 
dem Ojterreichifchen Strafrecht“, Bd. I, S. 495 f. die von Grol: 
man, Feuerbad und andern vertretene Anficht,. daß es zum 
Thatbeitand der Beleidigung genüge, wenn eine Chrenbezeigung 
unterlaffen werde, auf mwelde ber andre ein Recht hatte. Er 
betont, daß ein Recht auf beftimmte Ehrenbezeigungen nicht als 
ſolches, jondern nur injofern für die Beleidigung von Bedeutung 
jei, als ihre Verſagung ein Mittel jein könne, fund zu thun, daß 
man den Betreffenden als jeiner ausgezeichneten Stellung unmwürdig 
anjehe. Glafer wendet diefen Grundfag auch auf die Majeftäts: 
beleidigung an und bringt die gegenteilige Auffaffung mit den lehn- 


1) Val. den Auffag: „Kann eine Beleidigung dur Unterlaffung begangen 
werden?” von Prof, Dr. Birkmeyer in der „Deutjchen Revue“, 24. Jahrgang, 
Januar 1899, S. 118 f. In zutreffender Weife führt Birkmeyer aus, daß das 
Militärftrafgeiegbuh vom 20. Juni 1872 den Unterjchied zmwifchen der bloßen 
Ahtungsverlefung und der echten Beleidigung in den 88 89 und 91 deutlich 
zum Ausdrud gebradt hat. 
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rechtlichen Folgen in Verbindung, melde fih an die Unterlaſſung 
von Huldiaungsalten fnüpfen. Er fordert jogar, daß ber Thäter 
in der Abjicht, jeine Verachtung zu bezeigen, jelbit eine 
Eituation herbeigeführt habe, in welcher die Nichterweifung einer 
Ehrenbezeigung als Beiden der Geringihäßung erſcheinen muß. 
So hält er im Gegenfaß zu Krug (Kommentar zum Sächſiſchen 
Strafgefegbudh, Art. 239 Nr. 6) den Thatbeitand der Majeftäts- 
beleidigung nicht für erfüllt, wenn jemand an einem zu Ehren des 
Kaijers veranftalteten Feite teilnimmt und defjenungeachtet vorjäß- 
ih in die herkömmlichen Ehrenbezeigungen einzuftimmen unter: 
läßt, jondern verlangt vielmehr, daß die Beteiligung am Feite 
in der Abjicht erfolgte, durch jene Unterlaffung „eine Demonftra= 
tion zu machen“. a. D. Note 219. Letzteres Erfordernis ift in- 
deſſen nicht unbedingt notwendig. 

Daß in einem ſolchen Falle wie ihn Glafer unterftellt, eine 
Majeftätsbeleidigung gegeben ift, unterliegt wohl feinem Zweifel. 
Es wird aber für ausreichend erachtet werden müfjen, wenn ber 
Thäter vorausgejehen hat, daß es bei dem Feite möglicher: 
weile zu Ehrenbezeugungen des Kaiiers, 5. B. zur Ausbringung eines 
Hochs, fommen würde und damit einverjtanden gewejen ift, daß 
alsdann jeine Unterlaffung als Kundgebung der Mißachtung 
aufgefaßt werden würde. Denn bei diejer Geftaltung des Falles 
liegt eben feine reine Unterlafjung des Thäters vor, jondern fein 
ganzes vorangegangenes Thun in Verbindung mit der Verſagung 
der Ehrenbezeugung stellt ſich als Majejtätsbeleidigung dar. Hat 
dagegen der Betreffende die Ehrenbezeugung nur vorausfehen können, 
aber thatjächlich nicht vorausgejehen, jo ilt in der Unterlafjung 
eine Majeitätsbeleidigung nicht zu befinden, da dieje nur vorfäglich 
begangen werden kann, ein dolus subsequens aber begrifflid un: 
möglich iſt. Selbſtverſtändlich kann von Majeftätsbeleidigung erft 
recht dann feine Rede fein, wenn die Ehrenbezeugungen nicht einmal 
vorausgejehen werden fonnten. 

Der oben wiedergegebene Standpunft Glajers bezüglich der 
Begehung einer Majejtätsbeleidigung durch Verweigerung von Ehren- 
bezeigungen hängt mit deſſen eigentümlicher Anficht über die Ehr— 
verlegung, die nach öſterreichiſchem Strafrechte durch „Beihimpfung“ 
begangen werden kann, aufs engite zufammen. Glajer geht nämlich 
davon aus, daß als Beihimpfung jedes Verhalten anzujehen jei, 
welches die Abſicht im fich jchließe, Verachtung zu bezeigen, und 

Zeitſchrift f. d. gef. Strafrechtsw. XXI 34 
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folgert hieraus, daß die Beſchimpfung nicht nur durch ein 
Handeln, ſondern auch durch Unterlaſſung begangen werden 
könne. Während nun Glaſer bei derjenigen Form der Ehr— 
verletzung, die nach öſterreichiſchem Rechte in dem Hervorrufen 
einer dem Beleidigten ungünſtigen Meinung bei andern beſteht 
(falſche Beſchuldigung), es für ausreichend hält, wenn der Thäter 
ſelbſt eine Situation herbeigeführt hat, bei welcher ſeine Unter— 
laſſung als eine Verſicherung, nicht als bloße Beſtärkung einer 
durch ihn nicht hervorgerufenen Meinung angeſehen werden muß, 
fordert er bei der Beſchimpfung, daß die Abſicht, Verachtung aus— 
zudrücken, ſchon bei der Herbeiführung jener Situation vorhanden 
ſein müſſe. (Vgl. auch Glajer „Kleinere juriſtiſche Schriften“, 
2. Aufl., L, ©. 37 f.) 

b) Das Strafgejegbuh jtellt die Beleidigung des Kaiſers, 
des Zandesherrn ujw. ohne jeden weitern Zufaß unter Strafe. 
Daraus ergibt fih die Unzuläjjigfeit, das Objekt der Ma: 
jeftätsbeleidigung in etwas anderm zu ſuchen, als in ber 
Ehre der betreffenden fürftliden Perſonen jchledthin. 
Es ift daher auch unzutreffend, als den Gegenjtand der Majeftäts: 
beleidigung zwar die Ehre des Staatsoberhauptes, aber nicht in 
der Gejamtheit jeiner Beziehungen, jondern nur als Berkörperung 
ver ftaatlihen Autorität anzujehen. Eine ſolche Auffafjung, wie ite 
gegenwärtig wohl nur nod de lege ferenda vertreten wird'®), 
wäre nur dann berechtigt, wenn das Gejek die Richtung der Be 
leidigung gegen das Staatsoberhaupt als folches deutlich zum Aus: 
drud gebradt, alſo z. B. anjtatt die Faffung zu wählen: „Wer den 
Kaiſer uſw. beleidigt” gejagt hätte: „Wer den Kaijer ..... als 
ſolchen beleidigt”. Die Majejtätsbeleidigung des heutigen Rechts 
ift eben weder das crimen laesae majestatis des frühern gemeinen 
Rechts, noh eine Analogie der echten Amtsehrenbeleidigung, ſie 
richtet fich nicht gegen den abitraften Begriff des Staates, jondern 
gegen die konkrete Perjönlichkeit des Fürjten im Mittel feiner Ehre. 
Noch verfehlter ift es natürlich, den Ehrbegriff aus der Majeſtäts— 
beleidigung gänzlich auszumerzen, wie Dies Meves (1, B,1,AA e) 





8) Binding, Lehrbuch des gemeinen deutichen Strafredhts. Bejonderer 
Teil, erfte Hälfte, Leipzig 1896, S. 74, 75. Anklänge an jene Auffafjung finden 
fih) bei v. Liszt a. O., aber wohl au nur Anklänge, wennſchon feine Aus: 
drudsmweife beftimmt für die hier befämpfte engere Auffaflung der Majeftäts: 
beleidigung zu ſprechen jcheint. 
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und Klöppel (I, B, 2, AA b) gethan haben und dur ein un— 
perfönliches Angriffsobjett, wie Gefühl der Verehrung, Rechts: 
bewußtjein ujw. zu erjegen. 

ce) Wenn es fih ſonach um wirkliche Ehrverlegungen des Sou— 
veräns handelt, jo fünnen nur Angriffe auf lebende Fürſten 
unter den Begriffder Majeftätsbeleidigung fallen, während 
die Beihimpfung des Andenkens verftorbener Herricher nach $ 189 
des Strafgejegbuhs zu beurteilen iſt. Selbitverjtändlih kann ſich 
aber eine echte Majejtätsbeleidigung mit einem Vergehen gegen 
$ 189 des Strafgejegbudhs verbinden. 


2. 
Bofttive Befimmung des Begriffs der Majeftätsbeleidigung. 


a) 
Begriff und Arten der gewöhnlichen Beleidigung mit befondrer Berückſichtigung 
des Thatbeſtandsmerkmals der Widerrechtlichkeit. 

Eine pojitive Beitimmung des Begriffs der Majejtätsbelei- 
digung iſt nicht möglich, ohne eine Darlegung des Begriffs der 
gewöhnlichen Beleidigung und ihrer Arten. Ganz bejondres 
Gewicht wird hierbei auf das Merkmal der Widerredtlichkeit 
zu legen fein. Das Nachſtehende joll nicht etwa eine erichöpfende 
Erörterung aller bier einjchlagenden Fragen enthalten, jondern nur 
den Weg ebnen zu den jpätern Unterjuchungen. 

Der 14. Abjchnitt des II. Teils des Strafgejegbuhs handelt 
nach jeiner Überjchrift von der „Beleidigung“. 

Des Ausdruds „Ehre“ bedient fi) das Strafgejegbuch nicht, 
auch nicht in Verbindungen wie „Ehrverlegung” ujw.'). Trotzdem 
it man fi darüber einig, daß die Beleidigungen Ber: 
legungen des Rechtsguts der Ehre find. Die nähere Re 
gelung der Vorausjegungen, unter welchen die Ehre des Einzelnen 
geihügt werden joll, bildet den Gegenjtand der bier in Frage 
fommenden Strafnormen. Hieran wird auch durch den Umijtand 
nichts geändert, daß in demjelben Abjchnitt ein der Beleidigung 
zwar verwandtes, begrifflih aber doch von ihr mejentlid ver: 


19) Anders das preufifche Strafgefegbuh, in dem die entiprehende Über: 
ihrift „Berlegungen der Ehre“ lautete. Ein Unterjhied in der Sade ift damit 
jedenfalls nicht begründet. 
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ſchiedenes Delikt, nämlich das der Beſchimpfung des Andenkens 
Verſtorbener ($ 189), feinen Platz gefunden hat?°). 

Es ift zum Verſtändnis der Majeftätsbeleidigung nicht nötig, 
in eine Erörterung des Begriffs „Ehre“ einzutreten. Denn, wie 
man die Ehre auch definieren mag, jo viel fteht feit, daß 
jie begrifflih bei dem Staatsoberhaupt diejelbe jein 
muß, wie bei jedem andern Menjchen?!). 

Wenn nun das Strafgefegbuh im $ 185 ohne jede Ein: 
ſchränkung die Beleidigung beitraft, jo it damit indirekt aus: 
geiprodhen, daß jede Beleidigung rechtswidrig it. Inter Belei- 
digung im Sinne des joeben angezogenen Paragraphen ift aber, 
wie ſchon oben unter 1,a bemerkt worden ift, diejenige vorfäglice 
Verlegung der Ehre eines andern zu verftehen, die in einer Kund— 
gebung der Mißachtung befteht. Es müßte demnach, falls nicht 
etwa die auch für alle andern Strafthaten in gleichen Maße giltigen 
Ausnahmen, durch melde die Rechtswidrigkeit der Handlung auf: 
gehoben wird, 5.3. Einwilligung des Berlegten, Amtspflicht, Not: 
wehr ufw., vorliegen, beim Fehlen andermweiter Beitimmungen jede 
Beleidigung beitraft werden müſſen. Einen ſolchen ausgedehnten 
Schuß der Ehre hat das Gefeß jedoch nicht eintreten laffen wollen. 
Es hat fi vielmehr unter gerechter Würdigung andrer Intereſſen, 
die ſonſt ſchutzlos wären, zu einer erheblichen Einſchränkung des 
Schutzes gegen Ehrverlegungen entjchloffen. 

Diefe Einfhränktungen find die beiden folgenden: 

1. Werden dritten gegenüber von einem andern Thatjahen 
behauptet oder verbreitet, die geeignet find, deſſen Ehre zu verlegen, 
jo ſoll Bejtrafung wegen Beleidigung nicht eintreten, wenn der 
Beweis der Wahrheit erbradht wird und nicht aus der Form ber 
Behauptung oder Verbreitung. oder aus den Umitänden, unter 
welchen fie geihah, das Vorhandenfein einer Beleidigung hervor: 


20) Es gilt infomeit Dasjelbe, was Wach im „Handbuch des deutichen Cwil— 
prozeßrechts“, 1885, S. 254 f. hinſichtlich der Überſchriften in der ZPO. aus: 
geführt hat. Vgl. o. Ic. 

21) Gegenwärtig ftehen fi) zwei Hauptanfichten gegenüber. Die eine betont, 
daß der Ehre ein fittlihes Moment weſentlich ſei (Meyer, Hälſchner u. a.), 
die andre, dab die Ehre ein äußerliches Gut, nämlich die thatſächliche Geltung 
einer Perſon fei (v. Liszt, Merkel u. a.). Val. Krag, der ftrafrechtliche Ehr: 
begriff und das paffive Subjeft der Ehrverlegung, 1891. Neuerdings Kohler, 
„Ehre und Beleidigung“ in Goltd. Arh XLVII ©. 48 ff., 98 ff. 
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geht (SS 186, 192). Der Sinn diejer auf das Vergehen der jo: 
genannten üblen Nachrede bezüglihen Vorſchrift ift folgender: 

An ſich liegt — das kann nicht ſcharf genug betont werden — 
in der Behauptung oder Verbreitung ehrenrühriger That: 
jahen in Bezug auf einen andern ftets die Kundgebung 
der Mißachtung des lettern, alfo eine aus $ 185 zu ahn— 
dende Beleidigung). 

E3 müßte daher wegen jeder derartigen Behauptung oder Ver: 
breitung, von diefem Gefichtspunfte aus betrachtet, ganz gleid: 
giltig, ob die betreffenden Thatſachen auf Wahrheit be: 
ruhen oder nicht, Beltrafung aus $ 185 erfolgen. Ein jolches 
Ergebnis würde aber gegen die Intereſſen der Allgemeinheit ver: 
ftoßen, welche dahin gehen, daß der Schug gegen Verlegungen der 
Ehre nicht auf Koſten desjenigen gewährt wird, der weiter nichts 
gethan hat, als die Wahrheit gejagt. 

Aus diefer Erwägung heraus hat das Gejeg in einem ſolchen 
Falle die an fih vorhandene Beleidigung für nicht rechtswidrig 
und darum nicht jtrafbar erklärt. 

Die Nichterweislichkeit der behaupteten ehrenrührigen That: 
jahen iſt ſonach nicht eine Eigenſchaft der deliktiichen Handlung, 
nicht ein Thatbeſtandsmerkmal, jondern eine andre hiervon 
unabhängige Bedingung der Strafbarkeit aus $ 186. Gelingt 
der Wahrbheitsbeweis, jo ift damit nur fejtgeitellt, daß die im $ 186 
bervorgehobene Unterart der allgemeinen Beleidigung des 
$ 185 nicht gegeben if. Der Wahrheitsbeweis muß Übrigens jelbjt 
dann, wenn die Abficht zu beleidigen vorgelegen bat, aljo die Strafe 
des $ 185 vermwirkt ift, mit Rüdjiht auf die Strafzumeſſung er: 
hoben werden ??). 

Das Gejeß hat im $ 190 den in den 88 186,.192 ausgefprochenen 
Grundſatz, daß der Nachweis der behaupteten ehrenrührigen Thate 
jahen die Strafbarfeit der an ſich vorhandenen Beleidigung 
ausschließt, bei der Bezichtigung ftrafbarer Handlungen nach einer 





=) Nicht darauf fommt es bei der Beleidigung im Sinne des $ 185 an, 
ob der Thäter perfönlid von dem Gefühl der Verachtung den Beleidigten 
gegenüber erfüllt ift, fondern allein darauf, ob er ſich bewußt gemeien ift, daß 
feine Kundgebung ald Beratung des andern nad Lage der Sache aufgefaht 
werden muß und daß er fie trogdem gemwollt hat. 

*) So aud das Reichsgericht, E. I, 260, R. I, 339. 
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doppelten Richtung hin im Intereſſe der res judicata durchbrochen. 
Einmal inſofern, als der Beweis der Wahrheit mit der rechtskräf— 
tigen Verurteilung ohne weiters als erbracht angeſehen werden ſoll, 
ſo daß die Möglichkeit, den Gegenbeweis zu führen, abgeſchnitten 
iſt. Hierin liegt natürlich eine außerordentlich weitgehende Ein— 
ſchränkung des vom Geſetz gegen Verletzungen der Ehre gewährten 
Schutzes, zumal ja nach dem geltenden Prozeßrechte bei den mittleren 
und ſchwerſten Strafſachen eine Nachprüfung der Beweisfrage in 
der höhern Inſtanz ausgeſchloſſen iſt. Die andre Durchbrechung 
des obigen Grundſatzes gereicht dagegen dem Beleidigten zum Vor: 
teil und bejteht darin, daß der Wahrheitsbeweis unzuläjlig ift, wenn 
der Beleidigte vor der Behauptung oder Verbreitung rechtskräftig 
jreigefprohen worden iſt. Darauf, ob der Beleidiger die Eriften; 
des rechtskräftigen Urteils gekannt hat oder nicht, kommt nichts an 
— ein neuer Beweis dafür, daß die Nichterweislichkeit der ehren: 
rührigen Thatjahen nicht Thatbeitandsmerktmal der Beleidigung 
nah $ 186 jein fanıı?*). 

2. Eine weitere Einſchränkung des Rechtsſchutzes gegen Ehr— 
verlegungen ift im $ 193 des Strafgefegbudhs enthalten. In diejem 
Paragraphen werden theils folche Fälle für ftraflos erklärt, bei 
denen die Rechtswidrigkeit des Thuns Schon nach allgemeinen Grund: 
Jägen geleugnet werden muß, 3.8. Borhaltungen und Rügen der 
Borgejegten gegen ihre Untergebenen, dienftliche Anzeigen oder Ur: 
teile von feiten eines Beamten, teils aber auch ſolche, welche beim 
Mangel einer gegenteiligen Borjhrift als echte Belei: 
Digungen beftraft werden müßten. Zu ber zweiten Kategorie 
gehören die tadelnden Urteile über wiffenjchaftliche, Fünftlerijche oder 
gewerbliche Leiftungen, wenn nicht Schon ihrem ganzen Inhalte nad 
oder Mangels des Bewußtjeins ihres ehrverlegenden Charafters die 
Annahme einer Beleidigung unmöglih iſt. Die Rechtswidrig— 
feit der Ehrverlegung iſt hier ausprüdlich verneint, um 
der Wiffenfchaft, der Kunft und dem Gewerbe, aljo dem geiftigen 
und wirtjchaftlichen Leben des Volkes eine gejunde und Fräftige 
Entwidlung zu gemwährleiften. In der Mitte zwiſchen den beiden 
zulegt gedachten Gruppen von Fällen jtehen die Außerungen, melde 
zur Ausführung oder Verteidigung von Rechten oder zur Wahr: 





A) Dieſes Argument wird auch vom Reichsgericht in E. IX, 151 (vgl, oben 
Note 1) verwertet. 
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nehmung berechtigter Intereſſen gemacht werden, indem es ſich hier 
um eine Art von Notſtand handelt. Echte Notſtandsfälle ſind es 
nicht, die hier in Frage ſtehen, da fie dem ſehr eng gefaßten $ 54 
des Strafgejegbudhs nicht unterftellt werden können ?°). 

Aus dem vorftehenden erhellt, daß der Gattungsbegriff der 
Beleidigung im $ 185 für fich allein betrachtet wegen ber in 
ihm ausgeiprodhenen Redhtswidrigfeit jeder Kundgebung der Miß— 
achtung eines andern einen viel größern Umfang und demgemäß 
Heinern Inhalt hat, als wenn man ihn, was dod allein richtig 
iſt, mit Rüdjiht auf feine Stellung im Syitem, alſo unter Her— 
anziehung der einjchränfenden Vorſchriften der SS 192 (186), 193, 
zu erfaſſen ſucht. 

Es verhält ſich hiermit genau ſo wie mit dem Begriff des 
Diebſtahls nach $ 242 und der Genußmittelentwendung des $ 370 
3.5 des St.G.Bs. Beitünde der durd den $ 370 8. 5 geichaffene 
Übertretungsthatbeftand nicht, jo würden die hierunter fallenden 
Handlungen als Diebitahl beitraft werden müſſen. Will man aljo 
ben Begriff des Diebitahls, wie er im $ 242 aufgeitellt wird, richtig 
verſtehen, jo muß man die Übertretungsfälle des $ 370 3.5 aus 
ihm ausſcheiden. Was übrig bleibt, it erft das, was das Gejeg 
im $ 242 unter Diebjtahl verſteht. Ebenſo iſt der Begriff ber 
Urkundenfälſchung ($$ 267 fi. des St.G.Bs.) mit Rüdiiht auf $ 363 
einſchränkend auszulegen. Anderjeits iſt z. B. das Münzvergehen 
des $ 146 auf Grund der Vorſchriſt des S 149 ausdehnend aus: 
zulegen. Dieje Beijpiele mögen genügen, um darzuthun, daß jeder 
Verſuch, den Begriff der durch $ 185 des St.G.Bs. mit Strafe 
bedrohten Beleidigung lediglich nach dieſer Geſetzesvorſchrift ohne 
gleichzeitige Berückſichtigung der Beſtimmungen der 88 192 (186), 
193 feſtzuſtellen, notwendigerweiſe ſcheitern muß. 

Wie die üble Nachrede, ſo ſchließt auch die Verleumdung, 
welche ſich, von der Kreditgefährdung abgeſehen, nur durch das 
Merkmal der Wiſſentlichkeit von der erſtern unterſcheidet, den 


*) Der Sinn des 8 193 iſt bekanntlich ſehr beſtritten. Ausführlich werden 
die hier einſchlagenden Fragen von Wilhelm, die Rechtswidrigkeit der Ehr: 
verlegung gemäß 8 193 St. G. Bs., im Gerichtsſaal, Bd. 45, S. 161 f. behandelt. 
Diefer tritt mit Entſchiedenheit für die dispofitive Natur des $ 193 ein. Für 
die rein Deflaratorifche Bedeutung des $ 193 außer andern hauptſächlich v. Liszt. 
Eiche übrigens auch Kohler in dem No. 21 angeführten Auffag. 
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Gattungsbegriff der Beleidigung bes $ 185 notwendig in 
ſich. Auch die Verleumdung ift ſonach nur eine und zwar wegen 
ihrer Gefährlichkeit umd der zu Tage getretenen Niedrigfeit der Ge— 
finnung des Thäters hervorgehobene Unterart des Genus Be— 
leidigung. Hußerlich ift dies dadurch zum Ausdrud gebradt, dab 
das Gejeg nicht jowohl von VBerleumdung, als vielmehr von ver- 
leumderifcher Beleidigung jpridt. 


Das Verhältnis der SS 186, 187 zu 8 185 fann nad 
dem Ausgeführten nur das der Konjumtion fein. Ideal— 
fonturrenz ift alfo ausgejchlojjen?®). 


Eine mittelbare Beleidigung in dem Sinne, daß auf Grund 
pofitiver Gejegesvorfchrift in der Beleidigung des einen auch zu— 
gleih eine Beleidigung des andern enthalten ift, kennt das Ge- 
ſetz nicht?). 

Die Beleidigungen berühren im allgemeinen das öffentliche 
Intereſſe erſt in zweiter Linie, ſind alſo vorwiegend privatrechtlicher 
Natur. Darum geſchieht ihre ſtrafrechtliche Verfolgung nur auf 
Antrag des Verletzten oder deſſen geſetzlichen Vertreters (SS 194, 
195) und zwar in der Regel im Wege der Privatllage, nur aus 
nahmsmweije, wenn ein Öffentliches Intereſſe im Spiele it, durch 
Erhebung der öffentlihen Klage. (88 414, 416 St. P.O.). Das 
öffentliche Intereſſe ift auch infofern berüdjichtigt, als die Beleidi- 
gung von Beamten ujw. in Beziehung auf ihren Beruf oder 
während Ausübung ihres Berufs nicht nur auf Antrag des Ver: 
legten, jondern aud auf den des amtlichen Vorgejegten beitraft 
werden kann. ($ 196). Die gemeinrechtlihe Amtsehrenbeleidigung 
ift dagegen dem Geſetz fremd. 

Auf der privatredtlihen Natur der Beleidigung beruht der 
Bußanſpruch ($ 188), das Retorfionsrecht bei den auf der Stelle 
erwiderten und die Veröffentlihungsbefugnis bei den öffentlichen 
Beleidigungen. ($$ 199, 200). 


26) Zu einem andern Reſultat müfjen natürlich diejenigen Schriftfteller ze: 
langen, melde, wie z. B. v. Liszt, Merkel, den Untericied zwiſchen S 185 
einerfeit und den 88 186, 187 anderfeitö darin finden, daß erfterer den Aus 
dDrud der eignen Richtadhtung zum Gegenftand hat, Iehtere dagegen die Wit: 
teilung der Grundlagen, melde andre zur Richtachtung veranlaffen können, bes 
treffen. 

7) Derfelben Anfiht das Reichsgericht. S. Goltd. Archiv Bd. 36 S. 249. 
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b) 
Vieldeutigkeit dei Ausdruds „Beleidigung“. Darlegung der drei verjchiedenen 
Möglichkeiten der Auslegung. Richtige Auslegung. Zergliederung des Begriffs 
der Majeftätäbeleidigung. Verhältnis der letztern zur gewöhnlichen Beleidigung. 

Die knappe Ausdrucksweiſe des Gejepes („Wer den Kaijer 
uſw. beleidigt, wird ... . beftraft“) bietet, jelbjt wenn man davon 
ausgeht, daß es fih bei der Majejtätsbeleidigung nur um echte 
Beleidigungen handelt (ſ. o. unter 1 a, b und c), dennoch die er: 
heblichſten Schwierigkeiten dar, jobald man fi der pofitiven 
Beltimmung der Natur diejer Beleidigungen und ihres Berhält- 
niffes zu den verjchiedenen Arten der gewöhnlichen Beleidigung im 
14. Abjchnitt zumendet. Dies hängt mit der Vieldeutigkeit des Aus: 
druds „Beleidigung“ zujammen 2°). 

Zunädjt find folgende zwei Möglichkeiten der Auslegung 
denkbar. 

1.) Da das Geſetz, jo könnte man jagen, jchlechtweg von „Be: 
leidigung“ des Kaiſers ujw. ſpricht, jo bat es damit zu erkennen 
gegeben, daß alle im 14. Abſchnitt für die gewöhnlichen Beleidi- 
gungen gegebenen Vorſchriften auh auf die Majejtätsbeleidigung 
anzumenden jeien, nicht bloß derjenigen, welche den Thatbeitand 
der Beleidigung regeln, jondern auch alle übrigen, 3. B. die über 
Buße, Kompenfation, Publikationsbefugnis. Wollte das Gejeg für 
die Majejtätsbeleidigung andre Grundjäge als für die Privat: 
beleidigung aufitellen, jo hätte das im unzmeideutiger Weije zum 
Ausdrud gebracht werden müſſen. Der Unterjchied zwiſchen der 
Majeitätsbeleidigung und der gemeinen Beleidigung bejteht daher 
nur darin, dab jene von Amtswegen und diefe bloß auf Antrag 
verfolgbar ilt, jowie in der Höhe der Strafe. Die Majeitäts- 
beleidigung iſt ſonach weiter nichts als eine qualifizierte gewöhnliche 
Beleidigung. 

Mit diefer Auffaffung deden ſich im wejentlichen die Anfichten 
von Rubo und Binding (ſ. o. I. B, 1BB. b und 2 BB. i); 
fie ift aber zweifellos unhaltbar. Es iſt zwar zujugeben, daß die 
Faſſung des Gejeges mit einer derartigen Auslegung zur Not in 
Einklang zu bringen iſt. Es läßt fih auch nicht einmwenden, daß 
dann folgerichtig die Strafbarkeit der Majeftätsbeleidigung auch von 


*) Auf die verfchiedenen Bedeutungen des Worts „Beleidigung” weift 
auch Dishaufen in No.2 zum 14. Abjchnitt des Strafgefegbuhs hin, ohne je: 
doch die im nachfolgenden zur Darftellung gebrachten Unterſcheidungen zu maden- 
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der Stellung eines Strafantrags ($ 194) abhängig gemadt werden 
müßte?®), da als feititehender Grundjag unſers Strafredts an“ 
zujehen ift, daß die Strafverfolgung von Amtswegen die Regel 
bildet und infolgedefjen überall da Pla greift, wo nicht ausdrück⸗ 
lih ein Antrag des VBerlegten gefordert wird. Dagegen iſt jene 
Auslegung, wie bereits a. D. hervorgehoben worden it, um des— 
willen zu verwerfen, weil fie auf den in eminentem Sinne öffent: 
lich-rechtlichen Charakter der Majeftätsbeleidigung gar feine Rüd- 
fiht nimmt, fondern zum Teil auf Vorausjegungen fußt, die ledig: 
lih für die Privatbeleidigung in Frage fommen fönnen. 

2.) Die zweite Auslegung ilt folgende. Das Geſetz hat, an— 
jtatt die einzelnen Arten der Beleidigung aufzuführen, den allge: 
meinen Ausdrud „Beleidigung“ gewählt. Damit ift gejagt, daß 
der Begriff der Majeltätsbeleidigung mit dem der Privatbeleidi- 
gung zufammenfält. Hieraus folgt, daß der Wahrheitsbeweis und 
der Schuß des 8 193 auch bei der Majejtätsbeleidigung Geltung 
haben müfjen. Denn beides hängt mit dem Begriff der Beleidigung 
untrennbar zufammen. Der einzige Unterjchied zwiſchen der Ma- 
jeitätsbeleidigung und der gewöhnlichen Beleidigung it außer in 
der verjchiedenen Strafhöhe darin zu befinden, daß die erftere 
öffentlich-rechtlicher und die letztere privatrechtlicher Natur ift. Es 
find deshalb die Vorfchriften des 14. Abjchnitts von der Anwendung 
auf die Majeitätsbeleidigung nur infomweit auszujchließen, als fie 
der Ausflug des privatrechtlihen Charakters der gemeinen Be: 
leidigung find. Hierher gehört insbefondre der Bußanjprud, das 
Retorſionsrecht und die Publifationsbefugnis. 

Dies ift der Standpunkt, welcher von den meitaus meijten 
Theoretifern vertreten wird, z. B. von v. Liszt, John, Merkel, 
Berner u.a. (f. o. I, B. 2 BB.). Von einer analogen An: 
wendung der fir die Privatbeleidigung geltenden Vorſchriften auf 
die Majeftätsbeleidigung läßt fih bei diefer Auffaffung genau ge: 
nommen nicht reden. Wielmehr läuft diefelbe auf die Behauptung 
hinaus, daß es fich bei den Borfchriften des Strafgefegbudhs über 
die Majeitätsbeleidigung nicht etwa um die Aufitellung eines 
Sonderdeliktes, fondern nur um eine abgekürzte Redeweiſe des Ge- 
jeges, um eine Eigentümlichleit der Gejeßestehnit handle. Auch 
bei diefer zweiten Auslegung ift anzuerkennen, daß fie mit dem 








20) So fälſchlich das Reichsgericht (ſ. o. I, A 1b), 
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Wortlaut des Gefeges jehr wohl vereinbar ift und auf den eriten 
Blick etwas Betechendes an fi hat. Das Geſetz bedient fih näm— 
lih jehr häufig bei der Normierung der Verbredhensthatbeftände zur 
Vermeidung von unnügen Widerholungen vderjelben kurzen Rede: 
weile, wie fie bier bei der Majeftätsbeleidigung als vorhanden 
unterjtellt wird. Man vergleihe nur einmal den 21. Abjchnitt des 
II. Teils, der von den Verbreden und Vergehen im Amt handelt. 
Da wird im 8340 fchlehthin von „Körperverlegung”, im $ 342 
von „Hausfriedensbruh” — bier fogar unter Anziehung des 
8123 —, im $ 350 von „Unterihlagung“ geiprodhen. Niemand 
wird bezweifeln, daß in allen diejen Fällen die Begriffe der Körper: 
verlegung, des Hausfriedensbruchs, der Unterſchlagung bdiejelben 
find, wie fie das Gejeß in den 88 223 ff., 123, 246 feitgelegt hat. 

Ein weiterer Vorzug der in Rede ftehenden Auslegung it der, 
dab fie dem öffentlich:rechtlihen Charakter der Majejtätsbeleidigung 
durh Ausſchließung der rein privatrehtlihen Sagungen des 
14. Abjchnitts gerecht zu werden ſucht. Haltbar ift indefjen auch 
ſie nicht, weil fie durch die Zuläfligfeit des Wahrheitsbeweiſes und 
Anwendbarkeit des $ 193 St. G. Bs. mit einem der wichtigiten Grund: 
füge des deutſchen Staatsreht8 und mit dem ausgejprocdenen 
monarchiſchen Geilt, von welchem das Strafgejegbuch erfüllt ift, in 
einen unlösbaren Widerjpruch gerät. Man hat ji deshalb nad 
einer andern Auslegung umzufehen, welde, ohne den Worten des 
Gejeges Zwang anzuthun, do in vollem Einklang mit den übrigen 
Zeilen der Rechtsordnung ſteht. 

3.) Dieje dritte Auslegung geht dahin: Mit den Worten 
„Wer ven Kaijer. . . beleidigt, wird . . . beitraft“ ($ 95 beziehungs: 
weile 99) hat ausgedrücdt werden jollen, daß jede Kund— 
gebung der Mißachtung, die ſich gegen die hier in Frage 
fommenden Berjonen richtet, ftrafbar ſei. Daraus folgt, 
daß jih der Beleidigungsbegriff”) des $95 (99) mit dem: 
jenigen bes $ 185 nicht volllommen dedt. Denn dasjenige, 
was die Majeftätsbeleidigung von der gewöhnlichen Beleidigung 
wejentlich unterfcheidet, ift das Merkmal der Widerredtlid: 
keit. Während nämlich der Gattungsbegriff der Beleidigung im 


0), Nicht au der Ehrbegriff, der vielmehr bei der gewöhnlichen Bes 
leidigung und der Majeftätöbeleidigung derfelbe if. Der Unterichied ſpringt ſo— 
fort in die Augen, wenn man bedenkt, daß Die Beleidigung Berlegung der 
Ehre ift, diefe alfo zum Angriffsobjelt bat (ſ. o. 2a). 
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Sinne des 8 185, worauf ſchon oben unter 2 a hingewieſen worden 
ift, durch die Vorſchriften über die üble Nachrede in Verbindung 
mit der Zuläffigteit des Wahrheitsbeweijes (SS 186, 192) und den 
8 193 an Inhalt gewonnen, ſonach an Umfang verloren hat derart, 
daß die als Regel geltende Widerrechtlichkeit jeder Ehrverlegung 
durh die in den zulegt gedadhten Paragraphen liegenden Aus: 
nahmen durchbrochen it, fallen nach obiger Auslegung dieje ein: 
Ihränkenden Beitimmungen bei der Majeftätsbeleidigung binmeg. 

Es bleibt infolgedefjen jede Ehrverlegung ohne Aus: 
nahme widerrehtlih?). Hierin allein liegt die Natur der 
Majeftätsbeleidigung als eines Sonderdeliftes. 

Im Anſchluß an diefe Begriffsbeftimmung laſſen fich folgende 
Sätze aufitellen: 

a) Zn der Majeftätsbeleidigung bat jih der Gat: 
tungsbegriff der Beleidigung in jeiner vollen Reinheit 
erhalten. 

b) Die Majeftätsbeleidigung läßt die Dreiteilung in 
formale Beleidigung ($ 185), üble Nachrede (F 186) und 
Verleumdung ($ 187) nicht zu. 

ec) Für eine analoge Anwendung der Vorſchriften 
über die gemwöhnlidhe Beleidigung auf die Mäjeſtäts— 
beleidigung ift fein Raum. Dies gilt namentlih aud 
von der Zuläfjigfeit des Wahrheitsbemweijes (S 192) umd 
dem Schuß des $ 193. Es ift aber jehr wohl möglich, daß in 
dem Fall, wo bei der Privatbeleidigung die Vorausjegungen des 
$ 193 gegeben jein würden, der Thatbejtand der Majejtätsbeleidi- 
gung deshalb nicht erfüllt ift, weil dem Angellagten der Wile, 
jeine Mißachtung auszudrüden, gefehlt hat. 


) Nicht richtig ift es, wenn Lucas „Die fubjeftive Berfchuldung im heu: 
tigen deutjchen Strafrecht”, 1883, S. 60 erflärt, daß Die Beleidigung des Landes: 
herren deshalb rechtswidrig fei, weil fie gegen ein Strafgeſetz verftoße, und daß 
aus dieſem Grunde eine Berechtigung, den Landesherrn zu beleidigen, abjolut 
ausgeichloffen fe. Die ausnahmslofe Rechtswidrigkeit der Majeftätäbeleidi: 
gung beruht vielmehr, wie unter c dieſes Abfchnitts näher ausgeführt werden 
‚wird, auf den Normen des geltenden deutichen Staatsrehtd. Sie ift aljo 
nicht erft durch das Strafgeieg ind Leben gerufen. Der Gefeggeber hat aber im 
Gegenſatz zu der gewöhnlichen Beleidigung der ausnahmslofen Redhtsmwidrigkeit 
der Majeftätsbeleidigung den ausnahmslofen Schub des Strafgeſetzes an die Seite 
geſtellt. Das allein ift der rehtsfhöpferiiche Alt des Geſetzgebers gemeien, mo: 
bei ex fich freilich an beftehende Vorbilder angelehnt hat. 
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d) Da die Nichtanwendbarkeit der 8$ 192, 193 jih aus 
dem Begriff der Majeftätsbeleidigung, als der Beleibdi: 
gung jhledhthin, erklärt, jo ift der Wahrheitsbeweis und 
die Wahrnehmung berehtigter Intereſſen nur für die 
Schuldfrage, nit auch für die Strafzumeſſung ohne Be: 
deutung. Es ift daher ebenjowenig, wie in dem Fall des 8 192, 
wenn das Borhandenfein einer Beleidigung aus der Form oder den 
begleitenden Umſtänden hervorgeht, bei der Majeltätsbeleidigung 
zuläflig, den Wahrheitsbeweis ohne weiteres wegen abjoluter Un- 
erheblichkeit abzufchneiden ?2). 

e) Das Verhältnis der SS 95, 99 zu den SS 185, 186, 
187 it nit das der lex specialis zur lex generalis. Aud) 
findet nicht eine Konjumtion der einen Strafandrohung durch die 
andre ftatt. Ebenſo kann von Subfidiarität keine Rede fein. Aber 
auch ein von Binding als „Alternativität” bezeichnetes Verhältnis 
liegt nicht vor, da nicht eine und diejelbe widerredtlihe Hand— 
lung in Frage Steht, die unter mehreren Eriminellen Gelichtspunften 
gejehen und jomit zum Thatbeitand mehrerer Regelrehtsjäge ge: 
macht ift (vgl. Binding, Handbud, ©. 349 ff). Vielmehr ift 
Idealkonkurrenz anzunehmen, wenn die Handlung, die fih als 
Meajeftätsbeleidigung im Sinne von $$ 95, 99 darftellt, zugleich dem 
$ 185, beziehungsweife 186 oder 187 zu unterftellen jein würde, 
falls fie fi gegen eine Privatperfon gerichtet hätte. 

Der im vorftehenden entwidelten Auffaffung nähern fih am 
meiſten die Anficht des Reichsgerichts (j. o. I, A. 1), ferner Ols— 
baujen (f.o. 1, B.1 AA.a) und Gertjden (j. 0.1,B.3a). 





3) Die Befürchtungen, die an die Zuläffigleit des Wahrheitäbeweifes bei 
der Majeftätsbeleidigung geknüpft werden, find zum mindeften übertrieben, wenn 
nicht grundlos. Denn, wenn e8 überhaupt in einem folden Fall zur Erhebung 
der öffentlichen Klage kommen follte, fo würde felbftverftändlih die Öffentlichkeit 
wegen Gefährdung der Staatsficherheit ausgeichlofien werden. Überdies find ja 
dur das Reichsgeſetz vom 4. April 1888 (Schweigegebot, dad an die Anmefen: 
den erlaffen wird, Unzuläffigfeit von Berichten durch die Preffe) noch beiondre 
Bürgfchaften gegen nacteilige Folgen des Strafverfahrens geſchaffen worden, 
Auch ift zu bedenken, daß bei der dur $5 des Einführungsgeießes zur Reich: 
vilprozeßordnung gewährleiſteten Verfolgung vermögensrechtlicher Anfprüce 
dritter gegen den Landesheren durch Beichreitung des Rechtsweges ganz diefelben 
Schwierigkeiten entftehen fünnen (3. B. Alimentations-, Deflorationsanſprüche 
u. dgl.), wie bei einem Prozeß wegen Majeftätsbeleidigung. 
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3 B. bezüglich des Begriffs der Majeſtätsbeleidigung, der hier als 
nicht identifch mit dem Beleidigungsbegriff des $ 185 hingeſtellt 
wird, ferner hinſichtlich der bejchränften Zuläffigkeit des Wahr: 
beitsbeweijes, des Verhältniffes der SS 95, 99 zu 88 185 ff. ufm. 


c) 
Nähere Begründung des unter b, 3. 3 entwidelten Begriff der Majeftäts- 
beleidigung. 

Wenn im nachitehenden der Verſuch unternommen wird, näber 
darzulegen, weshalb der unter b, 3. 3 entwidelte Begriff der 
Majeftätsbeleidigung ($$ 95, 99 St. G. Bs.) der allein richtige fei, jo 
möge zunächſt darauf hingewiejen werden, daß weder die Stel: 
lung der genannten Paragraphen im Syſtem noch aud die 
Motive zum Strafgefegbuh eine ausreichende oder auch nur zu— 
verläjige Unterlage für die Entſcheidung bilden. 

Es ijt ſchon oben unter IL, A. 1 hervorgehoben worden, mie 
unzutreffend vielfah die den einzelnen Abſchnitten des Strafgeſetz— 
buchs gegebenen Überfchriften find, wie unzuläffig es daher iſt, aus 
diefen Überjhriften einen wichtigen Auslegungsgrund zu entnehmen. 
Überblidt man nun die einzelnen Abjchnitte des befondern Teils 
des Strafgeſetzbuchs, jo leuchtet ja jo viel ohne weiteres ein, daß 
die erjten vier Abjchnitte innerlich zufammenhängen und in ge— 
wiſſem Sinne als ein Ganzes bezeichnet werden können. Zweifel: 
[08 ergibt fich hieraus für die Majeftätsbeleidigung, daß fie 
ein Delift des öffentlihen Rechts iſt, wie fein andres. 
Aber für die Analyje des Begriffs jelbit nach Inhalt und Umfang 
ift damit allein noch nichts gewonnen. 


Noch weniger Bedeutung für die Auslegung haben die Motive 
zum Strafgefegbudh. Abgeſehen von ihrem bejchränften Aus: 
legungswert überhaupt, find gerade die Motive zu den erflen fieben 
Abſchnitten des Strafgeſetzbuchs außerordentlich dürftig. Auf einem 
offenbaren Irrtum beruht es, wenn Meves (die Strafgejfegnovelle 
vom 26. Februar 1876, ©. 117 ff.) für feine Auslegung des & 35 
(j. o. , B. 1 AA. e) fih auf den Anhalt der Motive berufen 
zu können glaubt, indem er a. O. bemerkt: „Daß der Gejeßgeber 
diejen weitern Geſichtspunkt (daß nämlich jede Ehrverlegung des 
Staatsoberhaupts als Majeftätsbeleidigung zu beftrafen jei) im 
Auge gehabt hat, ergiebt ... . . die Bemerkung in dem Motiven, 
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Daß das Wort Beleidigung bier im weitern Sinn zu verftehen 
TEE. 

Die Motive, auf welde Meves fich ftügt, find die zu dem 
I. Entwurf des Strafgefegbuhs vom Juli 1869. Hier heißt es, 
nachdem ausgeführt worden iſt, daß die durch das Strafgeſetzbuch 
zu ſchaffende Strafredhtseinheit vor allem auf dem Gebiet ber poli- 
tiichen Verbrechen zum Ausdruck kommen müſſe, „desgleichen müfjen 
die in dem 2. Abjchnitt „Beleidiaung der Bundesfürjten und Mit: 
glieder der bundesfürftlihen Häuſer“ SS 80—83 enthaltenen Straf: 
bejtimmungen über Majejtätsbeleidigung den biergegen zu ge 
währenden Schutz allen Bundesfürften und allen Familienmitglie— 
dern ber regierenden bundesfürftlichen Häufer gleihmäßig gewähren, 
und es folgt aus dieſer für das Gejeßbuch gegebenen Notwendig: 
keit, daß auch die bei der Majeftätsbeleivigung — das Wort hier 
im weitern Sinne genommen — anzubrohenden Strafen im 
Geſetz ſelbſt überall diejelben und die gleichen fein müſſen“. (Bol. 
Motive zu dem Entwurf I des Strafgeiegbuhs vom Juli 1869, 
©. 124). Die Ausdrudsmweife der Motive ift, wie ohne weiteres 
einleuchtet, vieldeutig._ Denn der „weitere Sinn“ kann nach dem 
oben unter A.) Ausgeführten entweder auf die Angriffsmittel oder 
auf die angegriffenen ‘Berjonen bezogen werden, jo dab unter bie 
Majeftätsbeleidigung das eine Mal auch die Thätlichkeiten, das 
andere Mal auch die gegen die Mitglieder der bundesfürftlichen 
Häufer begangenen Beleidigungen fallen. Aus dem ganzen Zu: 
ſammenhang ergibt fi, daß die Mevesſche Deutung des jtreitigen 
Paſſus vollftändig ausgefchloffen it, daß man vielmehr faum fehl: 
gehen wird, wenn man fi für die Auslegung: Majeitätsbeleibi- 
gung = Beleidigungen und Thätlichkeiten entſcheidet. Hierbei ift 
noch zu betonen, daß es fih um eine Bemerkung in den Motiven 
handelt, die dem I. Entwurf beigegeben war, aljo demjenigen, 
weldher dem Reichstag gar nicht vorgelegen hat. Übrigens würde 
damit, daß die fraglihen Worte etwa in den Motiven zum 
III. Entwurf, der an den Reichstag gelangt ift, ftünden, gleichfalls 
nichts geholfen jein, da dieſe Motive wiederum dem Bundesrat 
nicht vorgelegen haben ??). 

Wenn jonah weder die Motive zum Strafgefegbuch noch die 
Stellung der Majeftätsbeleidigung im Syſtem der Auslegung einen 


3) Dies betont Seuffert in feiner Schrift „Die Strafgefchgebung des 
Deutfhen Reichs“, Berlin, 1893. 
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nennenswerten Dienſt leiſten, ſo muß der hier aufgeſtellte Begriff 
der Majeſtätsbeleidigung mit ſeinen Folgerungen, insbeſondre der 
Unzuläſſigkeit des Wahrheitsbeweiſes, inſoweit lediglich die Schuld— 
frage in Betracht kommt, und dem Ausſchluß des $ 193, auf eine 
andre Baſis geitellt werden. 

Da iſt zunächſt der geſchichtliche Gejihtspunft hervor: 
zufehren. Wie ein roter Faden zieht ſich durch die verjchiedenen 
Stadien, welche das Strafgejegbuh bis zu feiner Verkündigung 
durchlaufen hat, der Gedanke hindurch, dab man nidt ein voll: 
fommen neues Strafrecht zu jchaffen, jondern vielmehr auf die 
Grundlage des preußiichen Strafgejegbuhs vom 14. April 1851 
mweiterzubauen habe. Es galt als die zu löjende Aufgabe, das 
Brauchbare des preußijchen Strafgejegbuchs, das durch die preußiiche 
Rehtiprehung und Wiffenjchaft Gebilligte, in feinen mejentlihen 
Grundzügen zu erhalten und ihm unter Ausſcheidung von veralte: 
ten oder unklaren Bejtimmungen das, was dent veränderten Rechts— 
gefühl ſowie der durd) die Gründung des Norddeutichen Bundes 
bedingten Neugejtaltung der politiihen Verhältniſſe entſprach, bar: 
monijch anzugliedern. Nun hatte man erkannt, daß der 8 75 des 
preußiichen Strafgeſetzbuchs, mwelder jchon die Verlegung der dem 
König Ichuldigen Ehrfurcht als Majeftätsbeleidigung auffaßte, wegen 
des äußerjt dehnbaren Begriffs der Ehrfurdhtsverlegung notwendig 
zu Zweifeln Anlaß geben müſſe und auch in der preußiſchen Recht— 
jprehung gegeben bat. In der Erkenntnis dieſes Umftandes hat 
man ſich dazu entſchloſſen, an der Stelle jenes Begriffs den der 
Beleidigung zu jegen. Das war aljo, wie bereits oben unter B. 
1 a) erwähnt worden ijt, eine mit voller Abfichtlichkeit vorge: 
nommene, jehr erhebliche Abmweihung von dem preußifchen Recht. 
Angejihts diefer Sachlage erjheint die Schlußfolgerung 
gerechtfertigt, daß der Gejeggeber, nahdem er fidh ein: 
mal dazu berbeigelajjen hat, auf die Beitrafung der 
Berlegung der dem Staatsoberhaupt jhuldigen Ehrfurdt 
zu verzichten, wenigitens gegen echte Ehrverlegungen den 
weiteitgehenden Schuß hat gewähren wollen, widrigen: 
falls er dies wohl in unzweideutiger Weije, 3. B. durch 
Anziehung der einjchlagenden Beitimmungen über die Privatbelei— 
digung, zum Ausdrud gebradt hätte. Nicht ohne weiteres 
läßt fih das von Gertſchen (j. o. I, B.3 b) gebrauchte Argu- 
ment verwerten, daß jämtliche zur Zeit des Erlafjes des Reichs— 
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ftrafgefegbuchs bejtehenden deutſchen Partikularftrafgefegbüher und 
deren Ausleger in der Unzuläfligkeit des Wahrheitsbemeifes bei der 
Majeitätsbeleidigung übereinitimmten. Denn abgefehen davon, ob 
dieje Behauptung in joldher Allgemeinheit richtig it und ob bie 
Ausleger auch immer das Richtige getroffen haben, jo muß man 
doch den Unterſchied im Auge behalten, welcher befteht zwiſchen 
denjenigen Strafgejegbücern, die jhon die Verlegung der dem 
Monarchen ſchuldigen Ehrfurdt (preußijches Strafgefegbucdh) oder 
dieje und die gegen ihn gerichteten Beleidigungen beftrafen, und 
denjenigen, die, wie 3. B. das ſächſiſche Strafgejegbub von 1868 
(aud das von 1855) nur die dem Staatsoberhaupt zugefügten Be: 
leidigungen unter Strafe jtellen. 

Dieje Unterfheidung iſt nämlih aus dem Grunde mwidtig, 
mweil da, wo ſchon die Ehrfurdhtsverlegung zum Thatbeftand der 
Majeftätsbeleidigung ausreicht, der Wahrheitsbeweis für die Schuld» 
frage — nur um dieſe handelt es ſich hier — nicht in Betracht 
fommen kann, oder, wenn man nicht jo weit gehen will, doch min— 
deitens eine ganz andre Beurteilung erheijcht, als in den Fällen, 
wo nur echte Ehrverlegungen in Frage jtehen. 

Ferner hat man fich, worauf vom Reichsgericht mit Recht das 
Hauptgewicht gelegt wird, zu vergegenwärtigen, daß diejenige Auf: 
faffung, welche bei der Majeftätsbeleidvigung dem Wahrheitsbeweis 
einen Einfluß auf die Schuldfrage einräumt und den $ 193 an- 
gewendet willen will, in direkten Widerjpruch mit dem ftaats: 
rechtlichen Grundjag der Unverleglidleit des Souveräns 
gerät. Dies bedarf eingehenderer Begründung. 

In den Berfaffungsurfunden der deutſchen Staaten ijt einer 
der oberften Grundjäge der, daß die Perſon des Staatsoberhaupts 
unverleglih ift. (Preuß. V. U. v. 31. Januar 1850, Art. 43 „Die 
Perſon des Königs iſt unverletzlich“). In einigen Verfafjungen 
findet fich jogar die Wendung, daß der Souverän „heilig und un: 
verleglih“ iſt. (Sächſ. BU. v. 4. September 1831, $ 4 „Seine 
Perſon iſt heilig und unverleglih”). Das Wort „unverleglich” ift 
notürlih nit in dem ſprachlich möglichen Sinne, daß der Fürſt 
nit verlegt werden Fönnte, jondern in dem Sinne, daß er nicht 
verlegt werden dürfte, zu verftehen. Der Zujag „heilig“ ift 
nit, wie immer hervorgehoben wird, „juriſtiſch bedeutungslos”, 
fondern al& ein verftärkter Ausdrud des Grundjaßes ber 
Unverleglidhleit anzujehen. Der Spradgebraud wendet das 
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Wort „heilig“ in dieſem nicht rein religiöſen Sinne ſehr häufig an, 
wir ſagen z. B.: „dem Gelehrten iſt ſeine Wiſſenſchaft heilig“ oder 
„ven Künſtler iſt ſeine Kunſt heilig“, ferner „ihm iſt nichts heilig” uſw. 
In allen dieſen Fällen denken wir nicht an den religiöſen, nament: 
lih von der katholiſchen Kirche ausgebildeten Begriff des Heiligen, 
vielmehr wollen wir damit nur jagen, daß das Heilige zu dem 
Höchſten gehört, was es für uns gibt, daß wir in ihm ein Noli 
me tangere jehen und jede Verlegung desjelben als einen tiefen 
jeeliijchen Schmerz empfinden. Die Unverleglichkeit bezieht ſich, wie 
der Wortlaut der betreffenden VBerfafjungsbeitimmungen deutlich 
ergibt, nur auf die Berjon des Staatsoberhaupts, aljo nit auch 
auf jeine vermögensrecdhtlihe Sphäre. Der Grundfag der Unver— 
leglichkeit des Monarchen hat jeine vechtlihe Wurzel in der That: 
jahe, daß er allein der fihtbare Träger der Staatsidee, der In— 
haber der gejamten Staatsgewalt ift. In der ſächſiſchen B.U. ift 
diefe Beziehung mit der denkbar größten Beitimmtheit zum Aus: 
drud gebradt worden, indem fi) der oben wiedergegebene, die 
Unverleglichkeit ausjprechende Sag in demſelben $ 4 unmittelbar 
an die Worte anjchließt „Der König iſt das jouveräne Oberhaupt 
des Staats, vereinigt in fi alle Rechte der Staatsgewalt und übt 
fie unter den durch die Verfaſſung feitgefegten Bejtimmungen aus“. 
Die Unverleglichfeit hat natürlich in erſter Linie eine politiiche Be— 
deutung, injofern als der Fürft von jeder Verantwortung für die 
Regierungshandlungen frei iſt und an feiner Stelle die Miniiter 
von dem Bolt zur Rechenſchaft gezogen werden fünnen. Wegen der 
hervorragenden Wichtigkeit dieſer Seite der Unverleglichkeit ift da: 
ber die Minifterverantwortlichkeit in den Verfaſſungsurkunden nod 
bejonders betont und mehr oder weniger eingehend geregelt. 
(Sächſ. V. U., 88 43, 140 ff). (Preuß. V. U. Art. 44, 60 ff.). In: 
deſſen erjchöpft fich hierin die Unverleglichkeit des Souveräns nod 
feineswegs. Sie ift vor allem auch ftrafrehtliher Natur umd 
zwar einmal in der Richtung, daß gegen den Souverän feine ftraf: 
rechtlihe Verfolgung eingeleitet werden kann und jodann injofern, 
als gegen ihn Notwehr ausgejchloffen ift. 

Der Ausihluß der Notwehr gegen das Staatsoberhaupt — 
eine Forderung, die freilich nicht von allen juriſtiſchen Schrift: 
ftelern als berechtigt anerkannt wird — bedeutet, daß eine an ſich 
rechtswidrige und ftrafbare Handlung, die gegenüber Privatperjonen 
infolge des Zuftandes der Notwehr aufhört, rechtswidrig zu jein, 
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unter derjelben Borausjegung dem Souverän gegenüber rechts: 
widrig und ftrafbar bleibt. Ließe man die Notwehr dem Monarchen 
gegenüber zu, jo wäre damit der Grundfag der Unverleglichkeit 
desjelben durchlöcher. Ganz dasjelbe würde nun aud der 
Fall jein, wenn man bei der Majeftätsbeleidigung die im 
Verkehr mit Privatperjonen die Rechtswidrigkeit der 
Ehrverlegung aufhebenden Vorjhriften des $ 192 (186) 
und 193 fortbejtehen lajjen wollte. Denn eine Ehrverlegung, 
aljo ein Angriff gegen die Perſon des Monarden, würde damit 
eben für zuläffig erklärt werden. Nun ſprechen aber die ein- 
ſchlagenden Beitimmungen der Verfafjungsurfunden, wie aus dem 
oben mitgeteilten Wortlaut hervorgeht, ganz allgemein davon, 
daß die Perſon des Monarchen unverleglich fei, d. h. daß fie nicht 
in diejer oder jener Beziehung, jondern überhaupt unverleglich fei. 
Die Zuläffigteit der Ehrverlegung des Monarden unter 
den für die Privatbeleidigung geltenden VBorausjegungen dürfte 
auch in den meijten Fällen mit dem Inhalt des von manchen 
Verfafjungen (3. B. der ſächſiſchen Verfaſſung, Art. 139) vorge: 
jhriebenen Unterthaneneides in Widerjpruch geraten. Denn 
mit biejem Eid verjpridt der Unterthan jeinem Landesherrn 
„Treue und Gehorfam”. Die Treue aber kann ſich gerade darin 
bewähren, daß fie ſolche Angriffe auf die Ehre des Souveräns 
unterläßt, welde andern Perſonen gegenüber vom Recht erlaubt 
find. Freilich laſſen fih auch Fälle denken, wo die Treupflicht im 
Gegenteil es gebieteriſch erheifht, die unverfälichte Wahrheit zu 
jagen, jelbjt wenn damit eine Ehrenfränkung des andern Teils ver- 
bunden iſt. Bei der Majejtätsbeleidigung wird allerdings der zur 
Treue gegen jeinen Landesherrn verpflichtete Unterthan nur jelten 
in eine derartige Zwangslage geraten, weil das Bekanntwerden der 
behaupteten ehrenrührigen Thatſachen zumeijt einen größern Scha— 
den für den Monarchen mit ſich bringt, als wenn die Wahrheit 
unausgejprochen bleibt. Auch auf civilrechtlihen Gebiet it der 
Grundſatz der Unverleglichfeit des Staatsoberhaupts troß der durch 
$5 des Einführungsgejeges zur Reichscivilprozeßordnung gemähr: 
leijteten Klagbarkeit vermögensrechtliher Anjprühe gegen den 
Landesherrn wenigitens injomweit gewahrt, als Zwangsmaßregeln 
gegen die Perjon des legtern nad) wie vor unzuläjlig find. 
Hiernach dürfte es feinem Zweifel unterliegen, daß 
die bei der Privatbeleidigung geltenden Ausnahmen von 
35* 
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der Regel des unbedingten Schutzes der Ehre auf die 
Majeſtätsbeleidigung angewendet mit der Unverletzich— 
keit des Monarden unvereinbar find. Es kann fi daher 
nur nod fragen, ob anzunehmen ift, daß der Gejeggeber 
andre Interejjen für fo wichtig gehalten hat, daß erihnen 
zu Liebe an dem Grund: und Edpfeiler des monarchiſchen 
Staatsgebäudes hat rütteln wollen. Denn daß das Reid 
an fih auch verfaffungsrechtliche Grundſätze der einzelnen Glied- 
ftaaten gang oder teilmeife aufzuheben berechtigt ift, ergibt fi aus 
der ihm durd Art. 4 3. 13 der Neichsverfaffung vom 16. April 
1871 eingeräumten Gejeggebung über das Strafrecht und der ihm 
zuftehenden Kompetenztompetenz von jelbit. 

Die oben formulierte Frage läßt fih am natürlichſten und 
rihtigften nur aus dem Strafgejegbucd jelbit beantworten. Zu 
diefem Zweck hat man fich diejenigen Beltimmungen desjelben vor 
Augen zu halten, welche fih auf das Verhältnis des einzelnen zur 
Staatsgewalt in ihren verjchiedenen Formen beziehen. 

In erfter Linie kommt hier der 6. Abſchnitt des Strafgeſetzbuchs 
mit der Überfchrift „Widerftand gegen die Staatsgewalt” in Betracht. 

Der $ 110 („Wer öffentlih vor einer Menjchenmenge oder 
wer durch Verbreitung . . . von Schriften... zum Ungehorſam 
gegen Geſetze oder rechtsgiltige Verordnungen oder gegen die von 
der Obrigkeit innerhalb ihrer Zuftändigfeit getroffenen Anordnungen 
auffordert, wird ... . beftraft”), enthält einen außerordentlich weit: 
gehenden Schuß gegen Angriffe auf die Autorität des Staats, jo: 
weit die Rechtsordnung im allgemeinen in Frage fommt. 

Denn einmal find unter „Geſetz“ im Sinne diefes Para: 
graphen auch die Vorſchriften des bürgerlichen Rechtes zu veritehen, 
fodann kommt es auf die Zwedmäßigfeit einer rechtsgiltigen Ver: 
ordnung für die Anwendung des $ 110 gar nicht an, endlich aber 
braucht, wie der Wortlaut und die Entitehungsgefchichte des Para— 
graphen mit Deutlichkeit ergeben, die von der Obrigkeit erlaffene 
Anordnung nicht einmal eine in jeder Hinficht rechtlich unanfedt- 
bare zu jein, um den Thäter beim Vorhandenfein der übrigen Vor: 
ausjegungen des Paragraphen ftrafbar zu machen, vielmehr genügt 
ed, wen fie nur innerhalb der örtlihen und fachlichen Zuftändig- 
feit der Obrigkeit Liegt ®*). 


*) Bol. DIshaujen, No. 17, 20 zu $ 110. 
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Der diejer Vorſchrift zu Grunde liegende gejeßgeberiiche Ge: 
danke ijt offenbar der, daß der Schaden, welcher im einzelnen Fall 
durch eine nicht allenthalben den Gejegen entiprechende Anordnung 
einer Behörde angerichtet wird, immer noch geringer anzufchlagen 
it, als die Gefahr, welche der Autorität des Staats dur Die 
Öffentlihe Aufforderung zum Ungehorfam gegen dieje Anordnungen 
erwächſt. 

Nah 8 111 („Wer auf die vorbezeichnete Weiſe zur Begehung 
einer jtrafbaren Handlung auffordert, iſt . . . zu beitrafen ... .“) 
muß auch derjenige bejtraft werden, wer öffentlih ujw. zur Be 
gehung einer in einer zwar rechtsverbindlichen, aber rehtsungiltigen 
Verordnung der unterften Bermwaltungsbehörde eines deutſchen 
Staats mit Strafe bedrohten Übertretung auffordert). 

Der $ 113 („Wer einen Beamten, welcher zur Bollitredung 
von Gejegen, von Befehlen und Anordnungen der Verwaltungs: 
behörden oder von Urteilen und Verfügungen der Gerichte berufen 
ift, in der rechtmäßigen Ausübung jeines Amtes durch Gewalt oder 
durch Bedrohung mit Gewalt Wideritand leiftet, oder wer einen 
jolhen Beamten während der rechtmäßigen Ausübung jeines Amtes 
thätlich angreift, wird... . beitraft ... .“) jchügt die Vollſtreckungs— 
beamten des Staats trog des Erfordernifjes der Nechtmäßigteit 
ihrer Amtsausübung jelbit dann, wenn fie fich in einem Irrtum 
über thatjähhlide Vorausjegungen ihrer Amtshandlung befunden 
haben. Eine Ausnahme bildet nur der all, daß der Jrrtum des 
Beamten auf defjen eignem Verjchulden beruht. Audy wird Die 
Rechtmäßigkeit der Amtsausübung und der Strafbarfeit des hier: 
gegen geleifteten Widerftandes nicht etwa dadurch ausgejchlofjen, 
daß der Beamte eine vechtsungiltige Verordnung oder einen zwar 
unrehtmäßigen, aber innerhalb der Zuftändigfeitsgrenzen liegenden 
Befehl jeines Vorgejegten volljtredt oder ji ein unanftändiges Be: 
tragen bei Ausführung der Bollitredungshandlung zu Schulden 
fommen läßt ®). 

Dem $ 114 („Wer es unterninmt, dur Gewalt oder Dro: 
hung eine Behörde oder einen Beamten zur Vornahme oder Unter: 
lafjung einer Amtshandlung zu nötigen, wird... . beitraft”) ver: 
fällt auch derjenige, welcher einen Beamten durch Androhung einer 


5) Bol, Dishaufen, No 2, 4 zu $111. 
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rehtmäßigen Handlung (4. B. Veröffentlihung feines Vorgehens in 
der Preffe) zur Vornahme einer Amtshandlung, die jener pflict- 
widrig verjäumt, oder zur Unterlaffung einer von jenem beabjid- 
tigten unrechtmäßigen Handlung nötigt, falls nit etwa Notwehr 
vorliegt ?”). 

Aus dem 7., „Verbrechen und Vergehen wider die öffentliche 
Drdnung“ überjchriebenen Abfchnitt möge, um die Beiſpiele nicht 
unnötig zu häufen, bier nur der $ 137 („Wer Saden, welche durch 
die zuftändigen Behörden oder Beamten gepfändet oder in Beſchlag 
genommen worden find, vorſätzlich ... der Berjtridung ganz oder 
teilmeije entzieht, wird . . . beftraft”) angezogen werden. Da das 
Geſetz in diefem Paragraphen ausdrücklich die Strafbarfeit ledig: 
li davon abhängig macht, daß die Beihlagnahme fich innerhalb 
der Zuftändigfeit der Behörde oder des Beamten hält, jo kommt 
darauf, ob die Bejchlagnahme materiell gerechtfertigt ift, gar nichts 
an. Es würde daher z. B. die Entziehung aus der Verjtridung 
auch dann bejtraft werden müfjen, wenn der die Beichlagnahme 
ausführende Beamte fi infolge eines groben Verſchuldens über 
die thatjählihen WBorausfegungen für die Gejegmäßigkeit jeiner 
Amtshandlungen geirrt hat ). 

Aus den im vorftehenden aufgeführten Beijpielen 
gebt zur Genüge hervor, daß das GStrafgejegbud die 
Autorität des Staats auf Koſten der perjönliden Frei: 
heit des einzelnen in ganz außerordentlihem Maße zu 
ſchützen bejtrebt iſt. Es iſt dargethan worden, daß diejer Schuß 
unter Umjtänden jogar für an jih rehtswidrige Handlungen 
der jtaatlihen Drgane, alfo in Fällen gewährt wird, wo ein der 
Notwehr ähnliches Verhältnis vorliegt. Dabei ift zu beachten, daß 
es fich bei jämtlichen hier angezogenen Strafvorjchriften jedesmal 
nur um eine einzelne Form der Staatsgewalt (Gejeggebung, 
richterlihe Gewalt, Erefutive) handelt. Endlich ift im Auge zu be 
halten, daß in der überwiegenden Mehrzahl der bier in Betracht 
fommenden Fälle jolhe Akte mit dem Strafſchutz verjehen find, die 
von den unterjten Organen der Staatsgewalt (Schumann, Ge 
rihtsvollzieher) ausgehen. Das Gejeß hat fih nun einmal auf 





37) Bol, Olshauſen, No.4 zu $ 114. 
3) Val. Olshauſen, No.5 zu 8137. Annalen des ſächſ. Appellations: 
gerichts, 2. Folge, Bo. VI 392. 
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den Standpunft geitellt, daß die Aufrechterhaltung der ftaatlichen 
Autorität eine jo weitgehende Einſchränkung der Rechte des einzel: 
nen erheifcht, mögen aud im Zonfreten Fal große Härten damit 
verbunden jein. Ermwägt man nun, daß der Monarch der 
alleinige Inhaber der gejamten Staatsgewalt ijt, jo 
leuchtet ohne weiteres ein, daß er mindeitens Diejelbe 
Ausnmahmeitellung einnehmen muß, wie der Beamte, dem 
die Staatsgewalt nit quoad jus, jondern nur quoad 
exercitium und aud nicht in ihrer ganzen Fülle, jondern 
nur in einem einzelnen Zweige zujteht. Auf den Schuß des 
Monarhen gegen Ehrverlegungen angewendet jchließt diejer Sak die 
Forderung in fih, daß das Anjehen des Staatsoberhaupts 
auch ſolchen Angriffen gegenüber gejhügt werden muß, 
die, falls jie gegen Privatperfonen gerichtet wären, den 
Charakter der Redhtswidrigfeit aus beftimmten Gründen 
verlieren. Das Strafgejegbuh würde aljo mit fich jelbit in 
Widerfpruch geraten, wenn es bei der Majeltätsbeleidigung den 
Wahrheitsbeweis und die Wahrnehmung berechtigter Intereſſen auf 
die Schuldfrage einen Einfluß einräumen wollte. ine jelbit- 
veritändlihe Ausnahme bildet der Fall, wo gemäß $ 5 des Ein- 
führungsgejetes zur Civilprozeßordnung gegen den Landesherrn ein 
vermögensrechtlicher Anſpruch erhoben wird, injofern als darin ob— 
jeftiv betrachtet bei einer bejondern Geftaltung der Sadlage eine 
Ehrenkränkung liegen kann. 

Auch des Militärſtrafgeſetzbuchs vom 20. Juni 1872 iſt 
in dieſem Zuſammenhang zu gedenken. 

Nah 8 47 daſelbſt iſt nämlich der Untergebene verpflichtet, 
einen von feinem VBorgefegten ausgehenden Befehl in Dienftjachen 
auch dann unmeigerli zur Ausführung zu bringen, wenn er die 
Begehung einer fih als Übertretung charakterifierenden Straf: 
that fordert. Die Gehorjamsverweigerung würde die ftrengen 
Strafen des 894 (ftrenger Arreft nicht unter 14 Tagen, Gefängnis 
oder Feitungshaft bis zu 3 Jahren) zur Folge haben. Im Civil— 
verhältnis würde die Gehorjamsvermeigerung Pflicht fein, wenn 
fih der Gehorhende nicht einer Kriminalitrafe ausjegen will. Was 
aljo im bürgerlihen Strafreht als rechtswidrig und jtrafbar er- 
iheint, ift nahıdem Militärftrafreht nicht nur nicht rechtswidrig, 
ſondern geboten, ja die Verlegung diejes Gebotes ijt jogar mit 
Ihweren Strafen belegt. Der Strafausjhließungsgrund des Not- 
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ſtandes iſt durch 88 49, 84 f. des Militärſtrafgeſetzbuchs ſo gut wie 
beſeitigt. Die mangelnde Fähigkeit, die Strafbarkeit der Hand— 
lungen zu erkennen, ſchützt nah 8 50 a. O. den Thäter in den 
wichtigften Fällen, nämlich bei militärifchen Verbrechen und Ber: 
gehen, nicht vor Strafe. Das Netorfionsredht bei Beleidigungen 
und leichten Körperverlegungen, welches zur Straflofigkeit des Thäters 
führen kann (88 199, 233 des Strafgeſetzbuchs) ift für Militär- 
perjonen durch den $ 98 des Militäritrafgejegbuchs ausdrücklich aus— 
geichloffen, jo daß der Soldat, welcher von feinem Vorgeſetzten vor 
verjammelter Mannſchaft unbejugt geſchlagen oder aufs jchwerite 
beleidigt wird, nah 8 91 beitraft werden muß, wenn er die ihm 
widerfahrene Beleidigung auf der Stelle ermwidert. So ließen ſich 
noch mande Beilpiele dafür anführen, dab Handlungen, welche von 
dem bürgerlihen Strafredt für niht rehtswidrig oder wenig: 
ftens nicht ftrafbar erklärt werden, durch das Militärftrafgejeg 
pönalifiert find. Der innere Grund für diefe auf den erjten Blid 
auffällige Erjcheinung liegt natürlich in den eigentümlidhen militä- 
riſchen Verhältniffen, die einen möglichit weitgehenden Schuß Des 
Vorgejegten gegen Verlegungen der Mannszucht erheiichen, oder in 
der Gemeingefahr überhaupt, weiche die betreffenden Handlungen, 
falls fie von Militärperfonen begangen werden, in ſich jchließen. 
Immerhin zeigen die gedachten Vorſchriften des Militär: 
ftrafrehts, wie au gunften des höhern Intereſſes der 
Allgemeinheit eine Handlung zu einer widerredtlihen 
und ftrafbaren geitempelt werden fann, die unter andern 
Berhältnijjen als rehtmäßig gilt und umgekehrt. 

Wenn nun der Gejeggeber ſchon den Offizieren, welche jtaats- 
rechtlich als Beamte des Monarchen anzujehen find, der militäri- 
Ihen Disziplin zuliebe einen jo ausgedehnten Schuß einräumt, 
jo erjcheint es nur folgerichtig, daß die Perjönlichkeit des Monarchen 
jelbjt, jobald es jih um Angriffe auf ein jo hohes Gut, wie die 
Ehre iſt, handelt, gleichfalls mit einem andern Maß gemefjen wird, 
als jeine Unterthanen. 

Man könnte gegen die vorjtehenden Ausführungen einmenden, 
daß die Beleidigung des Kaiſers als gewöhnliche Beleidigung 
aufgefaßt werden müßte, da derjelbe ja nicht Monarch und dem: 
gemäß auch nicht unverleglih je. Dem iſt jedoch entgegen zu 
halten, dab der Kaifer nach der Stellung, welche ihm durd Die 
Reihsverfaffung eingeräumt ift, völferrehtlid ganz die gleichen 
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Rechte wie ein Monarch genießt, ftaatsrechtlich aber in vielen mich: 
tigen Punkten ebenfalls Monarchenrechte befigt (3. B. Oberbefehl 
über das Landheer und die Kriegsmarine, Organijationsgewalt und 
Disziplinarbefugnis in Reichsangelegenheiten) und durch Art. 17 
der Neichsverfaffung injofern dem Monarchen eines Bundesftaates 
vollſtändig gleichgeitellt ilt, als jämtlihe Anordnungen und Ber: 
fügungen bdesjelben zu ihrer Giltigkeit der Gegenzeichnung des 
Reichskanzlers bedürfen, der dadurch die Verantwortung übernimmt. 
Es erjcheint daher geboten, den Kaifer bezüglich der Majeitäts- 
beleidigung mit dem übrigen Bundesfürften auf die gleiche Stufe 
zu ftellen. Im übrigen ift darauf hinzumeijen, daß eine Beleidigung 
des Kaiſers meiſt auch eine jolche des Königs von Preußen iſt und daß 
infolgedefjen die beregte Frage praktiich ohne Bedeutung fein bürfte. 

Endlich jpridt für den hier aufgeitellten Begriff der Majeftäts: 
beleidigung auch noch folgendes. Das Strafgeſetzbuch behandelt in 
dem 2. und 3. Abjchnitt nicht diejenigen Beleidigungen, welche ſich 
gegen das jouveräne Volk der Republifen Hamburg, Lübed 
und Bremen richten. Dieje vermeilt es vielmehr in das Gebiet der 
gewöhnlichen Beleidigung, alſo in den 14. Abjchnitt des Strafgejeh: 
buchs. Die Beleidigungen gegen den Senat oder die Bürgerfchaft 
der freien Städte werden jedoch — darin erjchöpft ſich ihre Aus: 
nahmejtellung — nicht auf Antrag, jondern auf Ermädtigung der 
betreffenden Körperjchaften ftrafrechtlich verfolgt ($ 197 Strafgejeg- 
bus). Im übrigen find Beleidigungen, die gegen die genannten 
Republiken verübt werden, nur dann ftrafbar, wenn fie fi in die 
Form der Mißachtung von Staatsijymbolen leiden ($ 135 Straf: 
geſetzbuchs). Hieraus geht deutlich hervor, daß der Begriff 
der Majejtätsbeleidigung des heutigen Rechts nicht in 
der abitraften Idee des Staats, jondern ausjhlieglid in 
der monardhijhen Staatsform mwurzelt.e Man wird daher 
der Natur der Majejtätsbeleidigung, wie fie im Strafgefegbuch ihre 
Regelung gefunden hat, nur dann gerecht, wenn man fie unter 
Wahrung des monarchiſchen Prinzips über die Privatbeleidigung 
binaushebt. 

G. 
Unzuläjjige Ausdehnung des Begriffs der Majeſtäts— 
beleidigung. 

Wenn es richtig iſt, daß die eigentümliche Natur der Majejtäts- 

beleidigung des heutigen Rechts auf der den Monarchen durch die 
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Verfaſſung gemährleifteten Unverleglichkeit beruht, die ſich ihrer: 
jeits wiederum auf feine Eigenſchaft als alleiniger Träger der ge 
jamten Staatsgewalt ftügt, jo ergibt fich hieraus ſchon von ſelbſt, 
daß die Beleidigung andrer fürftliher Perfonen als des Monarchen, 
auch nad andern als den für diefen geltenden Grundjägen beurteilt 
werden muß. 

Dies gilt demnad: 

1. von dem freiwillig gewählten Stellvertreter des 

Landesherrn; 

2. von dem Regenten; 

3. von den Mitgliedern der landesherrlihen Häujer. 

Weder der freimillige Stellvertreter des Souveräns noch der 
Regent find Inhaber der Staatsgewalt zu eignem Recht. Sie 
üben dieſe vielmehr nur im Namen des Monardhen aus (preuß. 
BU, Art. 58; ſächſ. V. U., $ 12). Hierbei ift der Regent nach 
manden Berfajjungen fogar bedeutenden Einfchränkungen unter: 
worfen (Zuziehung eines Negentjchaftsrats in allen wichtigen An: 
gelegenheiten, ſächſ. B.U., $ 14). Der Regent ift zwar ebenjo wie 
der Monarch für feine Regierungshandlungen unverantwortlic, da 
er natürlich die Staatsgewalt nur in den Formen ausüben kann, 
die der von ihm vertretene Souverän beobachten muß, es über: 
nehmen daher auch bei ihm die Minijter dur ihre Gegenzeichnung 
die volle politiihe Verantwortung. Dagegen iſt der Regent nicht 
wie das Staatsoberhaupt auch in allen Beziehungen unverleglid. 
Diefen Vorzug genießt vielmehr nah dem Elaren Wortlaut 
der Verfafjungen ausjchließlich der Fürft jelbit. 

Ebenjo find die Mitglieder der bundesfürftlihen Häufer zu 
beurteilen. Sie haben noch viel weniger als der Regent oder be: 
ftellte Stellvertreter des Souveräns Anteil an der Staatsgemalt, 
und find daher ftaatsrechtlid genau jo Unterthanen wie die übrigen 
Staatsbürger. Hieran wird auch grundjäglic durch den Umftand 
nichts geändert, daß fie innerhalb der durch die Reichsgejege für 
zuläffig eradhteten Grenzen vielfah ſowohl in materiell: als aud 
in formellrechtliher Beziehung gemäß den Vorſchriften der für die 
Fürftenhäufer geltenden Hausgejege bevorrechtigt find. Bon einer 
Unverleglichteit kann bei ihnen gleichfalls feine Rede fein. 

Daß das Strafgejegbuch diejen tiefgehenden Unterſchied zwijchen 
der Stellung des Monarchen einerfeits und der der übrigen fürft- 
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lichen Berjonen anderjeits auch bei den Ehrverlegungen gewahrt 
wiſſen will, zeigt folgende Erwägung. 

Das Gejet behandelt die Beleidigung des Kaifers, des eignen 
Zandesherrn und des Landesherrn des Aufenthaltsitaats in einem 
Paragraphen für fih ($ 95) und die Beleidigung des Negenten und 
der Mitglieder des landesherrlichen Haufes des eignen oder des 
Aufenthaltsitaats wieder in einem befondern Paragraphen ($ 97). 
Auf der einen Seite ftehen alſo die alleinigen Inhaber der Staats- 
gewalt, auf der andern die übrigen fürjtlichen Perfonen und zwar 
jo, daß die Regenten und die Mitglieder der landesherrlihen Häufer 
des eignen beziehungsmeife Aufenthaltsitaats unter denfelben Straf: 
Ihug geftelt find. Wiederum je ein befondrer Paragraph regelt 
die Beleidigungen der übrigen Bundesfürjten einerfeits und der 
übrigen Regenten anderjeits ($ 99 bis $ 101). Dieſe äußere 
Scheidung, welche das Gejeß vornimmt, deutet Schon für fih allein 
darauf hin, daß ihr auch innerlich eine Verſchiedenheit des ftraf: 
rechtlichen Thatbeitandes entipricht. 

Dieje Vermutung wird aber zur Gewißheit, wenn man berüd- 
fichtigt, daß der hervorgehobene Unterfchied auch noch in andern 
jtrafrehtlihen Beitimmungen zum Ausdrud fommt. Im $4 3.2 
des Strafgejegbuhs wird nämlich u. a. ausgejproden, daß nad 
den Strafgejegen des Deutſchen Reichs ein Deutjcher verfolgt 
werden kann, welcher im Ausland eine „Beleidigung gegen einen 
Bundesfürften” begangen hat. Unter „Bundesfürſt“ ift aber, 
wie die Entftehungsgejchichte des $4 3.2 als auch die Überjchrift 
des 2. und 3. Abjchnitts des LI. Teils an die Hand gibt, nur der 
Bundesfürft, nicht auch das bundesfürftlihe Haus zu veritehen ?®). 
Ferner ift der $23 3.3 des Prefgejeges vom 7. Mai 1874 heran- 
zuziehen, welcher vorjchreibt, daß eine Beichlagnahme von Drud: 
Ihriften ohne richterlihe Anordnung nur jtattfinden darf, wenn 
ver Inhalt den Thatbeitand einer der 88 85, 95, 111, 130 oder 
184 des Strafgejeßbuds begründet. — Auch bier aljo die aus- 
drüdliche Beſchränkung der in Frage jtehenden Maßregel auf die 
Beleidigung des Kaijers, des eignen Landesherrn und des Landes: 
herrn des Aufenthaltsjtaats; nicht einmal die Beleidigung eines 
Bundesfürjten jchlechthin rechtfertigt hiernach die Bejchlagnahme. 


39, Bol. Olshauſen, No. 11b zu 84. 
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Wennſchon nad den VBorjtehenden jo viel gewiß iſt, daß der 
vom Gejege gebrauchte Ausdruck „beleidigen“ bei den Regenten 
und den Mitgliedern der bundesfürftlihen Häufer in einem andern 
Sinne verftanden werden muß, als bei den Souveränen, jo if 
damit doch noch nicht gejagt, daß die Beleidigung jener Berjonen, 
von der höhern Strafe und dem Wegfall des Strafantrags ab: 
gejehen, ganz denjelben Grundjägen folgen muß, wie die gegen 
Private verübte Beleidigung. Vielmehr ift daran feitzuhalten, daß 
auch bei diejen fürjtlihen Perjonen, obſchon in viel geringerm 
Maße als bei dem Staatsoberhaupte, alle gegen fie gerichteten Be: 
leidigungen einen öffentlich rechtlihen Charakter an fich tragen. 
Man wird daher nicht fehlgehen, wenn man bei den Regenten und 
den Mitgliedern der landesherrlichen Häufjer dem Worte „beleidigen“ 
die oben unter B 2b 3. 2 gedachte Auslegung gibt, wonad „Be 
leidigungen“ nur ein Sammelbegriff für die in ven 88 185. St.G.Be. 
aufgeitellten 3 verjchiedenen Arten der gewöhnlichen Beleidigung iſt. 
Es Fällt aljo die Beleidigung der bier in Frage fom: 
menden PBerjonen begrifflid mit der Privatbeleidigung 
zujammen, jo daß auch der Wahrheitsbemweis und der 
Schuß des $ 193 auf fie Anwendung findet, während die 
rein privatrechtlichen Vorſchriften des 14. Abſchnittes unanmendbar 
find. Die erjtere jteht zu der legtern im Verhältnis der lex spe- 
cialis zur lex generalis. 


Anhang. 

Im 4. Abjchnitte des II. Teils des Strafgejegbucdhs, der mit 
der Überjchrift „Feindlihe Handlungen gegen befreundete 
Staaten“ verjehen tjt, werden u.a. zwei Arten von Beleidigungen 
unter Strafe gejtellt, nämlich 

1. die Beleidigung des Landesherrn und des Regenten 
eines nicht zum Deutſchen Reiche gehörenden Staats ($ 103) 
und 

2. die Beleidigung eines beidem Reid, einem bundes: 
fürftlihen Hofe oder bei dem Senat einer der freien 
Hanfajtädte beglaubigten Gejandten oder Geſchäfts— 
trägers ($ 104). 

Beide Male joll die Zuläfligkeit der Strafverfolgung von der 
Stellung eines Strafantrags und zwar zu 1. der auswärtigen Re 
gierung, zu 2. der Verlegten abhängig jein. Auch foll der Stra}: 
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antrag zurüdgenommen werden können. In dem Falle unter 1. ift 
außer der Beleidigung jelbjt noch die Verbürgung der Gegenjeitig- 
keit Bedingung der Strafbarkeit. 

Da das Gejek auch in diefen beiden Fällen ohne jede Bezug: 
nahme auf die 88 185. St. G. Bs. ſchlechthin von „Beleidigung“ 
der genannten PBerjonen fpricht, fo entftehen hier diejelben Schwierig: 
feiten der Auslegung wie bei den Beleidigungen des 2. und 3. Ab: 
fchnitts #0). 

Was zunächſt die gegen den ausländijhen Landesherrn 
oder Regenten verübten Beleidigungen anbetrifft, jo bürfte der 
Begriff diefes Deliktes zufammenfallen mit dem der ehten 
Moajeitätsbeleidigung. Es würde daher auch hier der Wahr: 
heitsbeweis für die Schuldfrage ohne Bedeutung jein und ber 
Schuß des $ 193 wegfallen. Für diefe Auslegung ſprechen folgende 
Umjtände. 

Im $ 102 wird der ausländijche Zandesherr unter der Vor: 
ausfegung verbürgter Gegenjeitigfeit gegen hochverräterifche Unter: 
nehmungen ebenjo gejchügt wie der inländijche. 

Ferner genoß nah dem Strafgefegbuh für den norddeutjchen 
Bund der nichtdeutſche Landesherr und der Regent, von dem Er: 


) Die Theorie beichäftigt fi nur wenig mit der Auslegung der 88 102 
und 103 des St. G.Bs. Meves führt in vo, Holgendorff, Handbuch uſw., Bd. 4, 
S.289 f. aus, daß die hier fraglihe Beleidigung die in den 88 185, 186, 187 
unter Strafe geftellten Arten der Beleidigung, einichließlich der durch Thätlichs 
keiten begangenen in ſich jchließe, und bemerkt dann weiter: „Der Grund, mes: 
halb die Beleidigung diefer Berfonen aus der Gefamtmaterie über die Beleidigung 
herausgehoben, zu einem Spezialdelift gemadt und ihm eine felbftändige Stellung 
verliehen worden, ift nicht jowohl in der bevorzugten Stellung diefer Perjonen 
zu fuchen, als vielmehr in den Folgen der That; indem diefe nämlich gleichzeitig 
eine Verlegung der Gefühle der Angehörigen des betreffenden Staats enthält, 
geht fie über Die Grenzen einer einfachen Beleidigung hinaus und fordert deshalb 
eine beſondre Regreifiumaßregel.” Wie Meves, fo ftellen aud die meiften 
übrigen Schriftfteller die in den beiden angezogenen Paragraphen behandelten 
Beleidigungen begrifflih volftändig gleih. Eine Ausnahme hiervon madht u. A. 
Lammaſch in feinem Auffage „Über politifche Verbrehen gegen fremde Staaten“ 
in der Z III 428, indem er die Beleidigung der ausländischen Gejandten ($ 104) 
als eine gewöhnliche Beleidigung, diejenige der ausländifchen Landesherren und 
Regenten aber ald ein Spezialvelift (Ausschluß des Wahrheitsbeweijes) auffaßt. 
Die Kommentatoren vermweifen bezüglich des Wortes „Beleidigung“ in den 88 102 
und 103 zumeift auf die entiprechenden Ausführungen zu $ 95, fo insbefondere 
Dishaufen, No. 1 Abſ. 2 zu 8103, No. 1 Abſ. 1 zu 8 104, und Oppenhoff, 
No. 2 und 5 zu $ 103, No. 1 zu 8 104. 
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fordernis der Gegenſeitigkeit und des Strafantrags abgeſehen, gegen 
Beleidigungen denſelben Schutz wie der Landesherr oder Regent 
eines nicht zum norddeutſchen Bunde gehörigen deutſchen Staats 
(frühere Faſſung des $ 103). Es läßt ſich ſonach das Beſtreben 
des Strafgejegbuchs nicht verfennen, die Perfon des ausmärtigen 
Staatsoberhauptes rüdjichtlih der Angriffe auf feine Perſon, ins: 
befondere aber auf feine Ehre, im mejentlihen dem inländijchen 
Staatsoberhaupte gleichzuftellen. Sehr bemerkenswert ijt es jodanı, 
daß das Gejeg wie bei den heimijchen Verhältniffen jo auch dem 
Auslande gegenüber den außerordentlihen Strafihug auf die 
Staaten mit republifanifcher Verfaſſung nicht erſtreckt“). Auch 
diefer Umftand läßt mit hinreichender Deutlichkeit erfennen, dat 
das Strafgefegbuch vor allem einen kräftigen Schuß der monardi: 
ſchen Imftitutionen, nicht aber der Staatsidee als folder er: 
jtrebt hat. 

Es könnte fi fragen, ob die im vorftehenden vertretene Auf: 
fafjung nicht bloß infoweit zutreffend wäre, als nad) dem Staats 
rechte des betreffenden Staates dem Landesherrn die Unverleglichfeit 
jeiner Perjon beigelegt ift. Diefe Frage ift indeſſen zu verneinen, 
da eine derartig unterfchiedliche Behandlung ſchon wegen der nad 
den Grundjäten des Völkerrechts allen Staatsoberhäuptern un: 
abhängig von ihrer redhtlihen Stellung nad) Innen, ja fogar un: 
abhängig von ihrer Legitimität*?) zuftehenden fogenannten „Lönig: 
lihen Ehren” nicht die Abficht des Gejehgebers geweſen fein fan. 
Mit Rückſicht auf diefen völferrechtlichen Gelichtspunft und in An 
betracht dejjen, daß der Regent mit dem Landesherrn in ein und 
demjelben Paragraphen genannt ift, wird man auch im Gegenjage 
zu den Beleidigungen inländifcher Negenten die den ausländijcen 
Regenten zugefügten Beleidigungen auf diefelbe Stufe wie die Ehr: 
verlegungen gegen die ausländiſchen Zandesherren zu ſtellen haben. 

Nicht leicht zu beantworten ift die Frage, ob die Beleidigung 
ausländijcher Landesherren oder Regenten im Wege der Privat: 


1) Dies führt zu dem höchft merkwürdigen Ergebnis, daß z.B. die Belei— 
digung des Präfidenten der franzöfiihen Nepublit als gewöhnliche Beleidigung 
beftraft wird, während die Beleidigung des franzöfiihen Gejandten den erhöhten 
Strafihuß des $ 104 genießt. 

#2) Vol, v. Holtzendorffs Encyclopädie der Rechtswiſſenſchaft, 4. Auflage, 
©. 1214, und v. Liszt „Das Völkerrecht“, 1898, S. 67. 
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flage rechtlich zuläſſig ijt*). Diejenigen, welche dieje Frage 
verneinen, beziehen fi) auf das Vorhandenfein des politiihen In: 
terefjes an der Strafverfolgung ſolcher Delikte, ſowie namentlich 
darauf, daß antragsberechtigt nicht jomohl der Verletzte als Die 
auswärtige Regierung if. Dem dürfte jedoch nicht beizupflichten 
fein. Es unterliegt zwar nicht dem mindeften Zweifel, daß das 
behauptete politifche, richtiger öffentliche Jntereffe an der Straf: 
verfolgung der bier in Frage fonımenden Beleidigungen jtets vor: 
handen jein wird. Indeſſen ift die Staatsanwaltihaft nad $ 416 
St. P.O., wie zwar nit mit ausdrüdlichen Worten gejagt ift, aber 
aus der Fafjung „die öffentliche Klage... . wird von der Staats: 
anmwaltichaft erhoben“ dem Sinne nah zu entnehmen ift, in der: 
artigen Fällen zur Übernahme der Strafverfolgung geradezu für 
verpflichtet zu erachten jein. 

Dazu kommt, daß das dem Beleidigten nad $ 414 St. P.O. 
eingeräumte Recht zur Erhebung der Privatllage doch eben ein 
Recht, aljo ein Vorteil iſt, welcher ihm vor den jonft durch eine 
Strafthat Berlegten geboten wird; und zwar ein joldher, der ſich 
auch dann noch zeigt, wenn die öffentliche Klage bereits erhoben 
worden ift, 3.8. in der Befugnis, jelbitändig Rechtsmittel ein- 
zulegen ufw. ($8$ 435, 441 St. P.O.) Der andre, auf das Aus: 
einanderfallen des Berlegten und des Strafantragsberedhtigten ge: 
ftügte Einwand widerlegt fich ſchon durch den Hinweis darauf, daß 
gerade im öffentlichen Intereſſe neben dem Beleidigten jelbit auch 
andern Perjonen, 3.8. dem Vorgejegten eines Beamten, das Recht, 
Strafantrag zu ftellen und infolgedeffen als Brivatlläger aufzutreten, 
verliehen ift ($ 196 St.G.Bs. i. ®. m. $ 414 Abi. 2 St. P.O.). 
Hiernah wird die rehtlihe Zuläfjigfeit der auswärtigen Re— 
gierung, als Privatkläger die gejchehene Beleidigung des Landes: 
herrn oder Regenten zu verfolgen, nicht geleugnet werden können. 

Die Beleidigung der auswärtigen Gejandten und 
Gejhäftsträger unterjcheidet jih, von dem verjhiedenen 
Strafmaß abgejehen, in nichts von der gewöhnlichen Be: 
leidigung. Deshalb ift der Wahrheitsbeweis und der Schuß des 


) Für die rechtliche Zuläffigkeit der Privatllage DIshaufen, No. 5 zu 
8 103, entgegengejeßter Anficht die gemeine Meinung, insbefondre DOppenhoff, 
No. 6 zu 8 103 und Löwe, Kommentar zur Strafprozeßorbdnung, No. 2a zu 
8 414. 
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$ 193 in dieſen Fällen ohne jede Einſchränkung zuzulaſſen. Das 
Wort „Beleidigung“ iſt alfo hier in dem oben Seite 513 unter 
3. 1 erörterten Sinne aufzufaffen. Nicht anwendbar iſt jedod 
bei Beleidigungen der hier in Rede ftehenden Art der $ 199 St.G.B%. 
(Retorfionsreht), da die dem legtern zu Grunde liegende jelbit 
verftändlihe Vorausſetzung der Strafbarkeit des Beleidigten wegen 
der jeinerfeits dem Beleidiger zugefügten Beleidigung infolge de 
Grundjages der Erterritorialität der ausländiſchen Gejandten und 
Geichäftsträger hinwegfält. Wohl aber kann der beleidigte Ge 
jandte oder Gejchäftsträger als Privatkläger auftreten, wennſchon 
auch zumeift die Staatsanwaltichaft wegen des fait ſtets vorliegenden 
öffentlichen Interefjes an der Beitrafung des Thäters die Verfolgung 
in die Hand nehmen wird. 


Die vorliegende Unterfuchung hat gezeigt, wie umitritten das 
Gebiet der Majeftätsbeleidigung des heutigen Rechtes ift. Möchte 
die zukünftige Revifion des Strafgefegbuhs auch dieſer wichtigen 
Frage dur eine präcifere Faſſung der einfchlägigen Paragraphen 
die jo nötige Klarheit jchaffen zum Segen unferes Baterlandes. 


| 


19. 


Unrecht und Notwehr. 


Prolegomena zu einer Reviſion der Lehre von der 
Notwehr. 
Von Privatdozent Dr. Alexander Löffler, Wien. 





Die folgende Studie ſtellt ſich zur Aufgabe, den Unrechts— 
begriff jomweit zu erforſchen, als es zum Berjtändniffe und zur 
rihtigen Erledigung der Frage nah Umfang und Bedeutung des 
Kotwehrbegriffes erforderlih iſt), und die Beziehungen zwijchen 
beiden Begriffen berzuftellen. Vieles kann an dieſer Stelle nur 
jlizzenhaft angedeutet werden unter Vorbehalt gründlicherer Aus: 
führung in einer fpäteren Arbeit. Andres, was meine Anfichten 
zu ftügen geeignet ift, muß gänzlich ungefagt bleiben. Trogdem 
hoffe ich jetzt ſchon manches alte Vorurteil zeritören und neuer 
Erkenntnis einen Weg bahnen zu Fönnen. 


$ 1. Die Notwehr. 
Kritil der herrſchenden Lehre. 


Wir müſſen uns vorerjt den derzeitigen Zujtand der Wiffen- 
ihaft in großen Zügen vergegenmärtigen. 

Ich halte mich dabei hauptjählih an Bindings Handbuch 
Bd. J S. 730 ff. Da er in der Notwehrlehre von dem Sonder: 


I) Nicht weiter. Rein theoretiiche Erörterungen, die für diefe Frage nicht 
praftiih werden, babe ich vermieden. So 3. B. wird der Lefer den Gtreit 
darüber, ob jedes Unrecht fi wider ein jubjeftives Recht kehre, und was ein 
jubjeftives Recht ſei, nicht berührt finden. Sein Zweifel, daß ich mein Leben 
gegen Angriffe verteidigen darf. Wenn jemand findet, daß Das Leben zwar ein 
Rechtsgut, aber nicht zu einem fubjeltiven Rechte ausgeprägt ift, gleichzeitig aber 
nur Berlegungen jubjeltiver Rechte ald rechtswidrig anerkennt, fo überlaffe ich 
ihm die Sorge, feine Theorie mit den Erfcheinungen des Rechtslebens in Einflang 
zu bringen. Wie wenig das mandmal glüden will, zeigt beiſpielsweiſe Titze, 
Die Notjtandsrchte im D. B.G.B. 1897, S. 5, 81f. Bol. auch Kitzinger, 
Zur Lehre von der Rechtswidrigkeit im Strafrecht, Gerichtsiaal 1898 ©. 1 ff. 
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ſtandpunkt ſeiner Normentheorie nicht beeinflußt wird, ſo kann der 
gründliche Kenner der deutſchen Rechtswiſſenſchaft uns zunächſt als 
ihr berufener Vertreter gelten. 

Das R.St.G.B. definiert in 853: 

„Notwehr ift diejenige Verteidigung, welche erforderlich ift, 
um einen gegenwärtigen rechtswidrigen Angriff von jich oder 
einem andern abzumenden.“ 

Die jo bejchriebene Notwehr glaubt nun die ganze bisherige 
Theorie nach einem einheitlichen Schema behandeln zu fönnen. 

Wir werden belehrt, daß die Notwehr eine erlaubte Hand: 
lung iſt; es befteht ein Recht zur Notwehr, nicht bloß Straflojig: 
feit derjelben; darüber hat man fidh geeinigt. 

Vorausjegung der Notwehr ift ein rechtswidriger Angriff. 
Obwohl Binding zur Zeit der Abfafjung des Handbuches noch 
die Eriftenz einer objektiven Rechtswidrigkeit leugnete (vgl. ©. 159), 
bat er ſich dennoch in der Sache denjenigen angejchlojjen, melde 
nichts mehr als objektive Rechtswidrigkeit des Angriffs verlangen. 
Er faßt die Nechtswidrigfeit vom Standpunkt des Angegriffenen 
auf: es genügt, daß diejer zu Unrecht angegriffen iſt, daß er nicht 
verpflichtet ift, den Angriff über ſich ergehen zu laffen. 

Der Angriff braucht alſo nicht vorfäglih, nicht verbrecheriſch 
und nicht deliktiich?) zu fein. „Die gegenteilige Anficht ift weit 
verbreitet. Sie führt zum Ausschluß der Notwehr wider alle delikts- 
unfähigen Wejen, Wahnfinnige, Kinder, im unübermwind: 
liden Srrtum Angreifende, Betrunfene, von Krämpfen 
Befallene, Tiere. Beſonders energifch wird ihre Unzuläjfigkeit 
gegen den Wahnfinnigen behauptet. Sein Angriff begründe nicht 
Notwehr, jondern entweder die Befugniſſe des Notitandes oder aber 
ein Selbjthilferecht, das weder ein Recht der Notwehr noch des 
Notitandes daritelle. 

Allein die Notwehr ift gar nicht beftimmungsgemäß Hinderung 
von Delikten und die Notwehrverlegungen bedeuten feine Nachteile, 
die den Delinquenten als joldhen treffen ſollen — jie haben gar 
nichts ftrafartiges an fih —, ſondern fie jtellen den Preis dar, den 
die Rechtsordnung notgedrungen für ihre Erhaltung zu zahlen hat. 

Behauptet man nun, die redtswidrigen Angriffe deliktsun: 
fähiger Weſen begründeten nur Notjtand, jo kommt man mieder 


2, Die legtere Unterfcheidung im Sinne der „Normentheorie“, 
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zu den ſchlimmſten Folgerungen. Wenn der Tobſüchtige jeinen 
Arzt oder Wärter anfällt, darf dem Gefährdeten fein 
Fremder beijpringen?); wenn ein Kind ein Haus anzündet, 
aber ohne Gefahr für irgend jemandes Leib oder Leben, hätte ber 
Eigentümer nah diejer Auffaffung gar fein Verteidigungsredt?). 
Und wenn der Angegriffene nicht weiß, ob der Angreifer gejund 
oder verrüdt ift, joll er dann vielleicht erft eine causae cognitio 
vornehmen, bevor er fich entjcheidet, ob er fteht oder flieht’)? Das 
jind Ungereimtheiten, zu deren Annahıne weder im frühern nod) 
im heutigen gemeinen Recht der Eleinjte zwingende Grund vorliegt.” 

Ich möchte diejen Ausführungen Bindings noch folgendes 
hinzufügen. 

Viele Juriſten find der Anficht, die im Notitande zugefügte 
Verlegung dürfe nicht intenfiver fein, als die abzumehrende. Wenn 
diefe zugleich, wie e8 3.8. Lammaſch in feinem Grundriß ©. 32 
thut, den Angriff des Wahnfinnigen als Notitandsfall anjehen, fo 
führt das zu einer weitern unerträglien Konfequenz: Ein wahn: 
finniger, ein delirierender Arzt will mir die linke Hand amputieren; 
ih fanıı meine Hand nur durch Tötung des Arztes retten; ich darf 
das nicht, und thue ich es doch, jo bin ich ein Mörder! 

Weiters: Ich bin in einem Notjtande und kann mich retten 
dur) Tötung des A. oder des B.; 3.8. ein Wahnfinniger bedroht 
mih, ich kann mich nur retten, indem ich feine Wut auf den A. 
oder den B. ablenke; fein Menſch kann hier auf den Gedanken 
fommen, daß ih durch irgend eine Vorjchrift des Rechtes, der 
Moral, der Vernunft oder einer fonjtigen Inftanz gehalten jei, dem 
A. oder dem B. einen Vorzug zu gewähren. Nehmen wir nun an, 


3) Dieſe unerträglide Konjequenz ftammt nicht etwa aus einer ungerecht: 
fertigten Enge des $ 54 R.St.G., wie wir noch näher fehen werden. Man 
denke nur an einen echten Notjtandefall: Um den bedrohten Lömwenbändiger zu 
retten, wirft ein Wärter ein aus dem AZufchauerraum gehajdtes Kind den 
Beitien zur Beute hin. 

*) Keine Geſetzgebung fann geftatten, das im Notftande befindliche Eigen: 
tum auf Koften fremden Lebens, fremder Körperintegrität zu retten (etwa ein 
Loch, durch das Wafjer in ein Bergwerk dringt, mit dem Leibe eines andern zu 
verftopfen). Ich müßte alfo im obigen Falle, wenn Notftand vorläge, unthätig 
zufehen, wie jenfeitö des Fluffes ein Kind, ein Tobender mid; zum Bettler 
madt, und wäre ftrafbar, wenn ich ihn etwa durd einen Steinwurf verlegte. 

d) Diejed Argument Bindings läht fi wohl durd den ne auf die 


Lehre vom Jrrtum aus dem Felde fchlagen. 
36* 
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ih hätte die Wahl, den wahnfinnigen Angreifer ſelbſt zu töten oder 
feine Wut auf den A. abzulenten. Nah der gegnerischen Anſicht 
läge auch bier nur ein Notitand vor mit zwei gleichwertigen Mög: 
lichkeiten des Entlommens. Und doc jagt die Vernunft und wohl 
auch das Recht, ich müſſe den wahnfinnigen Angreifer umd nicht 
den umbeteiligten Dritten zu Schaden bringen. Die Notwehr geht 
eben der Notjtandshandlung vor. 

Schließlich: die Notitandshandlung foll nach der richtigen An- 
jicht zivilrechtlich zu Schadenerjag verpflichten, die Notwehr nit‘). 
Wenn es aljo richtig ift, daß die Abwehr des Angriffes eines 
Wahnfinnigen eine Notitandshandlung ift, dann müßte ich ihm 
nit nur den im Ringen zerrijfenen Rod, ih müßte jogar die 
Waffe erjegen, die ich ihm zerbrochen habe. 

Wer dieſe Refultate, die Fein Laie begreiflich finden wird, nicht 
init jener Ergebung in das unerforſchliche Walten der juriſtiſchen 
Begriffe, die manchmal den Fachmann überlommt, tolerieren wil, 
wird fi wohl zu der Anficht bekennen müſſen: die Angriffe 
delittsunfähiger Wejen können nicht als Notftand be: 
handelt werden. 

Gegen die finguläre Anficht, daß in unſern Fällen ein Selbit: 
bilferecht vorliege, bemerkt Binding: 

„Bon einer Selbithilfe gegen drohende Nechtsverlegung, die 
weder Notwehr noch Notjtandsverlegung märe, willen die Quellen 
ebenjo wenig. Die Aufitelung einer joldhen hätte auch nur dann 
Anſpruch auf Beahtung, wenn für jie bejondere Rechtsregeln zu 
gelten hätten. Das aber ijt nicht der Fall: denn es haben bier 
durchweg die Notwehrregeln Pla zu greifen.“ 

Diefe Regeln wollen wir nun in Kürze wiedergeben. 

Unnötig it, daß der Angriff ein unerwarteter jei. „Die 
Prlicht, einem erwarteten Angriff auszumeichen, ftatt fich feiner zu 
erwehren, würde den Unſchuldigen bewegungslos machen, damit 
dem Verbrecher die freie Bewegung gewahrt bleibe. Nur finnloje 
Angit vor der Eigenmaht und mangelhafte Empfindung für die 
Würde des Rechtes kann zur Aufitellung joldher Erforderniffe treiben.“ 
Unnötig iſt aud, daß der Angriff ein vom Angegriffenen nidt 
verjhuldeter jei, was fi aus der Gegenüberftellung der SS 53 

6) Diefer Sat ift trog der großen Verwirrung, die in der Schabenerfaf: 
lehre herricht, von der überwiegenden Mehrheit der neuern Autoren endlich an: 
erfannt worden und im deutſchen B.G. B. durchgedrungen (j. u.). 
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und 54 R.St.G. ergibt. Ja Binding fieht (Anm. 60) nad) der 
lex lata — anders de lege ferenda — die Notwehr jogar als 
zuläffig für denjenigen an, der den rechtswidrigen Angriff abfichtlich 
provozierte, um fich jo das Necht der Notwehr zu verjchaffen. 

Weiters: Die Notwehr iſt durhaus fein jubjidiäres Ver: 
teidigungsmittel; fie iſt zuläjlig, auch wenn der Angegriffene durch 
Flut oder Hilferuf jich hätte retten können; er iſt nicht genötigt, 
„heine Ehre wie die des Rechts” durch die Flucht vor dein Miſſe— 
thäter preiszugeben. Gerade dies ift ein Punkt, in dem jich die 
Theorie jo ziemlich geeinigt hat. 

Und ſchließlich: Der Umfang des Notwehrrechtes it unab— 
bängig von dem Werte des angegriffenen Rechtsgutes. 
„Eine Broportionalität zu fordern zwijchen der Energie der 
Verteidigung und der Bedeutung des angegriffenen Gutes — wie 
mande früheren Strafgejegbüdher gethan haben — heißt den ener: 
giihen Angreifer auf geringere Güter den Sieg offiziell in die 
Hand Ipielen“. 

Und nun befinnen wir uns auf die Konjequenzen der von 
Binding vertretenen, heute jo ziemlich herrichenden Auffaſſung. 

A. wird von einem Wahnfinnigen angegriffen; er hat diejen 
Angriff nicht nur vorausgefehen, jondern geradezu verjchuldet; ja 
de lege lata fünnen wir den Fall auf die Spiße treiben und 
Jagen: U. bat diefen Angriff geradezu provoziert, um den Wahn: 
finnigen in der Notwehr töten zu dürfen und ihn dann zu beerben; 
der Angriff bedroht nicht die Verfon des N.; der Irre will ihm 
nur einen Knopf vom Rode reißen, zur Vervollitändigung jeiner 
Knopfjammlung; U. könnte dem Angriffe ohne jede Gefahr entgehen: 
er hat reichlich Zeit, hinter eine Thüre zu treten umd fie gu ver: 
fperren; auch ftehen die Wärter, die Polizeileute fo nahe, daß ein 
lauter Auf fie zweifellos zum zeitgerehten Beiftand herbeiführen 
würde. Aber A. ift nicht gefonnen, „feine Ehre wie die des Rechtes“ 
durch Flucht oder Hilferuf preiszugeben. Er wirft ſich in die Helden: 
poje des Kämpfers für das Recht, jelbjtherrlich wehrt er den Augriff 
ab, und da der Wahnfinnige — wie vorausgejehen — die Energie 
jeines Angriffs fteigert, jo bleibt dem A. nichts übrig, als den 
Ärmften zu töten. Der Knopf und die Ehre find gerettet!?) 


) Wer ed für modern hält, dad Leben eined Wahnfinnigen gering zu 
achten, weil er ja doch nur ber Gefellfchaft zur Laſt fei, fubftituiere einen genialen 
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Binding meint: „Nur in einem Falle muß die NRedte 
ordnung wünjchen, kann fie aber unmöglich vorschreiben, 
daß die Notwehr nur dann geübt werde, wenn der Angriff nicht 
vermieden und nicht dur andre Mittel abgewandt werden konnte: 
falls nämlich ein unzurechnungsfähiger Menſch der Angreifer iſt“ 
Ich aber meine: eine Rechtsordnung, die jo viele ftraft und 
diefen Schurfen frei ausgehen läßt, könnte Einem die Freude am 
jocialen Leben vergällen. 

Wir jehen aljo: mögen wir die Angriffe deliftsunfähiger Weien 
zum Notjtand oder zur Notwehr rechnen, wir kommen zu den ab: 
jurdeften und unerträgliiten Konjequenzen. Da muß irgendwo 
ein Fehler verborgen fein. 


$ 2. Trutzwehr und Notwehr im engern Sinne. 


Ich glaube den Fehler gefunden zu haben. Zwar ilt der 
Wiederaufbau der Notwehrlehre nicht Gegenſtand dieſes Aufjages. 
Aber der Leſer wird meinen theoretiihen Ausführungen mit Nedt 
mißtrauen, wenn er fie nicht angewendet ſieht. Darum muß id 
das Feld für ihre Bethätigung abjteden®). 

Die Fälle der echten Notwehr lafjen fich in zwei deutlich ge: 
jonderte Gruppen teilen. 

I. Der Angriff erfolgt mit offenem, brutalem Rechtshohn; er 
it das, was die germanifchen Rechte einen Friedbruch nennen. 
Beilpiele: 

1. Ich werde von einem Mörder am Leben bedroht. 

2. Ein Straßenräuber will mir mein Geld abnehmen. 

3. X. will mid vor einer Dame, die ich begleite, läder: 
lich maden; er ruft mir zu: „Legt, Feigling, lauf, ſonſt 
gibt es Hiebe” und greift mich mit einer Hundspeitjche ar. 


Erfinder, Feldherrn, Staatömann, welder im Fieberdilirium durchaus den Knopf 
deö N. haben will. — Diejenigen, welche die eine oder andre der beiprocdenen 
Fragen anders entiheiden ald Binding, mögen bie betreffenden Worte aus dem 
Beifpiele ftreichen; fie werden noch reichlich genug übrig behalten. 

s) ch, vermeide hier abfichtlich jede Polemik, jede Angabe von litterariſchen 
und legislativen Vorläufern: Der Lefer fol ganz unbefangen urteilen. Eine 
volle Beftätigung und teilweife Weiterentwidlung des Folgenden werde ih am 
Schluffe ded Aufſatzes aus dem deutfhen B.G. B. ableiten. 
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JI. Der Angriff entbehrt dieſes Charakters. Fälle: 

1.3 jehe, wie U. meine ganz Harmlojen Bewegungen 
irrig als Angriff deutend fi zur vermeintlihen Not: 
wehr anſchickt; in Wahrheit bin alfo ich der Angegriffne, 
es jteht mir die Notwehr zu. Der Irrtum des W. fei 
zurüdguführen 

a) auf Fahrläſſigkeit, 
b) auf juriftiihen Zufall; (fahrläffiger und jchuldlofer 
Angriff eines Deliktsfähigen). 

2. Jh werde von einem belittsunfähigen menſchlichen Wejen 
(Kind, Volltrunkener, Wahnfinniger) angegriffen; gleich: 
giltig, ob meine Perſon oder ein fonftiges Rechtsgut be: 
droht it. 

3. Ich werde von einem Tiere angegriffen. 

4. Sch werde von einer leblofen Sache angegriffen. 

Beide Gruppen gehören mit jäntlichen einzelnen Fällen zu der 
Notwehr. Unter Notwehr verjtehe ich die gegen einen bevor: 
ftehenden rehtsmwidrigen Angriff durch eigenmädtig 
unternommenen Gegenangriff geübte Verteidigung. Das 
ift der in der NRechtsentwidelung der legten Jahrhunderte unver: 
ändert feitgehaltene und auch durdaus richtige Begriff. 

Für ſämtliche Fälle gleich ift der Rechtsgrund der Zuläffigkeit 
der Abwehrhandlung: Das Recht joll dem Unrecht nicht weichen 
müſſen. 

Alle Fälle werden deshalb auch in den weſentlichſten Punkten 
gleich behandelt. Die Abwehr iſt von rechtswegen geſtattet; dieſe 
Geſtattung iſt ein Corollar des zu verteidigenden Rechtes und zwar 
iſt dieſe Rechtmäßigkeit von einer charakteriſtiſch einfachen Struktur; 
ſie bedeutet nicht nur, daß jedermann — nicht bloß der Bedrohte 
— die Notwehrhandlung ſetzen oder ſich in irgend einer Form 
daran beteiligen darf; ſie bedeutet auch, daß der rechtswidrige An— 
greifer durch die Schädigung jener Güter, welche der Gegenangriff 
trifft, ärmer wird, und das von rechtswegen: er hat feinen An 
ſpruch auf Schadenerfag. In allen diefen Punkten befteht ein grund: 
legender Gegenjag zum Notjtandsrechte. 

Damit find die Ejjentialien der Notwehr und zugleih auch 
das unjern Fällen Gemeinjame erjchöpft., 

In der weiteren Nusgeftaltung der Befugniffe muß jedoch 
zwijchen den beiden aufgeitellten Hauptgruppen unterfchieden werden. 
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Der friedbrecheriſche Angriff auf irgend ein Rechtsgut be 
ſchränkt jeine Wirkung nicht auf diejes allein; er ergreift auch die 
Perſönlichkeit des Nechtsträgers, er hat eine injuriöfe Be 
deutung: dem Angegriffenen wird zugeimutet, feige und widerſtands— 
[08 aus einer mwohlbegründeten Rechtsftellung ji verdrängen zu 
laffen, als Knechtesfeele das Herrenrecht des andern, des ftärfern, 
zu dulden. Neben diejer indirekten Wirkung verſchwindet geradezu 
die Bedeutung des durch den Angriff direkt bezielten Rechtsgutes. 
Der Angreifer hinwieder hat der Rechtsordnung offen die Fehde 
angekündigt. Hier it alles das am Plage, was Binding im Sinne 
der herrſchenden Lehre mit fo beredten Worten ausführt. Keinen 
Zoll breit joll der Angegriffene zurüctweichen, fein Tüttelchen feines 
Rechtes joll er opfern müflen; und wenn ihm der Straßenräuber 
auch nur einen Heller abtrogen will — hat er den Mut, danır joll 
er auch das Recht haben, jeine Mannesehre mit dem Einjage jeiner 
ganzen Kraft zu verteidigen. ZTrifft’s den Angreifer hart, jo joll er, 
follen andre daraus eine heilfame Lehre ziehen. Sch nenne dieje 
jhneidigere Form des Berteidigungsrechtes die Trugmwehr. 

In den Fällen der zweiten Hauptgruppe entfällt auf der Seite 
des Angegriffenen alles, was ihn perjönlih zum Kampf ums Recht 
ftachelt: durch den Angriff eines Wahnfinnigen ijt feine Ehre nicht 
gefährdet. ch glaube, daß jelbit ein jehr diffiziles Ehrengericht es 
nur rühmlich fände, wenn ein Offizier dem Angriff eines Jrr: 
finnigen auswiche und die Wärter riefe, ftatt von der Waffe Ge 
braud) zu machen. Auf Seite des Angreifers entfällt alles, mas 
ihn des bejondern Schußes der Gejeggebung unmürdig erjcheinen 
ließe. Wie vorhin Strenge, jo ift jetzt Nahfiht am Plage. 

Die Einſchränkungen, weldhe die ältere Theorie irrig für 
alle Fälle der Notwehr aufitellte, finden hier ihre Bedeutung. Ich 
joll den Angreifer nicht behandeln wie einen Feind, jondern mie 
einen lieben Rechtsgenoſſen; nur wenn e8 gar nicht mehr anders 
geht, darf ich ihn ſchädigen; und ich darf nicht, um einen Knopf 
zu retten, einen Menjchen töten. Tutela civiliter exercenda est. 
Ach werde dieje Fälle ald Notwehr im engeren Sinne be 
zeichnen. Nur für fie ift die Bezeichnung ats „Notwehr“ jprad: 
(ich richtig, denn nur fie jegen wirklich eine Notlage voraus. 

Einem naheliegenden Einwande will id hier vorbauen. Man 
fönnte jagen: die Fälle der zweiten Gruppe find eben Notſtands— 
fälle, daher die Einſchränkungen. Das würde zwar auf einer Xer: 
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fennung der Begriffe beruhen — aber wie leicht verrennt ſich der 
Jurift in einen liebgewordenen Irrtum. Darum komme ich vor: 
läufig mit einem argumentum ad hominem, über das niemand 
fih wird hinwegjegen fönnen. Ich frage: wie wollt ihr den fahr: 
läſſigen Angreifer behandeln. Sein Angriff it ſchuldhaft, viel: 
leiht jogar ftrafbar; und nie hat ein Juriſt mehr für die Not: 
wehr verlangt. Soll er num die ganze Härte dejjen, was ihr die 
Notwehrübung nennt, zu fühlen befommen? Soll ich nicht gehalten 
jein, ihm auszumweichen, wenn ich es doch leicht kann; ſoll ih ihn 
töten dürfen, damit er nicht mit feinem Fahrrade in mein Blumen 
beet bineinfährt? 

Diefe Fragen wird wohl niemand ruhigen Herzens bejahen. 
Dann bleibt aber wohl nichts amdres übrig, als innerhalb der 
Notwehr zu unterjcheiden. 


$ 3. Die Rechtswidrigleit. 


Soll das Gefagte richtig fein, dann habe ich zu ermeijen, daß 
die erſte Vorausjegung der Notwehr, der „rechtswidrige Angriff“, 
mit einer objektiv, d. h. ſchuldlos rehtswidrigen Hand: 
lung, identiſch it, und vor allem natürlih, daß es überhaupt eine 
objeftive Nechtswidrigkeit gibt. 

Das legtere nun ift eigentlich herrjchende Lehre, ſeit Hegel?) 
den Begriff des „unbefangenen Unrechts“ aufgeitellt hat. „Wie 
jolen wir denn den Zuſtand des gutgläubigen Beligers einer frem- 
den Sache bezeichnen? Ein redhtmäßiger ijt er nicht; aljo bleibt 
nichts übrig, als ihn einen unrechtmäßigen zu nennen. ch fehe 
gar nicht ein, wie die Juriften diefe Bezeihnung jollten entbehren 
fönnen, und fo viel ich weiß, ijt der Gebrauch des Wortes Unrecht 
in diefem Sinne jo alt wie das Recht jelbit”; jo Jhering '”). 

Gegen dieje Auffaffung ift jedoh Wideripruh erhoben wor: 
den; die markanteſten Vertreter derjelben jollen bier zu Worte 
fommen; vor allem der trefflihe Adolf Merkel"), 


) Grundlinien der Philoſ. des Rechtes, 1821, 8 827. 

10) Das Schuldmoment im röm. Privatr. 1867, S.5f. Die Stelle richtet 
fih bereitS wider Merkel. 

2) Kriminaliftifche Abhandlungen I 1867, S.42 ff. Vor M. ſchon Neuner, 
Weſen und Arten der Privatrechtsverhältniffe S. 175 f., 206 ff.; diefer will zwar 
die Störung der rechtlich geficherten Interefjen durch einen Dritten auch objektiv, 
das eigentlihe Unrecht Dagegen nur fubjeltiv aufgefaßt wiffen. Seine Aus: 
führungen find für uns wenig ergiebig. 
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„Der Begriff des Unrehts mun ift durch den Begriff des 
Rechts gegeben, als deſſen VBerneinung es fi darftellt.“ 

„Als eine Verneinung des Rechts nun jchließt das Unredt: 

a) eine Verlegung des im Rechte fich objektivierenden Gemein: 
willens, beziehungsmeije des in jenem jeinen Ausdruck findenden 
Gemeininterefjes '2); 

b) das Merkmal der Zurehenbarkeit in fi ein.“ 

„ad b) Das Recht läßt fich bezeichnen als ein Inbegriff 
von Geboten und Verboten redtlihen Charakters, das Unredt 
alfo als eine Verlegung folcher Gebote oder Berbote. Dieje Ge 
bote nun wenden jih an den Willen des zurebhnungsfähigen Men: 
ihen. Folglich kann von einer Verlegung dieſer Gebote, d. i. vom 
Unredte, nur mit Bezug auf dieſen Willen gejprodhen werden. 
Nicht mit Bezug auf Naturereigniffe und nicht mit Bezug auf Fol: 
gen menjhliher Thätigkeit, weldhe dem Willen eines Zurehnungs: 
fähigen nicht zu imputieren find. Denn eine Verlegung bderjelben 
it nur jeitens befjen denkbar, an den fie gerichtet find, dem gegen: 
über fie gelten wollen’), Als rechtsverlegend ift aljo eine Wirk: 
jamfeit ſtets nur infofern und injomweit zu charakterijieren, als fte 
eine zurechenbare iſt.“ 

Die Anfiht, daß ſich der ganze Juhalt der Rechtsordnung in 
Imperativen („Normen*) erſchöpfe, iſt vielfach vertreten morden'*). 

Sollte fich zeigen, daß die von Merkel aus diefem Oberjate 
gezogenen Schlüſſe!“) mit den Thatjahen im Widerſpruche fteben, 
jo wäre eben dadurd der Oberſatz als falſch erwiejen. Der An: 
Ihein jpricht gegen ihn: wenn man 3. B. das Eigentumsrecdht jedes 
politiven Inhaltes entkleivet und feine rechtliche Exiſtenz nur in 
den Eingriffsverboten erblidt, jo entſpricht dies nicht der einfachen 
und natürlihen Anſchauungsweiſe; dieſe wird vielmehr die recht: 


12), Dieien Punkt hat M. gut Hlargeftellt. 

3) M, hat Dies, wie ich glaube mit Recht, gegen Thon aufrecht erhalten in 
Grünhuts Zeitihr. VI ©. 383: „Augenſcheinlich hat es keinen Sinn, Befehle an 
jemand zu richten, von dem wir willen, daß er fie nicht verftchen und befolgen 
fann, und Berlegungen dieſer Befehle durch folhe Berfonen anzunehmen.” Diefer 
Sat ift aud eine der Grundlagen von Bindings Normentheorie, vgl. defien 
Normen I (2.9) 8.99, 243 fi. 

14) Insbeſ. au von Thon, Rechtsnorm und fubjektives Recht, 1878. Be: 
kanntlich ift Binding ein Gegner diefer Übertreibung. 

») Thon, aD. ©. 71 ff., insbei. S.77, Ieugnet ihre Schlüffigkeit; mie 
ich glaube, mit Unredt. 
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lihe Anerkennung des Herrſchaftsverhältniſſes über die Sache als 
das Primäre, als den Urjprung aller Eingriffsverbote nehmen. 
Die ungefünftelte Auffafjung und das objektive Unrecht laſſen fi 
aber jehr gut vereinigen: mit dem Willen der Rechtsordnung, mein 
Eigentum an einer Sache anzuerkennen und aufrechtzuerhalten, 
kann natürlih auch ein Wahnfinniger in Kollifion kommen '®). 


Merkel meint, der Irrtum jeiner Gegner beruhe auf einer 
Verwechſelung. Die dem Rechte gemäßen Zuftände könnten wohl 
durh einen Wahnfinnigen ebenfo wie durch Naturereignifje ge: 
ändert werden; aber das Recht ſei nicht mit dem rechtlich ge: 
ihüsten Faktum identiſch; die Herrihaft des Nechtes als einer 
geiftigen Macht könne durch jolde Störungen unmöglich berührt 
werden; es lägen nur rechtlich indifferente Berlegungen von Rechts: 
gütern, nicht aber Rechtsverlegungen vor; auf den Spradgebraud) 
dürfe man fich nicht berufen: „Diejenigen Einwirkungen auf ein 


160) In geiftvoller Weife befümpft Merkel ſelbſt in Grünhuts Zeitſchr. VI 
(1879) S. 370 ff. u. 387 f. Thons Anficht, „nah welder Dad Recht nichts 
fein fol als ein Kompler von Imperativen“; dieſe Anficht werde der mei: 
feitigleit des Nechts nicht gerecht. Daher fei Thons Behandlung des ſchuld— 
Iofen Unredts auf eine Fiktion aufgebaut (nämlich daß die Normen fich auch 
an Wahnfinnige ufm. richten, f. o. Anm. 13). „Die erlaubende, ermäd: 
tigende, gemwährende und beziehungdmweife garantierende Seite 
des Rechts entwidelt in den betreffenden Fällen ihre praktiſchen 
Konfequenzen, mährend die gebietende, pflichtbegründende durch das bloß 
objeftive Unrecht nicht berührt wird.” Und S. 382: „Daß aud) derartige (ſchuld— 
loſe) Verletzungen rehtliche Folgen nad) fich ziehen fönnen, hängt mit der ſchon 
beiprochenen Bedeutung des Dürfend und dem Übergewicht der aktiven” — [ih 
würde lieber fagen: pofitiven] — „Seite der Rechtöverhältniffe zufammen“. 
Vie Merkel freilih mit diefen Süßen feine uriprüngliche Theorie noch ver: 
einigen zu können glaubte, ift mir ganz unverftändlid. Sehr zu billigen iſt, 
daß Merkel die jogenannten erlaubenden Süße näher als gewährende, er: 
mädtigende (ich möchte noch hinzufügen: anerfennende) und garantierende charakte— 
riſiert. Manche der Einwände Thons (S. 292 ff.) find fhon durch die richtigere 
Bereihnung erledigt. Ähnlich auch Jellinek, Syftem der fubjeltiven öffentl. 
Rehte, 1892, S. 43. — Merkel hat übrigens feine Auffaffung neu formuliert 
in feiner jurift. Encyllopädie $ 100 und näher in v. Holtzendorffs Encyllop. I, 
5.9 S. 6, 8f. Im übrigen verweiſe ich inbetreff der Lehre von der Drei: 
teilung der Rechtsjäße im gebietende, verbietende und erlaubende auf Binding, 
Normen I $ 15, mit dem ich in den wefentlichften Punkten übereinftimme. Mit 
Binding fehr nahe verwandt und alles oben ausgeführte beftätigend, find die 
Unterfuhungen von Sjögren, Formen des Unrechts ufw., in Iherings Jahrb. 
35. Bd. (1896) S. 366 ff. 
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Faktum, welche das legtere in jeiner Qualität als rechtlich bedeut: 
james, in jeinem Zujammenhange mit dein objektiven Rechte treffen, 
überall jharf von denjenigen zu unterjcheiden, welche das Faktım 
lediglih als Faktum treffen, it für den gemeinen Sprahgebraud 
eine zu jubtile Aufgabe, welche von der Doktrin aber um deswillen 
nicht vernachläſſigt werden ſollte.“ 


un ift das Recht aber nicht eine fo reine ideale, geiftige 
Macht, die von den Thatjahen des realen Lebens abitrahieren 
fönnte. Merkel jcheint geradezu die Beeinträchtigung eines jub- 
jeftiven Rechtes durch Naturgewalt für ausgejchloffen zu balten’’). 
Wenn .aber ein Hund meine Wurft frißt, wenn das Wafjer einer 
Überfhwemmung meinen Zuder auflöft und fortträgt, endet da 
nicht mein Eigentumsreht? Anderfeits gibt es genug fchuldhaftes 
Unrecht, wodurd lediglich das Factum, nicht das fubjeltive Recht, 
getroffen wird: mein Eigentumsreht wird durch den Diebitahl 
nicht beeinträchtigt, es ijt ja die Grundlage der rei vindicatio 
gegen den Dieb. „Gerade wenn ihm nicht entfprocdhen wird, be: 
darf das jubjeltive Recht feiner vollen Rechtskraft, um jich durch— 
zuſetzen“). Das charakteriftiiche Merkmal des rechtswidrigen Ge: 
ſchehens ijt aljo nicht die Veränderung des jujeltiven Rechtes, 
fondern nur die Veränderung des Redhtszuftandes'?). 


Folgen wir unjerm Autor weiter. „Das Recht kann ſich, wie 
ihon bemerkt, dem Unrechte, als jeiner Negierung, gegenüber im 
allgemeinen nicht gleichgiltig verhalten. Vielmehr wird es, Toll 
es jelbit Beitand haben, die Wiederaufhebung des Unrechts in den 
verjchiedenen Sphären, in welchen es Gejtalt gewonnen hat, fordern 
müſſen. Dem Berlegenden aber erwächſt die Verbindlichkeit, diejer 
Forderung in aktiver oder in paffiver Weife zu entiprechen, d. i. 
die Wiederaufhebung oder Neutralifierung feiner Wirkſamkeit ent: 


1) Auch bier finden wir Merkel bei Grünhut VI S. 383 in vollem 
Wid erſpruche mit fich felbft: „Entſcheidend ift lediglich (bei den ſchuldloſen 
Berlegungen), daß die Situation, in welcher beftimmte menjchliche Intereſſen 
andern menjhlihen Jntereffen gegenüber gewahrt werden wollen, durd die 

That eine Änderung erlitten hat, wie fie eine folhe in rechtlich relevanter 

Weiſe auch durch Naturfräfte erleiden fann“. 

») Binding a. D. ©. 296, vgl. daf. S. 328-353. 

19) Someit bin ich mit Binding a. D. 8 44, auf den ich aud hier ver 
weife, volllommen einverftanden. Vgl. Heyßler, das Givilunredt, 1870 &. 16 1; 
Hälſchner, gem. d. Strafr. 16. 18. 
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weber jelbit zu vollziehen, oder zu dulden. Das iſt, was wir als 
jpezififhe Rechtsfolge des Unrechts bezeichnen können. 

Wie num einerfeits das Unrecht in dem von uns vertretenen 
Sinne, als VBerneinung der Geltung von Rechtsvorjchriften, diefe 
Nechtsfolge in der Negel nach ſich zieht, jo hat anderſeits dieſe 
legtere in allen ihren VBerzweigungen die Merkmale jenes Begriffs, 
und aljo insbejondere die Zurechenbarkeit betreffender Ber: 
legungen, zur Vorausjegung.“ 

Das it nun ſchon nach gemeinem Rechte nicht jtichhältig. 
Bekker hatte ganz richtig gefagt?°): „daß aber die eintretende Rechts— 
verlegung der Perfon, von der ſie ausgeht, zugerechnet werden 
Eonne, erfordern mir zum Begriffe des Civilunrechts nicht. Auch 
der Wahnfinnige, der jeine Schulden nicht bezahlt, begeht ein 
Civilunrecht, ebenſo wer bona fide in den Belik der fremden 
Sade gelommen ift und ex justa causa ſich für den Eigentümer 
hält. Beide werden von Staatswegen gezwungen, die durch . fie 
bewirkte Rechtsverlegung wieder aufzuheben”. 


Dagegen führt Merkel aus: Dieje „Meinung hängt mit dem 
Uınjtande zujammen, daß man zwei wejentlich verfchiedene Dinge 
nicht zu unterjcheiden wußte. Man vermengte nämlich die Frage, 
ob nicht zurechenbare Berlegungen Entihädigungspflidten er: 
zeugen, mit der andern, ob wir jolhem Thun gegenüber auf die 
Verteidigungrehtmäßigen Beſitzes uſw. verzihten müffen. 
Es veriteht ſich nämlich freilich von jelbit, daß die Verteidigung 
und Aufrechthaltung rechtmäßiger Zuftände, die Befeitigung von 
Hindernifjen für ihre Herftellung nicht in Abhängigkeit ftehe von 
fremder Shuld ......... ‚ denn aus jeiner (des Verletzers) 
Schuldloſigkeit kann nicht folgen, daß ich auf mein Eigentumsrecht 
oder auf die Ausübung desjelben verzichten müſſe. Diejes wefent: 
lih negative Recht fteht völlig unabhängig von irgend einer be: 
ftimmten Qualififation des uns beläftigenden Hinderniſſes . . ... 
es bejteht daher in derjelben Weiſe wie den Unzurechnungsfähigen, 
jo der vernunftlojen Natur gegenüber. Auch diefer gegenüber ift 
das Recht der Verteidigung im allgemeinen uneingefhränkt, und 
aud gegen fie iſt unter Umſtänden die obrigkeitlihe Hilfe in Aus— 
jicht geitellt. Auch die Mäufe, die mein Feld olfupiert haben, darf 


20) Theorie des heut. deutſch. Strafr. I S. 108. 
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ich zu vertreiben fuchhen; und es wird fi unter Umftänden bie 
obrigfeitlihe Gewalt mit der meinigen gegen fie verbinden“. 

Mit diefem Rechte der Verteidigung könnten wir für die Kon: 
ftruftion der Notwehrbefugnis auslangen,; aber es beruht auf einer 
baltlojen Unterſcheidung. Der Zuftand des bonae fidei possessor 
ift nicht dem Rechte gemäß: denn das Recht hebt ihn auf; er ift 
aber auch nicht Unrecht; er fällt aljo mitten zwijchen Recht und 
Unrecht dur; eine vielbeliebte, aber unlogijche Unterſcheidung, die 
gerade für Merkel unmöglich ift: denn nad ihm ift ja das Un: 
recht die Negierung des Rechts, er kann es nit vom Nichtredte 
jondern?’), wenn er — was ich annehme, die „Negierung“ in dem 
landläufigen Sinne des Wortes auffaßt??). 

Seither ift die Rechtsentwidelung — wider Merkels Erwarten — 
endgiltig über jeine Theorie hinmweggegangen; wie wir noch jehen 
werden, kann es heute feinem Zweifel unterliegen, daß die „ſpezi— 
fiſche Unrechtsfolge” der Schadenerjagverbindlichkeit an Thatbejtände 
geknüpft ift, in denen niemand ein Verſchulden entdeden kaun. 

In feiner juriſtiſchen Encyklopädie (1885) hat Merkel feine 
Lehre jeitgehalten??); bei Behandlung der Notwehr in jeinem Lehr: 
buche (1889) läßt er jedoch, joweit ich urteilen kann, jeine ganze 
Theorie im Stiche. Es heißt da (S. 163): „Der Angriff muß ein 
rechtswidriger, d. i. gegen rechtlich geſchützte Intereſſen oder Güter 
gerihteter jein....... Es genügt, daß der Angriff ohne Recht 
erfolgte. Daß er in der Perfon des Angreifers als ein ſchuld— 
hafter erjcheine, ift nicht erforderlih. Daher gibt es 3.3. eine 
Notwehr auch Angriffen Unzurehnungsjähiger gegenüber. Aber 
nur an Angriffe von Menjchen ijt hierbei zu denken. Die Abwehr 
eines tollen Hundes fällt unter den Gelichtspunft des Notjtandes.” 

Merkel weicht in der Behandlung der konkreten Frage dem 
zwingenden praftifchen Bedürfniffe. Wenn er aber hier den ſchuld— 
(ofen Angriff unbedenklich als rehtswidrig bezeichnet, wie kann 
er ihm da noch die Unrechtsqualität abjprehen? „Rechtswidrig“ 
iſt doch nicht ein ſchwächerer Ausdrud als „unrecht“ 2#)! 

21) Wie dies z. B. Jellinel, fozialethifhe Bedeutung von Recht um. 
©. 56 thut. 

2) Bol. v. Bar, d. Grundlagen d. Strafr., 1869, S. 39 ff. 

25) Vgl. SH 229-238, 260-310, inäbef. $ 260. 

) Konfequenter ald Merkel find feine beiden Anhänger Janka, Not: 
ftand, 1878 S. 36 f., und öfterr. Strafr. S. 44, 116, fowie Stammler, Rot: 
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Auffallend iſt, daß Merkel, abweichend von ſeiner frühern 
Lehre, zwiſchen dem Angriff des Wahnſinnigen und dem des Tieres 
unterſcheidet; er bat darin wohl der Kritik Hälſchners) nad: 
gegeben — wie wir alsbald jehen werden jehr mit Unrecht. 

Merkels Theorie hat uns das Gegenteil einer gejchlofjenen 
und Lonjequenten Durchführung gezeigt; wenn eine joldhe Erſchei— 
nung bei einem feinen und ſcharfen Denker eintritt, fanıı man wohl 
annehmen, daß nicht die Vertretung der Sache, jondern die ver: 
tretene Sade ſchlecht war?®). 

Aus der Fritiichen Betrahtung der Lehren Merkels hat ſich 
Hälfchner??) feinen Unrechtsbegriff gebildet; ich gebe feine Anficht 
in möglichft wortgetreuem Anjchluffe an die legte Redaktion wieder. 

„Unrecht ift, was wider das Recht if. Das Net aber iit 
nicht natürliche, jondern fittlihe Macht, legt dem menſchlichen Willen 
ein Sollen auf und nur der Wille kann zum Recht in Widerſpruch 
treten. Das Unrecht fann daher in allen Fällen nur in der Form 
einer zurechenbaren Willensäußerung in die Erjcheinung treten und 
niemals fann ein Ereignis, ein Zuftand an fih und abgejehen von 
ſeinem zuredenbaren kauſalen Zufammenhange mit dem Willen 
wider das Recht jein?*). 


ftand, 1878 ©. 2f., welde nur fchuldhaftes Unrecht anerkennen und daher Not: 
wehr gegen den Angriff des Wahnfinnigen nicht zulaffen. — Der Standpunft 
Merkels im Lehrbude erfährt eine nachträgliche Begründung durd Scholl: 
meyer, Das Recht der Notwehr (Würzburger Feftrede) 1899, S.18f. Er er: 
fennt zwar das objektive Unrecht an (S.9). Objektives Unrecht ift „jeder Ber: 
jtoß gegen die Rechtöorbnung, einerlei ob verihuldet oder unverſchuldet. Die 
Rechtsordnung aber regelt die Beziehungen der Nehtsfubjelte zu einander, 
indem fie Ge: und Berbote an biefelben erläßt. Folglich kann ein Verftoß 
gegen bie Rechtsordnung, eine objektive Rehtöwidrigkeit, nur von einem Rechts- 
fubjeft ausgehen, aber aud von einem unzurehnungsfähigen Rechtsſubjekt“. 
Ähnlich Enneccerus, Das bürger!. R. I S. 322, Hölder, Komm. z. allg. Teil 
S.459f. Die Widerlegung der verfchiedenen hier vermiſchten Gedanken wird 
im Laufe der Unterfuhung erfolgen. 

25) Lehre vom Unrecht S. 6 ff. 

36) Wider Merkel ift noch zu vergleihen v. Bar, Die Grundlagen bes 
Strafr. 1869, S.43 ff. — Dafelbft S. 44 eine jehr furze aber völlig richtige 
Andeutung des Zufammenhanges mit der Frage der Notwehr. 

27) „Die Lehre vom Unrecht ....,“ Gerichtsfaal 1869 ©. 11ff., S1ff., 
hier zitiert nad) dem S.A. (Feitfchr. f. Ferd. Walter), „Nochmals das Un— 
recht ...“, Gerichtäfaal 1876 ©. 401 ff.; gem. deutſch. Strafr. I (1881) ©. 15 ff. 

28) Ich halte es für unnötig, jede einzelne der willfürlihen Behauptungen 
9.8 zu befämpfen. 
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Nun maht Hälſchner folgende Unterfcheidung: die Beſchä— 
digung von Redtsgütern an jih und als ſolche ift nicht „wider 
das Recht und wird auch dadurch noch nicht zum Unrechte, daß fie 
auf die freie Willensthätigkeit eines Menjchen als auf ihre Urſache 
zurüdgeführt werden kann. Weil nur der Wille zum Rechte in 
Widerſpruch treten kann, jo kann auch die Beihädigung als redts- 
widrig nur erjcheinen, wofern fie die zuredenbare folge eines 
Willens ift, der fih im Widerſpruche zu jeiner rechtlichen Pflicht 
beitimmte und bethätigte, und ſich damit als ein ſchuldhafter dar: 
ftelt. Die durch ein jchuldlojes Handeln verurſachte Beſchädigung 
fteht als eine im rechtlichen Sinne zufällige der durch natürliche 
Mächte bewirkten gleih und berührt das Recht in keiner MWeije.“ 

Man merke aljo: Bejhädigungen find nur rechtswidrig, 
wenn jie fih auf einen ſchuldhaften Willen zurüdführen laſſen; 
anders aber iſt es, wenn der Wille zum Rechte in Widerſpruch 
tritt, indem „jemand infolge jchuldlojen Jrrtums einen Zuftand 
als einen rechtlich begründeten anſieht, ihn darum als recht will 
und behauptet, obwohl ihm die rechtliche Begründung mangelt und 
er darum wider das Recht iſt“. Das ift nämlich der Zuftand des 
bonae fidei possessor, auf den die ganze Theorie zugejchnitten 
ift: fie jol erklären, warum nad) gemeinem Recht — verineintlihd — 
Schadenerjag nur für jchuldhafte Beijchädigungen zu leiften mar, 
während Reftitution des Eigentums auch vom ſchuldloſen Beſitzer 
verlangt werden konnte: der leßtere „it im Unrechte, weil er will 
und als fein Recht behauptet was nicht recht ift, aber das Unrecht 
it ein jchuldlofes, weil infolge des entſchuldbaren Irrtums die Ent- 
gegenjegung des Willens gegen das Recht eine jchuldlofe iſt. Nie: 
mals kann die jchuldloje Beihädigung eines rechtlichen Gutes als 
unrecht erjcheinen, wohl aber ift die jchulolofe Behauptung eines 
Zuftandes, eines thatſächlichen Verhältniſſes als eines rechtlich be: 
gründeten ?°) wider das Recht, wenn ihm die rechtliche Begründung 
mangelt“ ?°). 

Damit wäre aljo eine der Klippen, an denen Merkel fcheiterte 
(das bloß negative Recht der Verteidigung gegen etwas, was nicht 


9) Diefer Beiſatz erwedt den falihen Anfchein eines Unterfchiedes ber 
beiden Fälle; in Wahrheit fann man aber gewiß auch ſchädigende Handlungen 
im Glauben, bazu berechtigt zu fein, „als rechtlih begründete,” vornehmen. 
Diejer Glaube kann doch nicht das Unrecht begründen fjollen! 

>) Gem. d. Strafr. ©. 18f.; vol. die Lehre vom Unr. ©. 14. 
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Unrecht ift) glüdlich vermieden — aber um melden Preis! Hand- 
greiflihe Widerfprühe?') und der Mangel jeder innern Begrün- 
dung ??) charakterilieren Hälſchners Unterjcheidung als eine ober: 
flählihe und milltürlihe Abjtraktion aus den Erſcheinungen bes 
Rechtslebens ’?). 

Wenn Hälſchner ©. 21 erklärt: „Die Verpflichtung, dem 
andern das Seine zu rejtituieren it gleichjehr die Folge des ſchuld— 
haften wie des ſchuldloſen Unrechts, die Pflicht Schadenserfag zu 
leiiten hat dagegen in allen Fällen die Verſchuldung zur Voraus: 
jegung,“ jo it das im Sinne jeiner Theorie durchaus konſequent, 
beweiſt aber zugleih, dab auch dieje Theorie heute ſchon anti- 
quiert ift. 

Durchaus fonjequent it es auch, wenn Hälſchner (©. 479 ff.) 
als Borausfegung der Notwehr einen als jchuldhaft zuzurechnenden 
Angriff binftellt; denn bei der Notwehr fommen nur „rechtswidrige 
Beihädigungen“, nicht „rechtswidriges Behalten uſw.“ in frage. 

Große Sorgfalt hat unjer Autor auf die Herausarbeitung 
des Unterjchiedes zwijhen Naturereignis und jchuldlojem 
Anrecht verwendet ’*): 

„Das Recht aber gehört der Welt des GSittlihen an, und in 
diejer it der Wille die allein herrichende, Erfolge verurſachende 
Madt. Es ift daher einerjeits das Recht, jedem Einfluffe elemen— 


3) Man verfuche irgend die Süße zu vereinigen: 1. „Es kann der Wille 
in Shuldlofer Weife zum Rechte in Widerfprud treten .... (S.19)* und 
2. „Beil nur der Wille zum Rechte in Widerfprud treten fann,“ 
müſſe dies in ſchuldhafter Weife geichehen (S. 18 ſ. o.). 

”) Warum foll das ſchuldlos rechtswidrige Behalten einer fremden Sache 
Unrecht, das ſchuldlos rechtdwidrige Beihädigen derjelben nicht Unrecht jein? 

33) Ich bedauere diefed harte Urteil in Bezug auf eine andre, mit der 
obigen wohl zujammenhängende Unterfcheidung 9.8 wiederholen zu müſſen; er 
führt S. 24 ff. zur Abgrenzung des ftrafbaren Unrechts aus: Prinzipiell fei 
auch das fchuldhafte Unrecht, wenn e8 nur ein negatives Verhalten des 
Willen? dem Rechte gegenüber bildet, ftraflos, nur das aktive Verhalten des 
Willens könne ftrafbar werden. Dabei ift fi) H. wohl bewußt (anders nod 
Gerihtäfaal 1876 ©. 423 f.) die ganze große Gruppe der Omiſſiodelikte nicht er: 
klären zu können (S. 34). Sollte er glauben, diejelben als einen „irrationalen 
Reit” (S. 24f.) vernadläffigen zu dürfen? 

fiber den Zufammenhang von Hälſchners Anficht mit der von Merkel 
und Heyßler vgl. Binding, Normen I S. 256 ff. 

3, Wohl im Anfchluffe an Jhering, Schuldmoment ©. 6, auf den hier 
nur verwieſen jei. 
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tarer Gewalten entzogen, wie anberjeits deren Wirkſamkeit niemals 
an der Kategorie des Nechtes gemefjen, weder je als recht, noch als 
unrecht oder nicht recht bezeichnet werden fann. Gilt dies für die 
Wirkſamkeit elementarer Gemwalten immer und unbedingt, jo leuchtet 
ein, daß die Thätigfeit des bonae fidei possessor, welcher den 
Beſitz der Sache gegen den vindizierenden Eigentümer verteidigt, 
doch nicht in jeder Beziehung der Thätigkeit der Maus, welche die 
Feldfrüchte frißt, wird gleichgejtellt werden Fönnen; denn jene 
Thätigfeit des bonae fidei possessor ift freie menjchlide Hand: 
lung und wird jedenfalls irgendwie an der Kategorie des Rechtes 
gemeffen werben können ?’), während dies bei der Thätigfeit der 
Maus abfolut nicht der Fall it.“ 

„Zwiſchen dem bonae fidei possessor, welcher mir mein 
Eigentumsobjelt vorenthält, und der elementaren Gewalt, welche es 
zerjtört, waltet alfo der große Unterjchied ob, daß zwar bei beiden 
das Verſchulden mangelt, daß aber dem bonae fidei possessor 
das Beligen der Sache als ein gemolltes zuzurechnen iſt, während 
bei der elementaren Gewalt jede Zurechenbarkeit ausgejchloffen 
ericheint.” Zu einem Unrecht „wird aljo jeden Falls eine freie 
und als ſolche zurechenbare Handlung erfordert” ?9). 

Auch diefe Unterſcheidung ift baltlos; ich führe gegen fie die 
ichlagenden Bemerkungen von Herg?”) an: „Schon hier muß bervor: 
gehoben werden, daß, wenn jemand, der fremde Intereſſen gänzlich 
ſchuldlos lädiert, zurehnungsfähig genannt wird, dies Prädikat die 
rechtlihe Natur der fragliden . . . Verlegung gar nicht zu beein: 
Hufen vermag. Die joldenfalls hervorgehobene Zurehnungsfähigfeit 
bejagt vielmehr nur, daß wir einen Menfhen vor uns haben, 
der bei einer andern, als der grade in Rede jtehenvden 
Gelegenheit in Schuld verjieren könne. SKeinesfalls bewirkt 
aber diejes ſich gar nicht auf den fonfreten Fall beziehende Urteil, 
daß die vom Zurehmungsfähigen verurfachte Verlegung fih irgend: 
wie von der durh den Unzurechnungsfähigen oder die Natur: 
faufalität verurjadhten jondere ........ daß der Wille des 
Zurehnungsfähigen, der jih im entjchuldbariten Irrtum eine 
fremde Sade aneignet, mit Rüdficht auf dies beitimmte Faktum 


3) Soll die unfreie menjhlihe Handlung des Wahnfinnigen nicht an der 
Kategorie des Rechtes gemefjen werden fünnen? 

3) Die Lehre vom Unredte, ©. 6, 7, 14. 

37) Das Unrecht und d. allg. Lehren des Strafr. I, 1880, ©. 7 f. 
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nicht auf gleiher Stufe fittliher Indifferenz mit dem im Herab— 
fallen jhädigenden Steine ftände, vermag ich aber nicht einzufehen.“ 

Denjelben Gedanken hatte jchon vorher Binding kurz aber 
nit minder treffend mit folgenden Worten ausgebrüdt: „die 
juriſtiſche Zurechnung jchreibt ein Geſchehenes dem Nechte Ent: 
Iprechendes oder nicht Entjprechendes einem rechtmäßigen oder ſchuld— 
haften Willen auf die Rechnung: wo dies nicht möglich ift, eriftiert 
im juriftiichen Sinne feine Zurechenbarfeit; es gibt feine Zu: 
rehnung zum blanfen, niht rechtlich tingierten Willen®*). 

Ich komme aljo mit Her und der älteren Anfiht Merkels?) 
zu dem Rejultate, daß es einen jurijtijch bedeutjamen Unter: 
ihied zmwifhen der rechtswidrigen Schädigung durch 
Naturgemwalt (Tierangriff), durch einen Wahnfinnigen 
oder durh einen ſchuldloſen Zurehnungsfähigen nicht 
gibt: alle drei Fälle gehören zur Kategorie des juriftiichen Zufalls. 

Die feite Überzeugung, daß durch Zufall, durch Naturgemalt 
fein Unrecht gejchehen könne, war jowohl für Jellinek ) als auch 
für Hertz“) der Grund, die Eriftenz eines bloß objektiven Unrechts 
zu leugnen. 

Jellinek ift in der Durchführung diefer Auffafjung konſequent; 
nah ihm kann nur der normmwidrige Wille Unrecht thun. Wie 
jehr er dabei die Erjcheinungen des Privatrechts vernachläjligt und 
bloß das Verbrechen, nod dazu bloß den modernen Berbredens: 
begriff im Auge hat, zeigt fih an den fpezifiihen piychologijchen 


59) Normen 1248. Diefen Sat hat B. auch in der neuen Auflage mit 
vollem Rechte aufrechterhalten. — Unverjtändlih ift mir Rudolf Merkel, die 
Kollifion rechtmäßiger Intereffen, 1895, ©. 147 ff. Einerfeits löft er — mit 
Recht — die Schadenerfagpfliht von der Borausfegung der Rechtswidrigkeit 
ebenfo wie von der der Schuld los, anderſeits will er doch dabei (S. 154) von 
der Zurehnung, vonder Zurüdführbarkeit auf eine „freie Willensbetbätigung“ 
nicht abfehen. Die Haftung des MWahnfinnigen ift aud ihm anfcheinend etwas 
Irrationaled. Gegen dieſe „Zurehnung“ gilt wohl alled oben gejagte. 

”) Abh. I. ©. 46. 

#0) Die fozialethiihe Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe, 1878, 
©. 56 ff. 

4) a. O. — Herg Scheint Jellinek nicht zu fennen. — Ein weiteres 
Bedenken, ©. 13f., erledigt fich fehr einfah dadurch, daß fubjeftived Unredt 
und objektives Unrecht nicht zwei Arten eines und desfelben Gattungsbegriffes 
find, fondern daß das bloß objektive Unrecht der Gattungsbegriff und das 
fubjeftive Unrecht der um ein Begriffsmerkmal (die Schuld) bereiherte Artbegriff 
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Wirkungen, die nah ihn Charakteriftita des Unrechts find. Als 
erite nennt er die dur die Verlegung oder Gefährdung eines 
Gutes hervorgerufene piyhiihe Erregung, welche fih in eine 
Aktion gegen den Urheber umzufegen jucht. Dieje Erregung beftebt 
übrigens noch heute in weiten Volkskreiſen auch gegen den jchuld: 
loſen Urheber, war vor nicht allzuferner Zeit von der Strafaeiet- 
gebung geteilt und hat auch noch im geltenden Rechte ftarfe Nach— 
Hänge *?). Als zweite Wirkung gibt Jellinek die gewaltige Macht 
des böſen Beijpiels an; die aber eignet nur dem doloſen Verbrechen: 
wenn eine Mutter durch eine Unvorjichtigkeit ihr Kind umgebradt 
hat, jo wird das gewiß nidt andre Mütter zu der gleichen 
Unvorfichtigfeit reizen. 

Minder durhichlagend erjcheint diefe Theorie bei Herk, der 
ganz ähnlich wie Merkel den realen Verhältniffen Konzeſſionen 
madt: „Zweifellos liegt nämlich da, wo man von einem objektiven 
Unrecht jpridht, ein dem objektiven Rechte widerfprehendes 
Ereignis vor” (S. 5). Ferner ſei es eine „Thatjache, daß das 
Recht ihm widerſprechende Zuftände auch da bejeitigt, wo 
Niemand in Schuld it“ (S. 9). Es joll auch nicht gejagt jein, 
„daß wir nur von Menjchen in redhtlih relevanter Weiſe 
verlegt werden können“. Wenn das objektive Recht dieſe ihm 
widerſprechenden Zuftände bejeitigt, wird es gegen fie wohl aud 
Notwehr zulafjen; damit wäre unjerm fpeciellen Bebürfniffe gedient. 
Vom theoretiihen Standpunkte jedoch ift dagegen Verwahrung ein: 
zulegen, daß ein Grundbegriff unſrer Wiffenfchaft, wie es der 
Unrechtsbegriff ift, jo unrein berausgearbeitet werde, dab er nicht 
glatt und ohne jedes Amendement in allen Einzelfällen paßt. 

Im Gegenjage zu den eben behandelten Autoren Halte ich es 
nicht nur nicht für abjurd, fondern für das einzig richtige, den 
Angriff von Tieren und umbejeelten Sahen auf Rechtsgüter als 
rechtswidrig, als Unrecht zu bezeichnen. 

Wil man zum Richtigen vordringen, jo muß man fid vor 
der allzu engen Auffafjung hüten, als ob die Rechtsordnung er: 
ihöpft wäre dur den Inhalt unfrer Gejegbüher. Diefe geben 
uns alles, nur nicht ein vollftändiges Syftem der Rechtsordnung: 
nur bruchſtückweiſe teilen fie uns die Gebote und Verbote umd 
noch jpärlicher die „anerfennenden” Säge des Rechtes mit. Abhold 





+, Ich kann mid hier auf meine Schuldformen, Bd. I, 1895, berufen. 
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jedem Theoretijieren halten fie fih an die praftiiche Seite und 
wollen lediglich eine möglichit vollitändige Sammlung der Rechts— 
folgen fein; jo z. B. fagt das Strafgejeg nicht: „thue nicht das 
und das“, jondern: „wer das und das thut, dem wird das und 
das geſchehen“. Dem Xejer bleibt es überlajfen, ſich aus der 
Strafdrohung die Norm für fein Verhalten, als das der Sanktion 
entjprechende Stüd Rechtsordnung, jelbit zu entwideln ). 

Das Tier nun, wie die leblofe Sache ift nicht Rechtsjubjelt, 
es kann feine Rechtsfolgen dulden, es hat feine persona standi 
in judieio*). Darum ijt es jelbjtverjtändlih, daß in einer 
Sammlung von Sanktionen ih nicht leicht etwas über das durd) 
Naturgewalt verübte Unrecht findet; daher dann der voreilige Schluß, 
Daß Angriffe der Naturgewalt gegen Rechtsgüter der Rechtsordnung 
gleichgiltig find. 

Sieht man aber genauer zu, jo wird man bemerfen, daß die 
Rechtsordnung ſolche Angriffe mißbilligt, und daß fie dies aud in 
den zur Handhabung bei den Gerichten beftimmten Gejegbüchern 
zum klaren Ausdrud bringt, wo fi nur irgend die Gelegenheit 
dazu bietet. Dies aber iſt dann der Fall, wenn die jchädigende 
Sade im Eigentum jteht; nun iſt plöglih ein Rechtsſubjekt an 
ver Sache beteiligt: der Eigentümer; für ihn können Santtionen 
aufgeftellt werden, an ihm kann das Recht — jomweit fich dies mit 
jeinen jonjtigen Prinzipien verträgt — das geichehene Unrecht aus: 
gehen lafjen. Das thun auch in der That alle jene Rechtsorpnungen, 
welche zum Zwecke der Nechtsverteidigung die erjagloje Be- 
ihädigung der angreifenden Sade geitatten; oder die — wenn 


#) Soviel ift an der „Normentheorie” wohl zweifellos richtig. 

*) Dad allein ift der Grund, warum wir nidt — wie im Mittelalter 
— gegen Tiere und Saden Prozeffe führen; (die wider Merkel, Abh. ©. 
51). Gegen fie gibt es nur Selbfthilfe und das Einſchreiten der Adminiftrativ: 
behörden. Treffend hebt den fpringenden Punkt Wad im Gerichtsſaal 1873 
©. 447 f. hervor; er tritt für die Exiſtenz des objektiven Unrechts ein, nur 
daß dies nicht durch Naturgemwalt, fondern nur durd) zurechnungsfähige Weſen 
begangen werden fünne. (Anlehnung an Hälſchner.) „Der Wahnfinnige, der 
finnlo8 Betrunfene find glei der Naturfraft, die zu befämpfen jelbjtredend 
gejtattet ift. Frappierend ijt nur, dab doc) auch gegen fie Rechtszwang geübt wird 
En es erklärt fih das aus der Rechtsſubjektivität der Perſon 
und der Ergänzung derfelben durch anderweitige handlungsfähige Menſchen“. 
Von da bis zu meiner Anficht ift nur nod ein Heiner Schritt. — Biel richtiges 
bei Thon a. D. ©. 91 f., Hertz a. O. S. 11 f. 
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auch mit mannigfahen Einſchränkungen — den Eigentümer für 
den durch jeine Saden verurjahten Schaden haftbar erkläre. 
Wir werden auf dieje Erjcheinungen noch zurüdfommen. 

Aber nicht die Gerichte allein, auh die Verwaltungs: 
behörden jind berufene Organe der Rechtsordnung; dieſe ihre 
Rolle fommt nit in allen, aber in vielen ihrer Aktionen zum 
Ausdrud. Wenn ein Gendarm dazukommt, wie ein Hirich einen 
barınlojen Paſſanten aufjpießen will, jo wird er ſich zweirellos an 
dieſem Vorgange in jeiner amtlihen Eigenihaft als Hüter Der 
Rechtsordnung interejliert fühlen, ganz anders interejiiert, als wenn 
er zwei brünjtige Hirihe mit einander fämpfen jähe Niemals 
auch haben die Verwaltungsbehörden jih bejonnen, auf Raubtiere, 
die aus einer Menagerie entiprungen waren, energiijh Jagd zu 
maden, obwohl jie ja damit Eigentumsredhte verlegten; ich glaube 
nicht, daß fie da viel nach irgendwelden jpezielen Verwaltungs: 
normen gefragt haben werden; eine jchlichte und richtige Einpfindung 
jagt ihnen, daß fie im Sinne der Rechtsordnung wichtige Rechts: 
güter gegen VBerlegungen jeder Art zu verteidigen haben *). 

Mag fih nun die Rechtsordnung der Gerichte oder der Ber: 
waltungsbehörden als Organe zu ihrer Durchjegung bedienen, fie be: 
jteht als eine einheitliche, und dies iſt gar nicht auders möglich, da 
fie ja einer und derjelben oberiten ftaatlihen Gewalt entipringt. Die 
bie und da gehörte Auffaffung, als ob etwas für ein beitinmtes 
Rechtsgebiet (3. B. das Strafrecht) rechtswidrig, für ein andres 
(3. B. das Zivilreht oder das Verwaltungsrecht) nicht rechtswidrig 
jein könnte, ift wohl ohne Debatte abzulehnen. Aus der Einheit: 
lichkeit der Rechtsordnung folgt aber, dab jhon das Verhalten der 
Berwaltungsbehörden einen fiheren Schluß auf die Rechtswidrigkeit 
des Tierangriffes zuläßt. 

Juriſtiſch gleichgiltig find aljo Naturereignijje nur dan, weni 
fie anerfannte Rechtszuſtände nicht berühren; jo das Abendrot, oder 
ein Kampf zwijchen zwei wilden Tieren. Nechtswidrig find Natur: 
ereignifle, wenn jie mit dem Willen der Rechtsorduung, einen 
bejtimmten Zuſtand aufrecht zu erhalten, in Streit geraten. Aller: 





s) Es ift aljo nicht richtig, wenn Crome, Syſt. d. bürg. R. I ©. 533 1. 
fagt: „Wo der Verwirklihung eines Rechts andre Hinderniffe entgegemiteben, 
als der Wille dritter Berjonen, verfagt der Staatsſchutz“. Es verſagt 
nur der Schuß durch gerihtlihes Verfahren. Richtig Pland, Komm. 2. A. 
S. 599. 
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dings wird gerade da die Rechtsordnung häufig eine Grenze ihrer 
Macht“) finden; ihre Mipbilligung wird eine rein theoretifche 
bleiben, Wo jie aber irgend kann, greift jie helfend und wehrend 
ein, um Rechtsgüter auch gegen Naturereignijje zu jhügen, durch 
direkte umd durch Reflerwirkung die einjchlägigen Säge des Rechts 
aus der „papiernen oder bloß theoretiichen Exiſtenz“ in die Realität 
überzuführen. Diefe Tendenz zur Realijierung beweiſt ın. E., 
daß wir uns bereits im Gebiete der Rechtsordnung bewegen *). 

Es iſt aljo ganz richtig, daß es einen juriftiich bedeutſamen 
Unterjchied zwiſchen der Schädigung durch ſchuldloſe menjchliche 
Handlung und der Schädigung durch Naturgewalt nicht gibt; aber 
wir haben gejehen, daß wir deshalb nicht gezwungen jind, beiden 
das Prädifat der Nechtswidrigkeit zu verweigern. Wir können 
nunmehr die Unterfuchung unbeirrt an jenem Punkte wieder auf: 
nehmen, wo wir fie zur Erledigung der aufgetauchten Incidenz— 
frage verlaffen haben. 

Die Theorieen Merkels, Hälſchners und ihrer Anhänger 
haben lediglih das römische Recht vor Augen; aus der Regel des: 
jelben, dag nur jchuldhaftes Unrecht zu Schadenerjag verpflichte, 
Ihließen fie, daß es überhaupt nur ein fchuldhaftes Unrecht gebe; 
aber der Schluß it ſchon für das römiſche Recht unrichtig. Es iſt 
tar: die Prämifje müßte, wie bei jedem Schluffe, eine ausnahms: 
loje Regel jein; wenn es auch nur einen Ausnahmsfall gibt, in 
welhem für den Schadenerjag fein Verſchulden vorausgejegt wird, 
dann ijt die befämpfte Anjicht widerlegt; denn wie fönnte die an— 
geblihe charakteriſtiſche Unrechtsfolge der Schadenerjagpflicht 
auch nur ausnahmsweile an etwas geknüpft jein, was nicht Unrecht 
it? Als einen jolhen Fall nenne ih nun die Noralklagen. 
Der Eigentümer haftet bis zum Werte des Tieres — eine billige 
Einſchränkung — für den Schaden, den das Tier geitiftet hat. 
Zweifellos ijt das eine „Beijhädigung” in dem Sinne von Merkel 
und Hälſchner, ebenjo zweifellos ijt dabei Verjchulden geradezu 


#) Mer nur den dur die Zivil: und Strafgerihte ausgeübten Zwang 
al Mahtäußerung ded Rechtes auffaht, für den beginnt die Grenze etwas 
früher, als für mid, der ich auch den Polizeizwang dazu rechne; das ift der 
ganze Unterſchied. 

+) Dies gegen Ad. Merkel bei Grünhut VI ©. 373 ff. — Bol. auf 
Kiginger a. O. ©. 10 ff. 
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ausgejchloffen: denn bei Verjchulden des Eigentümers tritt ja Die 
Haftung nad der lex Aquilia ein**). 

Erweitern wir aber unjern Blid auf das germanijche Recht, 
jo zeigt ſich, daß diefes das jchuldloje Unrecht kennt, es nit nur 
für zivile jondern auh für Friminelle Santtion als Unterlage 
dienen läßt. Und die moderne Rechtsentwicklung zeigt uns eine 
doppelte Bewegung: das Strafredht überwindet allmählid den 
mittelalterlich germaniſchen Einjchlag von Erfolghaftung; die Zukunft 
gehört dem rein durchgeführten Schuldprinzip*); auf dem Gebiete 
des Zivilrehts Hingegen feiert das germanifche Verurſachungs— 
prinzip immer neue Erfolge”). Noch hält zwar das deutſche 
Bürgerliche Gejegbud grundjägli daran feit, daß nur der ver: 
ſchuldete Schade zu erfegen jei; aber jchon in dieſem fonjervativen 
Gejegeswerte und in zahlreihen deutſchen und außerdeutichen 
Spezialgejegen gibt e8 jo viele Ausnahmen, jo viele Fälle der 
Schadenshaftung ohne Verfchulden, daß man wohl jagen kann, die 
Theorie Merkels und jeiner Anhänger ift durch die moderne 
Rechtsentwicklung einfach überholt, fie ijt veraltet®'). 

Ehe wir nun meiterfchreiten, muß aber die Unterfuhung eine 
unrichtige Bahn verlafjen, in die fie durch Adolf Merkel gedrängt 
worden ilt. Zwei Irrtümer find da zu beheben. 

Eritens it es unrichtig, daß jedes Unrecht die 
Schadenerſatzpflicht im Gefolge haben muß. Es gibt aud 
andre Unrechtsreaktionen! 


45) Mol. fr. 18 2—7 D. si quadrupes 9,1. — Minder klar ift der Fall 
der cautio damni infecti; Unger, Handeln auf eigene Gefahr, 2 Aufl. S. 75 f. 
behauptet aud hier, und wie mir jcheint mit guten Gründen, eine Haftung 
über die culpa hinaus, 

19) Vgl. meine „Schuldformen“ I, 1895, und die Debatten ber deutichen 
Landeögruppe der J.K. V., Mitteilungen Bd. IX ©. 108 ff. 

0) fiber den Zufammenhang diefer rehtlihen mit der wirtfhaft: 
lihen Entwidlung vgl. Mataja, Recht d. Schadenerjages, 1888. 

51) Ich verweife auf die Litteratur der Schabenerfaglehre, ſoweit fie die 
hier behandelten ragen berührt, indbej. auf Thon, Rechtsnorm und jubj. 
R. 1878, Edgar Loening, die Haftung ded Staates aus rechtswidrigen 
Handlungen feiner Beamten, 1879; Pfaff und Strohal in den „drei Gutachten 
über d. beantr. Nevifion des a. B.6.B., 1880; Steinbad, die Grundzüge des 
heutigen Rechtes über den Erjat von Bermögensihäden, 1888; Mataja, das 
Recht des Schadenerjages vom Standpunkt d. Nationalöfonomie, 1888; Binding 
Normen I (2. A. 1890) ©. 433 ff.; Unger, Handeln auf eigene Gefahr, €. A. 
2. 9. 1895; Rudolf Merkel, die Kollijion rechtm. Intereſſen ufw., 1595 
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So z. B. haftet nach dem deutſchen B.G.B. der Eigentümer 
nicht für den Schaden, welchen jeine leblofe Sache anitiftet; aber 
der durch die Sache Bedrohte ijt nad $ 228 berechtigt, fie zu 
jeiner Verteidigung zu bejchädigen oder zu zeritören; und er wird 
dabei wohl von den Berwaltungsbehörden unterftügt werden. 
Schon in diejer Geitattung der Selbithilfe, und ebenjo in 
der Hilfe der Verwaltungsbehörden ijt — wie bereits bemerkt 
— eine Unrechtsreaktion zu erbliden. Ferner: die „verbotene 
Eigenmadt” des S 858, beftehend in der Beligentziehung und 
Beligftörung, jest fein Verſchulden voraus; jo wenigftens lehrt mit 
guten Gründen Dernburg (IIL, 8 22 Nr. 7)%); aber mag auch 
diefe Annahme unrichtig fein: joviel ift ficher, daß die „verbotene 
Eigenmacht“ zwar feinen Anſpruch auf Schadenerjag, wohl aber 
das Recht zu einer jehr weit gehenden Selbithilfe und den An— 
jprub auf Gerihtsihug (Miedereinräumung des entzogenen 
Beliges, Bejeitigung der Störungen) begründet; follte auch das 
noch nicht als are Unredtsreaktion gelten fünnen ’?)? 

Es gibt alſo Unredt ohne Schadenerjagpflicht, kennt: 
lih an einer andermweitigen Unrehtsrcaftion. 

Zweitens it es ebenjo unridhtig, daß jede Schaden: 
erjagpfliht auf ein gejhehenes Unrecht zurüdzuführen 
in, 


(dazu v. Blume in der frit. V.J.Schr. 1896, S. 199 ff.); Sjögren, zur 
Lehre von ben Formen des Unrecht und den Thatbeftänden der Schadens: 
ftiftung in Jherings Jahrbüdern 35. Bd. (1896) ©. 3413 ff; M. Rümelin, 
die Gründe der Schadenszurehnung, 1896, und jein Anhänger Stammler, 
Hecht der Schuldverhältniffe, 1897 ©. 110 ff.; Jung, Delikt und Schadens: 
verurfahung, 1897: Matthiaß, Lehrb., I S 143; Lindelmann, die 
Schadenserjagpflicht 1898; v. Liszt, die Deliktdohligationen, 1898. — Auch die 
Berfuhe einer Fiktion ded Berjhuldens zur Begründung ber Schaden: 
erfagpflicht können als veraltet bezeichnet werden; ihr Höhepunft war wohl der 
Say, daß der Betrieb einer Eiſenbahn durd Lofomotiven an fi jhon eine 
kulpoje Handlungsmweife mit fih führe. (Urt. des O. A.G. Münden v. 1861, 
Arch. XIV, 208, eitiert nad Zoening ©. 74 N. 2.) 

52) Ebenſo v. Liszt, DeliktSobligationen, S.16; Gofad, Lehrb. d. deutſch. 
6. R. II (2 A.) ©. 80, 81. 

53) Völlig übereinftimmend Pland, Kommentar 3. BGB. 2 4. S.599 
(Einleitung zu den „unerlaubten Handlungen“). 

54) Beide Süße werden fehr ſcharf — vielleicht fogar infolge ihrer Neuheit 
etwas zu ſcharf — auögeführt von Endemann, Einführung in das Studium 
des BGB, Bd. JI 3u. 4 A. ©. 364 ff.; was er über das Schwanfen des Sprad): 
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Troß der vielfahen Verſuche aus neuerer Zeit, das Schaden: 
erjagredht auf eine einheitliche Balis zu itellen, nehme ich nod 
immer mit Steinbad) (a. O. ©.87) an, daß die faum überjehbaren 
Fälle des „Schadenerjages ohne Berjchulden” des einheitlichen 
Prinzipes entbebren, auf verjchiedenartigen Erwägungen, nicht jelten 
auch af einer Kombination mehrerer jolher Erwägungen beruhen, 
und keineswegs alle auf der Vorausjegung aeichehenen Unrechts. 
So 3.3. ift es ganz unmöglich, für die Konftruktion der Schaden- 
erjagpflicht bei der Enteignung, oder bei dem ihr nahe verwandten 
Falle des Notrechtes ($ 904 des deutihen B.G.B.) die Rechtswidrig— 
feit des Enteignungsaktes oder der — ausdrüdlih erlaubten — 
Notjtandshandlung zur Bafis zu nehmen. Das gleihe gilt von 
der Schadenerjagpflicht der Eijenbahnen; ihr Betrieb ift weder an 
ih fulpos, noch rechtswidrig, und doch haften fie für Betriebs— 
ihäden, Funkenſprühen uw.) Wir jehen das Gegenftüd zur 
frühern Erjcheinung: eine Schadenerjagpflidt ohne voraus: 
gegangenes (auch nur objeftives) Unredt. 

Die Schadenerjagpflicht it alfjo weder „die charakteriſtiſche 
Unrechtsfolge“, noch ift jie ihrem Wejen nad eine Un: 
rehtsfolge; mur in einigen Fällen ijt fie es: dort, wo fie nad) 
Erwägung aller Umjtände als ein Symptom dafür dienen kann, 
daß die Rechtsordnung den Eintritt jenes Thatbeitandes, an melden 
fie die Schadenerjagpflicht fnüpft, nicht will; und das wird ins: 
bejondere dann jtets der Fall jein, wenn die Androhung der Erjag- 
pfliht — vielleiht im Vereine mit weitern Unrechtsfolgen — als 
Mittel zur Bekämpfung jolher Thatbeitände dient. 

Dies it immer jo bei den Haftungen ex delicto; aber — 
und id komme jegt auf das mir mit Merkel gemeinfam gebliebene 
Diskujfionsgebiet zurüd — es ift auch der Fall bei einigen Haf— 
tungen ohne Berjhulden. Wenn das öfterreihiihe allgemeine 
B.G. B. in $ 1310 unter gewiſſen VBorausjegungen den Unzured: 
nungsfähigen die Schadenerjagpfliht auferlegt; wenn das deutjche 


gebrauches im B. G. B. mitteilt, ift für die Interpretation von größter Wichtigkeit. 
Das Rejultat ift, daß die Bezeihnung einer Handlung ald „nicht rechtswidrig” 
bald auch die Freiheit von Schudendhaftung mit inbegreift, bald nicht, und dab 
dies nur nad) der konkreten Sadjlage beurteilt werden fann. Ich werde alsbald 
die 88 227— 231 einer folden Beurteilung unterziehen. — Zu vgl. aud v. Liszt, 
Delitisobligationen ©. 1 f. 

8) Vgl, Loening a. O. ©. 72 ff. 80 f. 
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3.6.8. in $ 829 dieſes Beijpiel befolgt und in $ 883 bejtimmt, 
daß, wer ein Tier hält, für den Schaden hajtet, den dieſes jtiftet >), 
jo kann das wohl in Anbetracht aller begleitenden Umftände nur 
auf der VBorausjegung beruhen, daß das Recht den Eintritt diejer 
Thatbeitände nicht will, daß diejer Schade, der gebefjert werden 
muß, gegen das Recht erlitten worden iſt“). Damit ift die 
befämpfte Theorie auf ihrem eignen Gebiete und mit ihren eignen 
Waffen gejchlagen. Wir haben im römischen und im modernen 
Rechte Fälle jchuldlofen Unrehts mit der Schadenerjagpflicht als 
Unredtsreaftion, und daneben gibt es Fälle ſchuldloſen Unrechts 
mit andern Unrechtsreaktionen. 

Ich faſſe nunmehr das Nefultat diefer Betradhtungen in folgen: 
den Süßen zujammen: Es liegt gar feine Urſache vor, den Begriff 
des Unrehts auf die ſchuldhafte Beeinträhtigung von Rechts— 





56) Bgl. code civil Art. 1385. — Steinbad a.D. S.22 ff. gibt eine lehr— 
reihe Zufammenftellung der Regelung diefer Frage in den modernen Rechten, — 
Ein weitres Beifpiel aus dem deutihen B.G.B.: Nah 5229 find gewiſſe Hand— 
lungen der aggrefiiven Selbfthilfe unter gewiſſen Borausiekungen als nicht 
widerrehtlicd erklärt. Der $ 231 beftimmt fodann: „Wer eine der im 8 229 
bezeichneten Handlungen in der irrigen Annahme vornimmt, daß die für den 
Ausihluß der Widerrechtlichkeit erforderlihen Borausfegungen vorhanden feien, 
ift dem andern Teil zum Schadenerfage verpfliditet, aud wenn der Irrtum 
nit auf Fahrläſſigkeit beruht“. Wir fehen alfo: der Irrende handelt 
widerrechtlich, und es genügt ſchon Die unverfchuldete — objektive — Rechts— 
widrigfeit zur Begründung der Scadenerfagpfliht. Schließlid ein Beiipiel aus 
der deutihen 3.P.O.: Wer einen Arreft oder eine einftweilige Verfügung bean: 
tragt oder erlangt hat, haftet nad $ 945, wenn diefe Maßnahmen als unbegründet 
aufgehoben werden, für den durch die Verfügung veranlaßten Schaden; ebenjo 
öfterr. Erefutionsordnung 8 394; Öfterr. Patentgejeh 8 112. 

57) Ich bin in voller Übereinftimmung mit Pfaff a. O. S. 10f.: „Trügen 
aber die Anzeichen nicht, fo ift der Sat, der nach dem obigen ſchon unjern Ne: 
daktoren vorjchwebte, auf dem Punkte, zu immer weiterer Anerlennung zu ge: 
langen, Die Gründe der Schadenerfagpflicht, Die jegt noch gezwungen werden, 
fih in den fie nicht faffenden Mantel der Berfhuldung zu hüllen, werden in 
ihrer Reinheit hervortreten, und Das vielbeftrittene ſchuldloſe (objektive) 
Unrecht in flaren Umriſſen als ein Grund der Entfhädigungspflidt 
zu Tage kommen.“ Daß Pfaff dies nicht einjeitig gemeralifiert, ift aus ©. 43 ff. 
erfichtlih. — Unger bat ſchon in feinem Syſtem II S. 329 die Eriftenz des ob: 
jeftiven Unrechts anerfannt (wobei er jedoch — im Anſchluſſe an Hälihner — 
einen mit der Rechtsordnung im Widerfprud ftehenden Willen immerhin poftu: 
liert); im „Handeln auf eigne Gefahr” ©. 131 bedient er ſich der gleichen Kon— 
ftruftion wie Pfaff verbis: „Die prinzipielle Berbindung der Erjagpflidt 
mit dem objektiven Unrecht würde unjerm Rechtsſinne widerftreiten.” 
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gütern einzufchränfen. Unredt ift vielmehr alles, was mit 
dem Willen der Rechtsordnung in Widerjprud tritt ®®); 
nicht nur die Verlegung ihrer Gebote und Berbote, jondern 
auch jede Geitaltung der äußern Berhältniffe, die ihren „aner= 
fennenden“ Sägen widerſpricht. Nechtswidrig ijt aljo nicht nur 
der jchuldhafte, ſondern auch der fchuldlofe Angriff des Zurech- 
nungsfähigen auf Nechtsgüter, und ebenfo ver Angriff des Kindes, 
des Wahnfinnigen, des Tieres, der leblojen Sade. Kenntlich ist 
das Unrecht daran, daß es von der Rechtsordnung durch verſchiedene 
Mittel — die Unrehtsfolgen — bekämpft wird: Bedrohung mit 
Strafe, mit Schadenerjagpflicht, direftes Einjchreiten der Gerichts: 
und Verwaltungsbehörden, und Geftattung der eigenmädtigen 
Abwehr, der Notwehr Für diefe fann grundfäglid — 
Modifikationen find vorbehalten — nichts andres die Voraus 
jegung fein, als ein Gegenüberftehen von Recht und Un— 
recht. Das Recht ift mwehrhaft, jein Träger darf es behaupten 
gegen das Unrecht, gegen jedes Unreht. Und jo jehe ih in der 
grundjägliden Zuläjfigkeit der eigenmädtigen Abwehr 
die allgemeinfte und dharakteriftiihite Nechtsfolge des 
Unredts. 


Anmerkung: Ich treffe mich bier mit Wahlberg, Prinzip der Indivi— 
dualifierung (1869) S. 126: „Wir müfjen alle dieſe Fälle des unzurehenbaren 
Unrechts immerhin als Unrecht bezeichnen, wollen wir eine redtlidhe Gegen: 
wirfung gegen diefelben überhaupt begründen, und e8 geht nıdt an, 
das unverfhuldete Unrecht aus dem Begriff des Unrechtd auszuſcheiden“ und 
anderjeitd mit Rud. Merkel, Kollifion, S. 34f., der jehr richtig zur Frage, ob 
es rechtlich indifferente Eingriffe in die Sphäre eines dritten (Notftand) gebe, 
ausführt: „.... da erhebt fi fofort die Frage: Hat diefer Dritte ein Ver— 
teidigungsreht? Und wenn ihm diefes zugeiprocden wird, jo liegt darin 
die rehtlihe Mifbilligung der Handlung und damit die Aufbebung 
ihrer Rechtmäßigkeit.“ — Durchaus richtig verfnüpft Thon, Rehtsnorm und 
jubjeltives Recht, S. 80, Die beiden Fragen nad) den Beftehen eines fchuldloien 
Unrechts und nad der Zuläffigteit der Notwehr gegen Wahnfinnige: er läßt ſich 
durch Die ſachgemäße Auffaffung der Einzelfrage unter fichtlier Vergewaltigung 
jeiner Normentheorie zur Annahıne eines ſchuldloſen Unrechts führen. Jedenfalls 
ift das fo bejier, als wenn er zu gunften feiner Theorie das Leben vergewaltigt 
hätte, — Binding hat eine intereffante Entwidlung durchgemacht; in der erfien 
Auflage jeiner „Normen“ (1872) und im Handbuch (I 1885 ©. 159) leugnet er 
die Eriftenz des objeltiven Unrechts (vgl. dazu Die jchneidige Kritil Heyßlers 
in Grünhuts Zeitihr. VI S.357 ff). Im der zweiten Auflage des 1. Bandes 


58, Bol. Kikinger a. O. ©. 1öf. 
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der Normen hat er fich jedoch zur gegenteiligen Anficht befannt. Auch der Gegner 
von Bindings Normen- und Schuldtheorie — und als folden befenne ih mich 
nach wie vor — wird aus der neuerlich von ihm angeftellten, eindringlichen und 
mufterhaft geführten Unterfuhung als Eklektiker reihen Gewinn davontragen. 
Außer den bereits citierten Stellen verweiſe ich auf die SS 38, 41—5l, aus denen 
ich indbejondere folgende Sätze mit voller Zuftimmung anführe: „Geht das Recht 
auf ein genau bezeichnetes Berhalten eines handlungsfähigen Willens, fo muß 
das Unredt eine andre Geftalt annehmen, als wenn Das Recht jeine Geltung 
auch gegenüber Handlungsunfähigen beanfprudt, ja fich vielleiht aud) gegen Ber: 
legungen dur Naturgemwalt zu behaupten ſucht“ (S. 299). „Schlechtervings un: 
zuläffig tft Die Behauptung, alle Rechtsverletzung habe ihre Urjache in der menſch— 
lichen Dandlung, oder abgeſchwächt mindeftend in der Bethätigung menſchlichen 
Millens, au wenn fie feine Handlung fei. Was dem Delikte weſentlich, ift es 
nicht allem Unrechte. — Die praktische Seite meines Eigentumsrechts nimmt gunz 
die gleiche verlünmerte Geftalt an, mag ein unbelannter Gutgläubiger oder ein 
Dieb oder der Sturm oder meine eigne Unvorfichtigfeit mir mein Segelboot zu: 
nädft auf Nimmermwiederjehen entführen, meinem Gläubigerreht wird gleicher: 
maßen widerfprochen dur den bösmwilligen Schuldner, der fällige Forderung nicht 
tilgen will, wie durch den, der ed möchte, aber nicht vermag, mie endlid durch 
den Schuldner, der nicht zahlt, weil er Die Schuld nicht kennt. Der Zufall ift 
alfo durchaus nicht für alle Unrehtsthatbeftände untauglider Ur— 
heber” (S. 301); ferner möchte ich auch hier nahdrüdlichft auf die Arbeit von 
Siögren a. O. vermweifen. — Eigentümlich ift die Behandlung der Notwehr 
im „Handbuch“; es geht bier Binding genau fo wie Adolf Merkel: während 
er (damals noch) das objektive Unrecht leugnet, findet er — mie bereitS bemerft 
— für den „rehtsmwidrigen Angriff“ eine Umfchreibung, die denfelben genau 
als objektiv rechtswidrig erſcheinen läßt: rechtswidrig ift gleichbedeutend mit „ohne 
Net” (S. 738), enticheidend ift der Standpunkt des Angegriffenen: rechtswidrig 
ift jeder Angriff, den der Angegriffene nicht von rechtswegen über fi ergehen 
lafjen muß (S. 740); ähnlich jhon vorher Thon, Redtsnorm S. MW und Wahl: 
berg, Der Rechtscharakter der Selbftgilfe, a. ö. Ger.«Ztg. 1879 Nr. 21 (S. 7f. 
des S.A.; — auch in deſſen H. Schr... — In voller Abhängigkeit von Bin: 
dings Handbuh find die beiden Urteile des Reihsger. v. 24. Nov. 1890 E. 
BD. 21 ©. 171 u. v. 19. Febr. 1895 E. Bd. 27 ©. 45 f.; die leßtere Enticheidung 
fommentiert den Standpunkt des Handbuchs folgendermaßen: „Der nämliche 
Angriff kann zugleich nicht rechtswidrig fein für den, von welchem er ausgeht, 
und rechtswidrig für den, gegen welchen er gerichtet tft“; jo jei es beim Angriff 
des Unzurehnungdfähigen, ded Jrrenden. Das nenne ich eine Theorie fo recht 
ad absurdum führen. — Überaus fonfequent verfolgt Tobler, Die Grenzgebiete 
zwiſchen Notftand und Notwehr, Züricher Diff. 1894 S. 58 ff., die Auffaffung, 
daß jedes objektive Unrecht, auch der Angriff durch Ieblofe Sachen, Notwehr be: 
gründe. Daß fi ein „energiſches Notwehrreht” (— Trußmehr) nur gegen das 
verſchuldete Unrecht verteidigen laffe, ficht er wohl (S. 62), hat aber nicht die Kraft, 
fih von dem Vorurteil der Einheitlichfeit der Notmehrfolgen zu befreien. — Wenn 
Binding zwar den Tierangriff, aber nicht den Angriff der lebloſen Sache die Not: 
wehr hervorrufen läßt, fo erklärt fich dies nicht aus dem Mangel der Rechtswidrigkeit, 
fondern weil er irrig glaubt, die unbejeelte Natur könne nie angreifen (S. 735). 
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$S 4. Der Redtögrund der Notwehr. 

Sollten wir nicht doch mit unfern Schlüſſen voreilig geweſen 
jein? Wielleicht ift die Nechtswidrigkeit des Angriffs nicht die allei: 
nige Quelle der Notwehrbefugnis? Vielleicht iſt dazu ein Mehr, 
eine beitimmte Spezies der Nechtswidrigkeit erforderlih? Diete 
Frage läßt fih nur beantworten, wenn wir uns vorher über den 
Rechtsgrund der Notwehr Kar geworden find. 

Schlechthin abzulehnen iſt in diefer Richtung die von verein: 
zelten älteren Autoren vertretene Anlicht, dab die „Straflofigfeit” 
der Notwehrhandlung begründet jei durch die im Gefolge des An: 
griffs auftretende Aufhebung der Zurehnung des Angegrif: 
jenen. „Befindet fich diejer in einem Zuftande der Unzurechnungs— 
fähigkeit, wenn er gefaßt und ruhigen Mutes den Angriff etwa 
durch Binden des mutwilligen Bejchädigers zurückweiſt? . . . und 
woher käme dann die allgemein aufgeſtellte Forderung eines un— 
gerechten Angriffs als Vorbedingung der Notwehr, wenn die 
Strafloſigkeit der letztern durch pſychiſchen Zwang zu begründen 
wäre.“ Es iſt klar, daß auch ein gerechter Angriff dieſe Wirkung 
haben fann?”). 

Eine gewifje Ähnlichkeit mit diefer Auffaffung bat jene, wo: 
nah die Notwehr nur eine Art des Notitandes iſt; fie foll gerecht: 
fertigt jein durch die Aufhebung der Möglichkeit der Koexiſtenz der 
beiderjeitigen Rechte; eine Auffaffung, die allgemein aufgegeben iit 
und heute — da die Gejeßgebung beide Anftitute jo grundverjchieden 
regelt, einer Widerlegung nicht mehr bedarf ’”*). 

Eine ganz eigentinmliche Begründung der Notwehr gibt Geyer“); 
nah ihm beruht fie auf der Idee der Bergeltung; dem Angreifer 
wird dur die Notwehrhandlung entgolten. Vom Standpunkte des 


Autoren citiert find. Bol. Janka, öfterr, Strafr, 2.4. S. 115. 

Mk) pol. Geyer a. O. S. 19; Janka, Der ftrafrechtl. Notitand, 1878, 
S. 4, 13; Binding, Hdob. I ©. 732 A. 3. Neuere Anhänger dieſer verunglüdten 
Idee find Titze, Notitandsrechte, S. 13 ff.; Liepmann, Einleitung in das 
Strafr. S. 180 fi. Eine Polemik im einzelnen halte ich für überflüffig, da dieſer 
Auffag im ganzen ein Proteft gegen jene Verwechslung iſt. Auf Liepmanns 
Standpunkt fomme ih u. A, 94 zurüd. 

0) a. O. 88 2 und 3, vgl. denfelben in v. Holkendorff8 Encyklopädie 
54 Bd. J ©. 927. 
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eintreten darf, um eine Ausgleihung zu bewirken. Steht aber ber 
Übelthat des einen die des andern gegenüber, fo würde die Strafe 
Das Gleichgewicht ftören, jtatt e& herzuftellen”. So jehr fih Geyer 
auch dagegen verwahrt, fo beruht jeine Anfiht doch auf einer 
völligen Verwirrung der Begriffe Strafe und Notwehr. Ganz fon: 
Jequent folgert er, daß die Notwehr ihr Maß an der Gefahr findet, 
welcher jie abhelfen fol. Der Angegriffene darf bei feiner gemalt: 
ſamen Selbitverteidigung dem andern fein größeres Übel zufügen, 
als diejer ihm angedroht hat. Daß dieje Poltulate dem geltenden 
Rechte fremd find, gibt Geyer felbit zu. Ich kann darin feinen 
Irrtum des geltenden Rechtes finden. Oder jollte es dem Rechts: 
ımterthanen verboten werden, jeine rechte Hand, jeine Zeugungs: 
fähigkeit, feine Virginität nötigenfalls durch Tötung des Angreifenden 
zu jchügen 6")? 

Die herrfchende und, wie ich glaube, richtige Anficht leitet die 
Notwehrbefugnis aus dem einfahen Satze ber, daß im Falle der 
Notwehr Recht und Unrecht gegen einander ftehen. Die Organe 
der Rechtsordnung find nicht allgegenwärtig, fie können den Ein- 
tritt des Unrechtes nicht immer verhüten. Das Problem für die 
Rechtsordnung geht nun dahin: fol fie in ihrer Abneigung gegen 
die Eigenmacht jo weit gehen, daß fie demjenigen Rechtsfubjekte, 
welches „im Rechte wohnt” den Auftrag gäbe, einem rechtswidrigen 
Angriffe lieber zu weichen, als zur eigenmächtigen Abwehr zu grei- 
fen, feine Rechtspofition zu Gunften des Unrechts zu verlafjen, 
bloß weil die Staatsgewalt nicht zum Eingreifen parat it‘). Das 
Recht hat diefe Frage verneint; ja wir erbliden heute eher einen 
Gewinn für die Autorität der Nechtsordnung darin, wenn fie in 
der fraftvollen Initiative der Parteien und in der Hilfsbereitichaft 
nicht beamteter Nothelfer ihre (zeitlich) erite und Eräftigite Garantie 


1), Nom Standpunfte dieſer irrealen Theorie aus ift es ganz begreiflich, 
daß der Angriff des Wahnfinnigen und des Kindes die Notwehr nicht begründen 
jollen; fie find ja von einer verfeinerten, die Schuld bereit? in Rechnung ziehenden 
Vergeltung ausgenommen. — Vgl. auch die ausführlihere und treffende Kritif 
bei Janka a. O. 8.3 ff. 

62) Ich möchte nicht unterlaffen, zu bemerfen, daß dieſer Fall, wenn Die 
Notwehr verboten wäre, fehr häufig eintreten würde; die Furcht vor der ener: 
gischen Abwehr des Angegriffenen und der zur Nothilfe bereiten rechtlich Ge: 
finnten dürfte mindeftens die gleiche, vom Unrecht abhaltende Bedeutung haben, 
wie die Furcht vor der Strafe. 
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findet; und die Tendenz der modernen Gejeßgebung geht dahin, 
der Eigenmacht auch außerhalb der bloßen Abwehr rechtswidriger 
Angriffe ein Gebiet anerkannter Bethätigung zu jhaffen®®). 

Der Grundgedanke der Notwehrbefugnis ift alfo, daß das 
Recht dem Unrecht nicht zu weihen braudt‘*); aus diefem 
Prinzipe folgt aber zweierlei: 

1. „Hinſichtlich des Charakters des zu verteidigenden Rechtes 
ift nicht abzufehen, weshalb irgend welches Recht, jofern es nur 
durch einen Notwehrlampf wirklih gejhügt werden Fann, nidt 
mit den allgemeinen Notwehrbefugniffen jollte verteidigt werden 
dürfen; es it fein Rechtsgrund erdenkbar, weshalb nur Xeib, 
Leben, Gut und Ehre (manche wollen die legtere auch noch aus: 
Ihliefen) notwehrmäßig gegen Angriffe gededt werben jollen.“ 
(Berner im Ard. 1848 ©. 562.) 

2. Ebenjo wenig it es aber auch einzujehen, warum das 
Recht prinzipiell dem unverjhuldeten Unrecht jollte meichen 
müſſen. Auch hier wäre es eine Pedanterie jondergleichen, wenn 
die Rechtsordnung zu dem berechtigten Subjefte jagen würde: „Mein 
Wille geht zwar dahin, daß du in deiner NRechtspofition erhalten 
werdeſt; aber es iſt ausfchließlih meine Sade, dies zu bejorgen; 
du darfit grundfäßlid feine Eigenmadht anmenden, und beine 

63) Vgl. die Beftimmungen über die aggreifive Selbftgilfe im deutichen 
B.G.B. 8229 f. i 

64) So im wörtl. Anichluffe an Berners Lehrb. das Reichsgericht im 
Urt. v. 24. Nov. 1890, E. Bd. 21 S. 170; übereinftimmend nebft vielen andern 
Santa, a. O. $4; Binding, Handb. I, S.730f. Schollmeyer, Das R.d. 
Notwehr, Würzburger Feftrede, 1899. Nur als eine Koftümierung dieſes einfachen 
Gedantens kann ich es anfchen, wenn die Kantianer zur nähern Begründung der 
Notwehr fi auf den Staatsvertrag, die Degelianer fih auf die Nichtigkeit des 
Unrechts beriefen. (Bgl. einerſeits Feuerbach, Lehrb. $36, Grolman, Grund— 
ſätze 5 24, Henke, Hdb. I S. 206; anderſeits Köftlin, Neue Reviſion $ 188 u. 
Syft. SW, Levita, Notwehr S.17 f.). Über die Koſtümfrage wurde allerdings 
bitter geftritten. (Vgl. die fritiihen Darftellungen bei Berner, Arch. d. Krim. R. 
1848 S.555 ff, Geyer a. O. S. 19 ff, Janka a. O. S. 11 ff.) Zur Kenn— 
zeichnung des rein äußerlichen Zuſammenhanges mit dem Hegelianismus mag 
hier eine Stelle aus Berner mitgeteilt werden, die wegen der Eindringlichkeit 
des Schlußſatzes berühmt geworden: „Allerdings iſt die Notwehr darin gegründet, 
daß das Unrecht das Nichtige, das Recht hingegen das Subftanzielle iſt. Es wäre 
Unrecht, wenn das Recht dem Unrecht weichen müßte; es würde aber ohne 
die Befugnis des eigenmächtigen Schutzes in demjenigen Falle weichen müſſen. 
wo der Staat nit fügt" (Arch. a. O. ©. 557 f.). 
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Hilfsbereiten Rectsgenoffen dürfen den Arm nicht zum Schutze 
Deines Rechts erheben; denn wichtiger als die Erhaltung deiner 
Rechtsgüter ift mir, daß ich fie durch meine befugten Organe er: 
balte!” 

Prinzipiell ift aljo daran feitzuhalten: Die Rechtsordnung muß 
jedes Recht gegen jedes Unrecht wehrhaft machen. 

Zu beachten it jedoch, daß diejes Prinzip fein allbeherrichen: 
des, ausnahmslojes ift; es kann mit andern Prinzipien der Nechts: 
ordnung — die wieder der Ausdruck andrer Lebensbedürfniffe des 
Tozialen Körpers find — in einen Konflikt geraten, der vielleicht durch 
ein Kompromiß gelöft wird. So wird vielleicht die Rechtsordnung aus: 
nahmsweife ihren Unterthanen die Bethätigung jozialen Empfindens 
zur Pflicht machen und ihnen vorjchreiben, auf einzelne minder: 
wertige Nechtsgüter zu gunjten eines Rechtsgenofjen zu verzichten, 
wie es 8 904 des deutihen B.G.B. thut, wie ich es gegenüber 
dem Angriffe des Schuldlojen pojtuliere; folange ſolche Sätze als 
billige Ausnahmen erjdeinen, erfährt die Geltung des Brinzipes 
feine Beeinträdhtigung. 

Db die Notwehrbefugnis nur für den Fall der Unerreichbarkeit 
ttaatliher Hilfe zuitehen joll, ob der Berechtigte gehalten fein 
joll, dem rechtswidrigen Angriffe zunächſt auszumweichen, darüber 
gibt uns das Prinzip Feine Auskunft; es find dies lediglich variable 
Modifikationen feiner Ausführung. 


$ 5. Die Notwehr im bürgerlihen Rechte Oeſterreichs 

und Deutſchlands. 

Es bleibt uns noch die Aufgabe, zu prüfen, wie weit das 
Geſagte mit der pojitiven Gejeßgebung im Einklange fteht; ich mill 
mich dabei auf das neue deutſche echt bejchränfen, und das 
bürgerlihe Recht, defjen Bedeutung für die richtige Erkenntnis der 
itrafredhtlihen Frage bis vor kurzem jo fehr verfannt war, in die 
ihm gebührende Stellung wieder einjegen. Die innigen Beziehungen 
der beiden Nechtsgebiete find ja — dank der durch das neue 
deutihe B.G.B. hervorgerufenen Diskuſſion — ins Klare geitellt. 
Das Strafrecht, wejentlih ein droit sanctionnateur, kann nicht 
etwas als verboten und ftrafbar behandeln, was ein Ausfluß 
privaten jubjeltiven Rechtes iſt; aber aud jonjt kann es zwijchen 
den beiden Rechten, welche derjelbe Mund verkündet und derjelbe 
Wille aufrecht erhält, feinen inneren Widerfprudh geben. Zeigt 
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ih ein folder dennod, dann hat die allgemeine Interpretations- 
regel das Wort, und nach diejer wird das neuere Necht das ältere 
verdrängen. 

In der klarſten Weije hat das öjterr. a. B.G.B. zur Frage 
des jchuldlojen Unrehts Stellung genommen. In $ 1294 jagt es: 
„Die widerrechtliche Beihädigung wird entweder willfürlih oder 
unwilltürlich zugefügt”; als willtürlih wird dann die doloje und 
die Eulpoje Beihädigung aufgeführt, die „unmwillfürlide widerrecht: 
liche Beſchädigung“ ijt aljo die ohne jedes Verjchulden zugefügte, 
Daß es ſich hier nicht bloß um eine theoretifhe und vielleicht un: 
richtig abjtrahierende Stelle handelt, daß vielmehr diefer Paragraph 
den praktiſchen Rechtsſätzen des Gejegbuches entjpricht, erſehen wir 
alsbald. Allerdings hält das a. B.G.B. grundjäglicd am römischen 
Schadenerjagrecht feſt: „Den Schaden, welden Jemand ohne Ber: 
jhulden oder durch eine unmilllürliche Handhabung verurſacht hat, 
it er in der Regel zu erjegen nicht ſchuldig“ ($ 1306). Aber dieje 
Regel hat Ausnahmen; in $ 1310 wird — nad dem Borbilde 
des preuß. Landrechts — die Haftung der Wahnfinnigen und 
Kinder für den durch fie angerichteten Schaden unter gemifjen 
Modalitäten Eonftituiert: eine Haftung, die ji gewiß nur auf die 
Widerrechtlichkeit der Beihädigung gründen kann‘). 

Und mit einer jeden Zweifel ausjchließenden Deutlichkeit ift es 
in demjelben $ 1310 ausgeſprochen, daß gegen dieſe jchuldlos 
widerrechtlichen Angriffe die Notwehr zuläflig ift: „Wenn Wahn: 
oder Blödfinnige oder Kinder jemanden bejchädigen, .. . .. jo 
jol der Richter mit Ermägnng des Umitandes, ...... ob der 
Bejhädigte aus Schonung des Bejhädigers die Ver: 
teidigung unterlajjen habe . . . .. auf den ganzen Erſatz 
oder doch einen billigen Teil desſelben erkennen“*6). Wir ſehen, 
daß nad öjterr. bürgerl. Necht jchuldloje Handlungen als rechts: 





6) S. 0. Anm. 57. 

) SS 1308, 1310; in dem weftgal. G.B. III $ 456 ift der Gedante jo 
formuliert: „Weil aber der Schadenerfag ſich auch auf das Berteidigungs: 
recht gründet, weldes aud gegen Kinder und Wahnfinnige ftatt 
bat...“ Das Prinzip wurde in den Beratungen des a. B.G.B. nad 
einigem Schwanten feitgebalten; vgl. Ofner, der Urentwurf u. d. Beratungs: 
prot. des ö. a. B.G. B., II, S. 190, 203 ff., 439; Pfaff, drei Gutachten 3. 
54 f., Unger, Syitem IL, S. 232, Anm. 15, u. Handeln auf eigne Gefahr S. 
135. Daß es ji bei diefem Berteidigungsrechte um richtige Notwehr gehandelt 
hat, ift zweifellod. ‚jene Partei unter den Redaktoren, welche ſchließlich die Auf: 
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widrig zu bezeichnen ſind, daß ſie Schadenerſatzpflicht und Notwehr 
begründen. Dasſelbe muß alſo wohl auch für das öſterreichiſche 
Strafrecht gelten ®?). 

Eine eingehendere Behandlung erfordert das deutſche Bürger: 
lihe Geſetzbuch, deſſen Beitimmungen m. €. zum Teil jehr un: 
richtig gedeutet werden. 

Die ganze reihe Litteratur der legten Jahre iſt darin einig, 
dab es ein objektives Unrecht gebe; trog eifrigen Suchens konnte 
ih auch nicht eine mwiderjtreitende Stimme entdeden. Und das ift 
leicht begreiflih; denn das B.G.B. zwingt auch Widerjtrebende zur 
Erkenntnis des Richtigen. 

Den Ausgangspunkt für die Unterfuhung der Frage wird 
man im 25. Titel des 2. Buches fuchen, der die Überjchrift trägt 
„Unerlaubte Handlungen“. Diejer Titel beginnt mit 

„Ss 823. Wer vorjäglich oder fahrläjjig das Leben.... 
oder ein jonftiges Necht eines andern widerrechtlich verlegt, ift 





nahme des fraglichen Baffus in das G.B, durchfegte, erklärt: „Nicht zu wider: 
Iprehen jei das Recht der Berteidigung gegen jede von dieſen (d. i. Kindern u. 
Wahnfinnigen) angedrohte Beleidigung oder Befhädigung, und diefe erftrede 
ih, wenn fich die Sicherheit abſolut nicht anders denken lafje, bis zur Tötung 
des angreifenden Teiles.“ Weiters mag diefe Auffaffung dur zwei Stellen 
aus zeitgenöffiichen Autoren, hervorragenden Nedaftoren des a. B. G. B., belegt 
werden: Martini fagt in jeinem „Lehrbegriff d. Natur:, Staats: u. Völkerr.“ 
Bd. II, 1784, $ 345, nachdem er „das Recht der Notwehre, der jchuldlojen 
Verteidigung (ius inculpatae tutelae)“ in $ 344 erflärt hat: „ES madet aud) 
feinen Unterjchied, wenn gleich der Angreifer unfinnig, raſend, oder ſchuldlos 
wäre; denn das Recht fich zu verteidigen hat feinen Grund nicht in der Bosheit 
des Anderen, jondern in der Verbindlichkeit und in dem echte, jich zu erhalten;“ 
und Zeiller im Kommentar zu S 1310: „Im zweiten Falle, da man jein 
Eigentum vor Berluft oder Berfchlimmerung durd eine dem Rechtsverletzer 
ſehr nadteilige Gemalt, 3. B. mitteljt eines gefährliden Schuſſes, hätte ſicher— 
ftellen fönnen, ift die Aufopferung desfelden als ein zum Nugen des De: 
Ihädigerd gemadter Aufwand anzuſehen“. 

57), Aus der Litteratur des öſterr. R. hebe ich folgendes hervor: Unger, 
Syſt. d. ö. a, Privatr. Bd. II, ©. 344 f. fubjumiert die Selbjtverteidigung 
gegen Sachen (Tiere) rihtig unter die Notwehr; daher ſchließt er in ſolchen 
Fällen Schadenerfat aus; ihm folgen Krainz, Syitem, 3. A. Bd. I ©. 4116 
($ 146) und der oberſte Gerichtähof in der privatredhtlihen E, v. 24. Juli 1879, 
Glaſer-Unger'ſche Slg. Bd. XVII No. 7550. Die ftrafrehtlihe Litteratur 
nimmt auf die oben citierte entfcheidende Stelle des a. B.G. B. gar feine Rück— 
ficht und zeigt tenjelben Streit, wie die deutfche; eine E. des oberft. G.H. 
v. 8 März 1870 (Glaſer'ſche Sig. No. 1319) gewährt wider Angriffe Unzu: 
rehnungsfähiger Notwehr. 

38* 
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dem andern zum Grjage des daraus entitehenden Schadens ver: 
pflichtet.” 

Die Widerrechtlichkeit begreift aljo die Schuld nit in ji; 
fonft wären ja die Worte „vorjäglid oder fahrläſſig“ſchuldhaft 
recht überflüſſig. 

Das Prinzip der Schulohaftung wird jedoh noch im jelben 
Titel wiederholt aufgegeben‘); und auch ſonſt finden fih im ganzen 
Geſetzbuche zeritreut eine Reihe von Schadenerjaghaftungen obne 
die Vorausjegung des Verfchuldens, von denen ein Teil mit Recht 
von der herrſchenden Lehre als Nechtsfolge des objektiven Unrechts 
hingejtellt wird, während ein andrer Teil gar nidt als Unrechts— 
jolge zu betrachten it°’). Was mun im bejondern die Notwehr 
und ihr Verhältnis zum Notjtand betrifft, jo kommen folgende 
Geſetzesſtellen in Betradt?®). 

8 227. Eine durh Notwehr gebotene Handlung ift nicht 
widerrechtlich. 

Notwehr iſt diejenige Verteidigung, welde erforberlih it, um 
einen gegenwärtigen rechtswidrigen Angriff von ſich oder einem 
andern abzuwenden. 

$ 228. Wer eine fremde Sache bejhädigt oder zerjtört, um 
eine durch fie drohende Gefahr von fi oder einem andern ab: 
zuwenden, handelt nicht widerrechtlich, wenn die Bejchädigung oder 
die Zeritörung zur Abwendung der Gefahr erforderlich iſt und ver 
Schaden nicht außer Verhältnis zu der Gefahr ſteht. Hat der 
Handelnde die Gefahr verjchuldet, jo ift er zum Schadenerjage 
verpflichtet. 

63), Dertmann, Komm., S. 554 hat redt, wenn er erllärt, es laſſe ſich 
nicht behaupten, daß die Überſchrift: „unerlaubte Handlungen“ für die darunter 
mitbehandelten Fälle einer Erfaghaftung ohne Berihulden bejonders pafiend 
jet, Wer begeht die unerlaubte Handlung, wenn mein Hund, den ich zu halten 
berechtigt bin, des Nachbars Habe totbeißt? (8 833); vgl. Tige, die Notjtande: 
rechte im deutſchen B.G.B. 1897 S. 8f. Der verunglüdte Titel deutet auf 
den Begriff des privatredhtlichen Delikte hin, der aber im B.6.B. gar nidt 
in einheitlicher Ausbildung vorhanden ift; vgl. v. Liszt, Deliktsobligationen 
S. 3ff., 20. 

#9), Beiſpiele von beiden Arten habe ich bereits oben gebradt; eine um: 
faffende Zujammenftellung findet fih bei Enneccerug, dad bürgerl. #. I 
©. 266 ff.; vgl. Bland, Komm. 2N. ©. 600 (ungenau; überfieht die „Fälle 
der zweiten Art); Stammler ©. 112; Matthiaß 8 61. 


0, Der Spezialfall des & 859 (Abwehr der verbotenen Eigenmadt) bietet 
für uns gar fein Intereſſe. 
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$ 904. Der Eigentümer einer Sade ijt nicht berechtigt, die 
Einwirkung eines andern auf die Sache zu verbieten, wenn bie 
Einwirkung zur Abmwendung einer gegenwärtigen Gefahr notwendig 
und der drohende Schaden gegenüber dem aus der Einwirkung 
den Eigentümer entjtehenden Schaden umnverhältnismäßig groß iſt. 
Der Eigentümer kann Erjat des ihm entjtehenden Schadens verlangen. 

Ich will nun zunächft meine eigene Auffaffung diejer Gejeges: 
itellen vorbringen und fordere den Leſer auf, zu beachten, ob die: 
jelbe fich jchlicht und zwanglos aus deren Worten ergibt oder nicht. 


I. Der Baragraph 227 regelt im wörtlichen Anjchluffe an 
x 53 RSt.G. die Notwehr. Sie wird ausdrüdlih für nicht 
widerrechtlich erklärt, und das ſoll Hier zugleich bedeuten, daß 
den Abmwehrenden feine Schadenerjagpflidt trifft: per ar- 
gumentum a contrario aus dem legten Satze des S 228°"); es 
bedeutet ferner — wie ausdrüdlich gejagt iſt — die Zuläſſigkeit 
der Nothilfe; und ſchließlich — jelbitveritändlid — den Aus: 
ihluß der Notwehr gegen die Notwehrhandlung Nach 
der herrjchenden und m. E. richtigen Anficht folgt das Gejeg hier 
den Regeln der „Trutzwehr.“ Die Notwehr fteht nicht ſubſidiär 
hinter der Flucht und dem Hilferuf; nicht die Verteidigung jelbit 
muß zur Erhaltung des Rechtes „erforberlich” jein, jondern es 
iteht mir immer frei, den Weg der Verteidigung zu wählen, nur 
muß ich fie mit nicht mehr als der „erforderlichen Energie” führen. 
Auf eine Proportionalität der beiden gegen einander jtehenden 
Rechtsgüter kommt es nicht an, ebenſowenig darauf, ob der Angriff 
von dem Angegriffenen verjchuldet war, oder nicht: argumentum 
a contrario aus $ 228. 


II. Der Paragraph 228 regelt ebenfalls einen Fall von 
Notwehr?) und zwar von Notwehr im engeren Sinne Dem 
Wortlaute nach bezieht er fih auf die Verteidigung gegen tote 
Saden mie gegen lebende (Tiere)“). Daß die Verteidigungs: 

N) So insbe. Schollmeyer, Notwehr, S. 23; Endemann, Ein: 
führung I, 368; Planck, Komment. 2. A. ©. 280; Coſack, Lehrb. 2.4. I 
S. 277; Tige, Notitandsrehte S. 927. 

2) Dagegen die gejamte Litteratur, melde den S 228 ald Notſtand s— 
fall auffaßt. 

») &o im Anſchluß an die Materialien Endemann ©. 367; v. Liszt, 
Delikt3obligationen, S. 87 und Xehrb. (10 X.) S. 123; Tie, Notſtandsrechte, 
S. 82f.; Pland ©. 280; Enecceru®ß I, ©, 322; Hölder, Kommentar, 
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handlung „nicht widerrehtlih” iſt, hat zunächſt die gleiche 
Bedeutung wie in $ 227; insbejondere ergibt fih aus dem legten 
Gate des $ 228 ein jehr klares argumentum a contrario dafür, 
dab in dem Fällen des erſten Sapes auch feine Schadenerjat- 
pflicht eintritt ). 

Gegenüber dem früheren gibt diefer Paragraph drei ein: 
Ihränfende Modifikationen an, welde für die Notwehr im engern 
Einne durdaus jahgemäß find: 

a) Die Verteidigung ift jubjidiär; fie kommt erit in Betradt 
hinter Maßnahmen von geringerer Schädlichkeit für die angreifende 
Sade, fie ift nur gejtattet „wenn die Beihädigung oder die Zer— 
ftörung zur Abwendung der Gefahr erforderlich it“ '>). 

b) Sch foll des Nachbars Hund nicht reizen; habe ich jo oder 
anders jeinen Angriff verjchuldet, dann bin ich jeinem Herrn 
erjagpflichtig; über die Nechtmäßigfeit meiner Verteidigung ift da: 
mit noch nichts gejagt; fie richtet fih auch in dieſem Falle nad) 
dem erjten Satze des $ 228°). 

Das it durchaus richtig gedacht; ich darf den Hund erjchlagen, 
der mich beißen will: fein Angriff wird durd mein Verſchulden 
fein rechtmäßiger; aber ich habe ihn gereizt, ih habe den ganzen 
Vorgang, der mit der Tötung des Tieres endete, ſchuldhaft 
verurſacht, ih muß nun nad $ 823 auch dafür einftehen. An: 
ders im Falle des $ 227: wenn ich einen zurechnungsfähigen Dann 
reize, er mich mit dem Meſſer überfällt und ich ihm töte, fo Liegt 
zwijchen meiner jchuldhaften Handlung und feinem Tode jein Ent: 
ſchluß zum Angriff. Es tritt jenes Phänomen ein, welches gemei: 
niglid — wenn auch m. E. vom erfenntnisstheoretiichen Geſichts— 
punkte aus fälfchlih 7) — als „Unterbredung des Kaujal: 


©. 459; a. 4. (für Einreihung der Tiere unter $ 227): Cofad, J. ©. 271; 
zweifelnd Frank, Kommentar z. N.GB., 2. N. (im Drud, citiert nad dem 
mir freundlihit zur Verfügung geftellten Korrefturbogen) S. 87; wertlos 
Vigelius, Notwehr gegen Tiere, (Diff.) 1399. 

4) Nichtig Endemann I, ©. 374, 

”) Val. Motive I, ©. 350. 

%) Sp mit den Materialien die gemeine Meinung, 5. B. Endemann I, 
©. 376f.; Pland ©. 82, Erome I, ©. 538; Pretſch, dad Notftandöredt 
dei B.G. B. (Berliner Diff. 1899) ©. 16 f.; irrig v. Liszt, Deliktsobligationen, 
8.9. 

7) Ich behalte mir vor, gelegentlih dem richtigen Gedanken feine richtige 
Form zu ſuchen. 
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zujammenbanges durch den freien Willen“ angejehen wird. 
Ich habe alfo nach der herrichenden Anficht jeinen Tod nicht kau— 
fiert, und trage daher auch feine Haftung für diejes Ende’®). 


An dem Charakter der Fälle des 8 228 als Notwehr ändert 
diefe Regelung nichts; ich erinnere nur daran, wie beftritten auch 
bei der „Trutzwehr“ die Behandlung der „provozierten Notwehr” 
it, ohne daß dabei ihr Notwehrcharakter jelbit beitritten wäre ’®). 


ec) Ich darf mein minderwertiges Rechtsgut nicht verteidigen 
zum Nachteile eines unverhältnismäßig höherwertigen 
Rehtsgutes"), bei annähernder Gleichheit der beiden 
Güter darf ih das meine verteidigen. Die Übertretung der 
Grenze der Proportionalität läßt die Verteidigung als widerredt: 
lich erſcheinen“). Wenn ich aljo meine Wurjt gegen einen Angriff 
des Fojtbaren Hundes meines Nahbars nur durd Tötung des Hun— 
des retten fann, jo muß ich dem Rechtegenoffen das Kleine Opfer 
bringen, u. 3., wie wir alsbald jehen werden, gegen Schaden: 
erjaß. Diejes jus singulare, contra tenorem rationis propter 
utilitatem quandam°) introductum ändert nichts an dem 
Prinzip der Wehrhaftigkeit des Nechtsgutes gegen objektives 
Unredt. 


Die Motive zum Entwurf des B.G.B. (Bd. I, 1888, ©. 352) 
haben es ausprüdlih der MWiffenfchaft und Praxis überlaffen, feit: 


) Coſack ©, 277 fcheint diefen Unterjchied zu verfennen; er will die Regel 
des letzten Satzes des 5 228 auf alle Fälle erlaubter Eigenmadt ausdehnen, ob» 
wohl er nicht überfieht, dab dann ihre Stellung am Scluffe des 8 2238 redt 
auffällig wäre; rihtig Endenann L, ©. 375; Enneccerusl, S. 326; Crome 
I, &. 538. 

m) Tige, Notitandsrehte, S. 94 ventiliert auch dieſelbe Frage für $ 227 
vom zivilrechtlihen Standpunkte aus. 

0, Man verzeihe den ungenauen Ausdrud; richtiger ftcht die Größe der 
Schäden an den Redtögütern in Frage; ich fann ja an einem fehr wertvollen 
Rechtsgute einen ſehr kleinen Schaden erleiden; aber die genaue Ausdrudsmeiie 
ft für das leichte Verftändnis zu abftraft, und fo nehme ich nur die Fälle, mo 
beide Rechtsgüter mit ihrem vollen Werte in frage kommen; die Anwendung 
auf Die Kaſuiſtik ift ja jehr leicht. 

) Nach dem Wortlaut des $ 228; wohl auch ift der Übertreter erſatz— 
pflihtig, in der Regel ſchon nah $ 823; vgl. Schollmeyer in der Anm, 83 
angeführten Stelle. Die obige Anficht wird bekräftigt durch das zu 8 904 
unten ausgeführte, 

*2) Mir werden auch diefe utilitas bei $ 904 kennen lernen. 
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zuftellen, ob die Vorfchriften des $ 228 „auch auf eine Gefäbr: 
dung durh ohne Willen thätig werdende Perjonen An: 
wendung zu finden haben“, d. h. auf Kinder und Wahnjinnige. 
Ich made von diefer Ermädtigung Gebrauh und bejabe die Frage 
mit Freude! In der That ſprechen alle Erwägungen dafür, dieſen 
Perſonen die Wohlthaten des $ 228 zu teil werden zu laffen*?), ja 
ihr Kreis wird aud noch auf die ſchuldlos und fahrläjjig an: 
greifenden Zurehnungsfähigen ausgedehnt werden müſſen; 


3 So Lindelmann, Schadenerfagprfliht, S. 75 f.; Schollmener 
Notwehr, S.19 ff. Der letztere begründet feine Anfiht zunädft durch „die un: 
finnigen Konjequenzen, zu Denen man gelangt, wenn man gegen Unzurechnungs— 
fähige Notwehr [= $ 227] zuläßt, während, wie wir gejehen haben, gegen Tiere 
nur Notftandshandlungen [im Sinne Sch.s = $ 228] zuläfftg find. Denn ver 
Unzurechnungsfähige wird danach jchlechter behandelt, wie ein Tier. Den Un: 
zurehnungsfähigen, der mir meinen völlig wertlofen Spazierftod zu entreiken 
fucht, dürfte ich niederfchießen, wenn ich gegenüber der Energie feined Anarifts 
mich nicht anders im Befige des Stodes behaupten fünnte, Dem teueren Jaad- 
hund, welcher die Gans des Hofbefigerd attaquiert, dürfte fein Haar gekrümmt 
werden — denn er ift weit wertvoller ald die Gans — jonft trıtt Schadencriat: 
pfliht ein [wohl auch Rechtswidrigkeit, ſ. o). Der Unzurehnungsfähige, welcher 
erjt zum Angriff vom Angegriffenen gereizt wurde, dürfte ftraflos und erfagfrei 
niedergeichoflen werden; der Hund, welcher vom Angegriffenen gereizt wurde, nur 
gegen Schadenerjag.” Und ich füge noch hinzu: dem Hunde müßte man auf jede 
Art ausweichen, dem Wahnfinnigen nit! Obwohl Schollmeyer in dem all: 
gemeinen Jrrtum befangen ift, daß $ 228 einen Notftandsfall regelt, und obwohl 
er ar ficht, dab der Angriff des MWahnfinnigen eigentlih Notwehr begründe, jo 
glaubt er doch aus Billigkeitsrüdfichten den Fall in Das angeblih durch Das 
B.G. B. ermeiterte Gebiet des Notftandes fchieben zu dürfen. Nun, jo glei: 
giltig find die Begriffe in unſrer Wiffenichaft, trog Jherings Epöttereien 
doch nicht. Anders iſt es bei meiner Auffaffung, welche die Notwehrqualität nicht 
ändert und nur dem Angriff des Wahnfinnigen innerhalb des Gebietes der 
Notwehr die rechte Stelle anmweift, u. 3. kraft der eben entwidelten zwin— 
genden Analogie. — v. Liszt, Grenzgebiete, S. 12, Delittsobligationen S. 87 f., 
Lehrb. 10. U. S. 123 (der übrigens nicht ganz richtige Beiſpiele bringt) fühlt 
ebenfalld das Unerträgliche der angegebenen Konfequenzen, weiß aber feinen Rat, 
da er thatſächlich — nad dem Gejagten — den Wahnfinnigen mittels ertenfiver 
Interpretation Des 8 228 ald „Sache“ behandeln müßte, was natürlih nicht an: 
geht. Wie v. Liszt au Birkmeyer in der medlenburgiihen Zeitſchr. f. Rechts: 
pflege VII, 192 (mir leider nicht zugänglich); mit beiden die gemeine Meinung: 
Endemann I, &. 367 f.; Pland ©. 280; Gofad LS. 271; Hölder 
S. 459; Enneccerus L, ©. 522; Erome I, &, 536; Titze, Notſtandsrecht, 
5.83; Yiepmann, Einleitung S. 183; Pretſch, Notftandsredt S. 14 U. 3; 
Haenle, der Einfluß des B.G.B. auf d. ſtrafrechtl. Bod. d. Notftands (Erlanger 
Diſſ. 1899) ©. 16. 
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denn alle Nechtsgründe, die zu Gunften des Tieres jprechen, jprechen 
auch für fie. Warum jollte die Analogie nicht helfen? 

Iſt das richtig, jo ijt nichts andres erreicht, als dab die wich: 
tigiten jener Einjchränfungen, welche die ältere Theorie irrig für 
alle Fälle der Notwehr aufitellte, in völliger Übereinftimmung mit 
meinen eben angedeuteten Anfichten nah B.G.B. für die Notwehr 
(i. e. ©.) gegen Saden, jchuldloje und fahrläſſige Menſchen zu 
gelten haben. 

III. In 8 904 behandelt das Gejeg einen echten Notſtands— 
fall und macht ihn zum Notrecht. Das hat wieder die Folge, 
daß Nothilfe geitattet ift, und daß gegen dieje berechtigte Hand: 
lung Notwehr ausgeſchloſſen ift**). 

Der Benötigte darf nur jchügen fein Höherwertiges Rechts— 
gut zum Nachteile eines unverhältnismäßig minder: 
wertigen Rechtsgutes des andern. Das ijt ja nicht für identiich 
zu halten mit der betreffenden Beſtimmung des $ 228, jondern es 
it das gerade Gegenjtüd*): bei annähernder Gleichheit der 
beiden Güter muß der Benötigte die Not ertragen! 

Woher diefe Umkehrung der Disproportionalität? Sie wäre 
ſchlechterdings unerklärlih, wenn — wie es die gemeine Meinung 
it — das Verteidigungsreht des $ 228 und das Eingriffs: 
recht des $ 004 auf demielben Grundgedanken des Notitandes, 
ja des Notrechtes beruhen würden !*®) 


s) Coſack J, S. 273, II, S. 149, fteht mit feiner abweihenden Anficht, die 
dem Wortlaute des G. widerſpricht, ganz allein. — Was an Beilpielen in Lauf 
gefegt wird, um den 8 904 ad absurdum zu führen, ift nicht immer zutreffend, 
Sch werde noch Gelegenheit finden, auszuführen, daß jeder Notjtand eine außer: 
gewöhnliche Not vorausfegt, nicht jene, welche die tägliche Bettgenoifin des 
armen Mannes ift, Die frierenden Bagabunden in fein Haus einzulaffen, ift der 
Bauer ſchon Deshalb nicht gehalten, weil er damit die Sicherheit feiner Berfon 
gefährdet, wozu er Durch S 904 nicht gezwungen if. Man fürchtet Kämpfe zwischen 
jenen, die auf das Notreht Anspruch machen und den gegnerifchen Eigentümern, 
und die Unficherheit, wer im Rechte und daher in der Notwehr ſei; man über: 
fieht dabei, daß jede Notwehr (insbefondere aber die Trutzwehr) volle Klar: 
beit der Redtslage zur erften Vorausiegung hat, was ich ebenfalls noch 
ausführen werde, 

*) Sehr richtig Enneccerus I ©. 326. 

*) Die völlige Verwirrung, die der Irrtum über die Bedeutung des 
S 228 angeftiftet hat, mag es entichuldigen, wenn ich nochmals darauf hin: 
weije, dab nad) der herrſchenden Anficht das Selbftverteidigungsredht des 
Angegriffenen in $ 228 auf dem Notſtandsgedanken beruhen fol; die Bor- 
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In Wahrheit greifen freilih die beiden Beltimmungen der 
88 228 und 904 fiber die Disproportionalität in einander und Tind 
der Ausdrud eines und desjelben Prinzipes, das ich jo 
formulieren mögte: Wenn — außer dem Falle eines fried— 
brecheriſchen Angriffes — zwei Rechtsgüter in eine jolde 
Kollijion fommen, daß eines nur unter Opferung des 
andern erhalten werden kann, und es beitebt zwiſchen 
beiden ein großer Wertunterfhied, dann joll das Wert: 
vollere erhalten bleiben, kraft Notrecdtes. 

Nun löſt ih auch das Nätjel der Umkehrung der Die- 
proportionalität: im Falle des $ 228 ilt der von der Sache An- 
gegriffene in Notwehr, und jein Gegner ift im Notitande. 
Der Eigentümer jenes Hundes, der meine Wurft nicht fahren 
lafjen will, ift es, der an meine foziale Geſinnung appelliert und 
von mir erwartet, daß ich aus meiner Rechtspoſition weiche, 
daß ih jein teures Tier nicht wegen einer Wurft töten werde. 
Niht mein Hecht zur Verteidigung, ſondern jein Recht auf 
Schonung beruht auf dem Gedanken des Notitandsrehtes. Vom 
Standpunkte desjenigen betrachtet, der aus jeinem Rechte weichen 
muß, find die beiden Vorſchriften über die Proportionalität freilich 
— als Ausdrud eines und dejjelben Brinzipes — völlig identiſch?). 

Aus diefer Identität ziehe ich zwei Schlüſſe. Zunächſt iſt in 
$ 904 jenes Rechtsgut, zu dejjen Gunjten von dem Notrecdte 
Gebrauch gemacht werden kann, durchaus nit notwendig ein 
Sachgut. Zweifellos dürfen Fremde, um einen Wahnfinnigen vom 
Dache zu holen, meine Leitern und Stride benugen. Sollte da 
diefelbe Rechtsordnung in dem völlig gleichen Falle, wo der Wahn: 
finnige auf meinen Bindfaden erpicht iſt und als „Angreifer“ des: 
jelben auftritt, von mir nicht verlangen, daß ich feine Not Liebend 
berüdiichtige und das Zeug in Gottes Namen fahren lafje? Das 
wäre ein arger MWiderjinn, dem wir ohneweiters ausweichen, 
wenn wir eben den Angriff des Wahnjinnigen unter $ 228 
jubjumieren. Die oben zu II gezogene Analogie erfährt bier: 
dur eine neue Beſtärkung. Sodann muß nah 8 904 — im 
ihrift über die Disproportionalität wäre alfo von feinem Standpunkte aus 
su beurteilen. — Als einen (von vielen), der die oben gekennzeichnete 
Umkehrung gar nicht merkt, nenne ih Titze, Notſtandsrechte S. 105 ff. 

97) Auch in der Subfidiarität der Notwehr in $ 228 fommt das Not: 
ftandärecht ded Angreifers zum Ausbrud. 
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Gegenjage zu den beiden Notwehrfällen — der Benötigte den 
Schaden, den er geitiftet hat, grundjäglih und ausnahms: 
los erjegen. Der durch das Notrecht aus jeiner Rechtspolition 
Gedrängte joll nicht auch noch von rechtswegen ärmer werben; es 
wird ihm nur ein Tauſch gegen ein Wertäquivalent aufgezmungen, 
bei dem er freilich den Gegenwert mit Rüdjicht auf das Dringende 
der Lage kreditieren muß, denjelben wohl auch, wenn der Gegner 
nicht zahlungsfähig it, verlieren Tann"). Die Analogie gebietet 
das gleiche auch für $ 228; wer die Verteidigung jeines Rechts: 
gutes gegen den Angriff der fremden Sade, auch des Wahnfinnigen, 
unterlafjen, das Notreht des andern refpektieren muß, der fol 
Anſpruch auf Schadenerjag haben (aljo ganz wie in $ 1310 des 
öſterreichiſchen a. B.G. B.). 

Nach dem Geſetze müſſen nur Sachgüter dem Notrechte 
weichen); eine ängſtliche Beſchränkung, begreifli bei der Neu: 
heit des ganzen Inſtitutes, aber in der Praris ganz unhaltbar). 
Auch fehlt die forrejpondierende Beltimmung in $ 228°). 

Es wird nicht erfordert, daß der Notitand unverjchuldet 
jei; ich joll den fremden Kahn zu meiner Rettung benugen dürfen, 
auh wenn es eine Fahrläſſigkeit war, daß ich als jchlechter 
Schwimmer mich in die Strömung gewagt habe?); jchadenerjag: 
pflichtig bin ich ja ohnehin. 

Sit das richtig, dann ergibt ſich für die Notwehr die Analogie, 
dab das Verſchulden an fih dem Angreifer jein Notrecht nicht 
entzieht, wenn er es eben nicht durch Friedbruch verwirkt. Der 
fahrläſſige Angreifer wäre aljo ftets nad) $ 228 zu behandeln. 


) Val. Coſack II, ©. 149. — Die nahe Verwandtſchaft mit der Ent: 
eignung betonen mit Recht die Protokolle der Kommiſſion f. d. 2. Lefung, 
I, S. 2361, VI, ©. 214. 

) Vgl. die Brotofolle der Kommilfion f. d. 2. Leſung, Bb. VI, ©. 216. 

0) Ich gebe vorläufig nur ein Beilpiel: A. jperrt meine Thür ab und 
beraubt mich für 5 Minuten meiner perſönlichen Freiheit, damit ih nicht 
durch Öffnen der Thür eine Leiter ummerfe, die gerade dort zu Zweden einer 
dringenden Nettungsaltion aufgeftellt werben mußte. 

9) d. h. es ift in S228 nicht gefagt, da id) mir gerade nur eine gering: 
fügige Gefährdung von Sachgütern gefallen laſſen mub, um einen unverhältnis: 
mäßigen Schaden der „angreifenden Sache“ zu vermeiden. 

#2) So Dernburg III, $ 78; Gojad II, S. 149; Haenle, a. D. 
S. WMf.; a. N. v. Liszt, Deliktdobligationen, S. 89. 
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IV. Bon den andern Fällen des Notitandes jehweigt Das 
B.6.B.; man denke an den Fall, wo Leben gegen Xeben itebt. 
Für Diefes ganze von $ 904 nicht geregelte Gebiet des Notitandes 
bleibt das Neichsitrafgejegbuh in unbeirrter Geltung. Die richtige 
Auffaffung geht m. E. dahin, daß dieſe Notſtandefälle rechts— 
widrige Handlungen mit perjönlihem Strafausihliegung& 
grunde find; daher ift die Nothilfe Fremder unzuläjlig; die Not: 
wehr des Dritten geſtattet ). 

Der Benötigte muß den Schaden, den er rechtswidrig geitiftet 
bat, erjegen; dies iſt jet um jo ficherer, als er es ja aud im Falle 
des Notrechtes nach $ 904 thun muß. 

Den Kern aller diefer Beitimmungen kann man folgender: 
maßen zufammenfaffen: das Recht darf jih durch Eigenmadt 
aegen das Unrecht behaupten; auch gegen das bloß ob: 
jeftive Unredt; und die Koften des Kampfes trägt das 
Unredt. Nur ausnahmsmeije muß das an jich gering- 
fügige Rehtsgut des einen dem collidierenden unver: 
bältnismäßig wertvolleren Rechtsgute des andern weichen, 
wenn diejer andre der Rüdjiht würdig iſt; aber dann 
verwandelt jih das weihende Recht in einen Schaden: 


erſatzanſpruch“). 


) Und zwar wie ich gleich hinzufügen will, nur als Notwehr im engeren 
Sinne; obwohl der im Notitande Befindlihe dolos angreift, fol ih ihn 
fhonen, wenn ich es leicht kann, ich fol ihm ausweichen; 3. B. er flüchtet wie 
ein Befefjener vor einem wilden Tiere die enge Treppe hinauf, auf die Gefahr, 
mein Kind niederzurennen; kann ich ihm rechtzeitig das Kind aus dem Wege 
Ihaffen, fo muß ich dies der Notwehr vorziehen; er ift fein Friedbreder! 

) Eo wenig aljo dad Rechtsſubjekt ftarr „auf feinem Scheine beharren” 
darf, jo wenig wird ihm zugemutet, fein rehtlih geſchütztes Intereffe zu 
Gunften eines beliebigen damit Lollivierenden gleid)- oder höhermwertigen 
Interefies fahren zu laffen, wie es Liepmann, Einleitung S. 186, vorfchlägt. 
Nah ihm „Sollten allgemein der Zurehnung Grenzen geſetzt fein, fobald der 
Eingriff in fremde Intereffen zur Abmwendung einer Notlage erforderlich war, 
und das geförderte Intereſſe das gefhädigte in der fozialen Wertung überragt 
oder menigften® den gleihen Wert wie dieſes beanfprucen darf.” Ob das 
eine Intereffe zufällig auch ein Recht ift, fcheint den Autor ganz kalt zu 
laffen. Jedenfalls paßt feine Theorie nicht zu einer in den Grundzügen inbi: 
vidualiftiihen Rechtsordnung, in der die Ahtung vor den fubjeltiven 
Rechten der Privaten ftet3 eine bedeutfame Rolle jpielen wird. Bon 
Siepmanns Standpunkte aus ift es freilich ganz fonfequent, wenn er behauptet, 
daß zu einer verichiedenen Behandlung von Notwehr und Notftand überhaupt 
fein Grund gegeben ift (S. 183). 
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Das deutſche B.G. B. hat mit den eben dargeſtellten Sätzen 
einen gewaltigen Schritt nad) vorwärts gethan; feine Verfaſſer 
haben fich ftets mit voller Klarheit vor Augen gehalten, wie innig 
die Wechjelbeziehungen zwiſchen bürgerlihem und peinlihem Nechte 
gerade auf diefem „Grenzgebiete” find; an den deutjchen Krimina: 
liften ift e8 nun, ſich deffen bewußt zu werden und die neuen 
Rechtsgedanken zu recipieren; dann wird eine tiefe und befruchtende 
Wirkung von dem neuen Gejegeswerte aud auf die Strafvechts: 
wiſſenſchaft ausgehen. 


Anmerkung. Das Berdienft der Berfafler des B.G.B. ſoll nit ge 
fchmälert werden durch die Konftatierung, daß fie das Richtige mehr durch feinen 
juriftiihen Spürfinn getroffen, als durch theoretifche Klärung und Beherrihung 
ver Materie errungen haben. Die Theorie der Notwehr war gerade durch Die 
Kriminaliften, denen man fie allzulange zur alleinigen Bearbeitung anvertraut 
batte, arg in Verwirrung gebradt worden. Während in der ältern zivililtiichen 
Litteratur die „Notwehr gegen Sachen“ ein yeläufiger Begriff war (vgl. Thibauth, 
Über die Selbftverteivigung gegen fremde Saden, Archiv f. d. zivilift. Praxis 
Bd. VIII (1835) ©. 139 f. und die oben Anm. 67 Citierten), wurde der einzige 
friminaliftische Vertreter diefer Auffaſſung (Tobler, Grenzgebiete S. 63, A. 1 — 
aus der ausländiſchen Litteratur wäre zu nennen Moriaud, du delit nöcessaire, 
1859, S. 37) geradezu verhöhnt; aud die „Notwehr gegen Tiere“ war nur Durch 
wenige — allerdings klangvolle — Namen vertreten, So entichlofien fih denn 
die Redaftoren die „Selbftverteidigung gegen Sachen“ von der „Notwehr“ theo: 
retiih zu jondern (Mot. I S. 349, Dentigrift S. 58). Als Beleg dafür, mie 
ſehr die richtige Empfindung der Redaktoren mit der ihnen aufgedrängten Theorie 
in Widerfpruc war, mögen folgende Stellen dienen: „Begründet Die Gefähr: 
Dung Durch fremde Saden (Tiere oder fonjtige Sachen) nicht die Notwehrlage, 
jo läßt ſich anderſeits ebenſowenig, wie vielfach geihehen, ein Notftandsfall 
(St. G. B. $ 54) umterftellen. Die Befeitigung der drohenden Gefahr erfolgt nicht 
Durch einen Übergriff in den Rechtskreis eines unbeteiligten Dritten, fondern da: 
Dur, Daß die gefahrdrohende Sache felbft verlegt wird. Die Berlegung der 
gefahrdrohenden Sache entipriht der Berlehung des Angreifers 
bei der Notwehr. Ferner werden Handlungen, welche unerlaubt find, privat: 
rechtlich nicht deshalb zu erlaubten, weil fie im Notftande begangen find, mögen 
fie auch ftraffrei fein; der Thäter ift und bleibt dafür verantwortlid. Die Be: 
ihäbigung oder Bernidtung einer fremden gefahrdrohenden Sadıe 
in Ausübung des Selbftverteidigungsredts Dagegen ift rehtmäßig; 
eine Haftpflicht tritt nit ein, und der Mangel der Rechtswidrigkeit ſchließt 
aud dic Anwendbarkeit der 88 305—305 des St. G. B. aus, Endlich ift gegenüber 
einer im Notftande begangenen Handlung Notwehr zuläffig, während dieſelbe 
qegenüber der berechtigten Selbfthilfe ausgeichloffen fein muß“ (Mot. I S. 350. 
Zu bemerken ift, daß damals der heutige $ 904 noch nicht eriftierte). Als Unter: 
ihiede von der Notwehr werden die oben erwähnten Einichränfungen (Ila und b) 
hervorgehoben, jedod wird zugleich erllärt: „Dem Inhalte nad fteht das 
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Berteidigungsreht gegen fremde Saden der Notwehr völlig gleid:* 
zugleid) wird auch auf die Zuläffigfeit der Nothilfe verwiefen. Weiters bemerken 
die Protofolle der Kommiſſion f. d. 2. Lefung Bd. I S. 252 zu 8 187 (jet = 
228): „Die Abwehrhandlung ift au dann, wenn der Handelnde die Gefahr 
ihuldhafter Weife verurfadht hat, in dem Sinne rechtmäßig fein, daß die That 
ftraflos bleibt und dem Thäter die Notwehrlage [sic! naturam expellas 
furea .„...!) zu ftatten kommt. Die fchuldhafte VBerurfahung der Geiahr iol 
aber die Folge haben, dab der Abwehrende ſchadenerſatzpflichtig wird.” 

In feinen „Grenzgebieten“ S. 8 ff. (vgl. Deliktsobligationen S. 88 ff.) hat 
v. Liszt an dem Entwurf und deſſen Motiven eine Kritik geübt, welche gemitte 
theoretiihe Mängel und Unklarheiten überaus heftig rügte, ohne die hinter dem 
ungeichieten Ausdruck ſich durchringenden neuen Rechtsgedanken ridtig zu wür— 
digen. Dieſe Abhandlung ſcheint alle ſpätern Autoren ſehr ſtark beeinflußt zu 
haben, insbeſondere ſteht Rudolf Merkel, Kolliſion S. Aff., gänzlich unter 
ihrem Banne. Mit dieſen beiden nimmt die geſamte Litteratur — gegen den 
oben citierten ausdrücklichen Proteſt der Motive, ferner aber auch gegen das lklare 
Argument aus der Überichrift des 6. Abfchn. des 1. Buches des B.G. B., mo 
duch das Wort „Selbftverteidigung“ die 88 227 und 228 ganz richtig zu 
einer Einheit zufammengefaßt find — an, dat 8228 ebenjo wie $ 904 einen 
Notftandsfall auf Seite des Angegriffenen regle. Bon diefem Standpuntt 
aus ift es freilich ganz unbegreiflid (vgl. Merkel a. O. S.3 ff. 102. 
2285 ff, Jung, Delikt und Schadenverurfahung S. 23 A. 61 a. E.), warıım 
im alle des 8228 nit ebenfo wie in dem des 5904 Schadeneriat 
zu Feiften ift. Faßt man jedoch die Selbftverteidigung nah $ 228 richtig als 
Notwehr auf, dann bietet „die Begründung der Erjaßfreiheit feine Schwierie— 
keit” (Merkel S.105). Es ift ein wahres Glüd, daß die Redaktoren in dieiem 
Bunfte nicht — mie in manchen andern, mo es wieder fchr qut war, — ben 
Anregungen Merkels gewichen find. Sonft mühte ih dem Menagerichefiter 
jein entfommenes Naubtier, Das ich zu meinem Schutze getötet habe, erichen, ein 
unerträgliches Nejultat, daS überdies mit $ 833 in unlösliche Kompfilationen cc 
riete. (Unzureichend der Löfungsverfuh bei Rümelin, Gründe der Schaden: 
zurehnung, S.94f.) Der Irrtum Merkels erklärt fich teilmeiie daraus, daß 
er, wie ich jeßt ſchon bemerfe, unrichtige Beripiele verwendet. 

Einige Autoren find noch zu nennen, Die wenigftens die „nahe Verwandt— 
ſchaft“ des $ 228 mit der Notwehr deutlih empfinden; an ihrer Spige Ende: 
mann I ©. 374, Anm. 6, Bland ©. 283, Cojad S. 2727.; zu einem halbmweas 
befriedigenden Refultate konnten fie allerdings nicht fommen, 


20. 
Das Strafrecht des deutſchen Hrhebergefeh-Entwmurfes 
verglihen mit dem öfterreihiihen Geiek vom 26. Dezember 1895. 
Bon Brofeflor Dr. Karl Birkmeyer in Münden. 


(Bortrag gehalten in der Internationalen Bereinigung für vergleichende Rechts- 
wiffenihaft und Bolfsmwirtichaftsichre zu Berlin am Mittwod, 27. März 1901.) 





Einleitung. 

Die ſ. g. Reichsftrafnebengejege, welche wir in faſt übergroßer 
Zahl außer dem Reichsitrafgejegbucdh ſelbſt in Deutichland bejigen, 
bergen einen reihen Schag interejjanter kriminaliſtiſcher Erſchei— 
nungen im jich, der bis jegt nur zu einem geringen Teil gehoben 
it. Wir finden in ihnen eine Reihe neuer Nechtsgüter durch 
Strafe geihügt, welche das Strafgeſetzbuch entweder noch gar nicht 
fannte oder ihrer bejondren Natur megen Sondergejegen zur 
Regelung auch in jtrafrechtliher Beziehung abfichtlih überliep. 
Wir finden aber in ihnen insbejondere auch Beltimmungen des 
allgemeinen Teils des Strafrechts, welche diejenigen des Straf: 
gejegbuches bald durd neue Geſichtspunkte ergänzen, bald in bedeut: 
jamjter Weije mopdifizieren oder fih gar in Gegenjat zu ihnen 
ttellen, nach allen diejfen Richtungen Hin aber für den Kriminaliften 
hohes wifjenjchaftliches und praktiſches Jntereije bieten. Ich brauche 
Sie zur Beleuchtung des eben Gejagten nur an das Vereinszoll- 
geſetz, an das Militärjtrafgefegbudh, an das Sprengitoffgejeg u. a. 
zu erinnern. 

Auch das zur Zeit noch geltende Reichsgeſetz betr. das Ur: 
heberreht an Schriftwerfen, Abbildungen, muſikaliſchen Kompo— 
jittionen und dramatiihen Werken vom 11. Juni 1870, das Schrift: 
werfgejeß, wie ich es im Folgenden furz nennen mwill'), bot des 
jtrafrechtlich Sintereffanten eine reihe Fülle: Da waren neue Straf: 
drohungen aufgeitellt, bezüglich deren alsbald der Streit entbrannte, 
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ob perjönliche oder Vermögensinterejjen durch fie gejhügt werden 
jollten. Da war jene vielbejprodyene und vielgedeutete Beitimmung 
(in $ 18 Abf. 2) über den Irrtum und feinen Einfluß auf die 
Strafbarfeit der Urheberrechtsverlegungen getroffen. Da fand fih 
(im $ 22) eine bejondere VBorjchrift über die Vollendung im Gegen: 
jag zum Verſuch. Da enthielt die Unterjcheidung zwiſchen Veran: 
ftaltung und VBeranlaffung eines Nahdruds (in S 18 und $ 20 
des Gejeßes) die Duelle Ihwierigiter Fragen über Thäterjchaft und 
Zeilnahme. Da waren Mopdifitationen vorgejehen der Beitimmungen 
des Strafgejegbuches über Verjährung (in 88 33—38) und über 
die Ummandlung uneintreibbarer Geldſtrafen (in SS 18 Abi. 3, 
20, 24 Ab. 2, 25). Da waren endlich die VBorfchriften des Reichs: 
itrafgefegbuds über den Strafantrag (in SS 27, 28); über Die 
Buße (in 818 Abi. 4 amd 5); Über die Einziehung (in SS 21, 
25 Abi. 2) ergänzt und die Beitimmungen über das Jnternationale 
Strafrecht (in den 88 18, 22, 25) durchbrochen. 

Gegenwärtig it ein neues Schriftwerkgejeh in der Entitehung 
begriffen?). Im Jahre 1899 iſt ein erſter Entwurf desjelben ver: 
öffentlicht, unter dem 8. Dezember 1900 ein zweiter Entwurf vom 
Bundesrat dem Reichstag vorgelegt worden, über welchen der legtere 
zur Stunde noch Beratung pflegt. Zugleich mit dem neuen Schrift: 
werfgejeg joll eine Kodifilation des Verlagsrechts ins Leben treten ?), 
und jollen nah $ 10 Abj. 2 des mit dem Schriftwerkgeſetzentwurf 
dem Reichstag vorgelegten VBerlagsgejegentwurfs*) auf den Schus 
des Verlagsrehtes alle die Beſtimmungen anmendbar werden, 
weldhe zum Schuß des Urheberrechtes vorgejehen find. Da drängt 
fih ganz von jelbit die Frage auf, wie fi das Strafrecht diejes 
neuen Urheber: und Verlagsrechts im Verhältnis zum bisherigen 
Hecht geitalten werde, welche jtrafrechtlihe Bejonderheiten aud 
das neue Geſetz — mit Recht oder mit Unrecht — beibehalten 
und weldhe es dem früheren Geſetz gegenüber aufheben mwole. 

Dieje Frage möchte ich in kurzen Zügen zu beantworten ver: 
juhen. Dabei aber gedenfe ich, dem Charakter unfrer Bereinigung 
entjprechend, fortlaufend das öſterreichiſche Gejeg vom 26. Dezem: 
ber 1895, betr. das Urheberrecht an Werfen der Litteratur, Kunit 
und Photographie, zur Bergleichung heranzuziehen). Denn es it 
der jüngite gejeggeberiiche Verſuch einer Regelung dieſer Materie; 
es ijt der Verjuch einer der unſrigen jchon bisher nahe verwandten 
Gejeggebung; es it ein Verſuch, weldher wichtigen ftrafrechtlichen 
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Beitimmungen unjres Entwurfes mit gleichen Beitimmungen vor: 
angegangen iſt, und der in andern wichtigen Punkten meiner Über- 
zeuaung nah unſerm Entwurf hätte zum Vorbild dienen jollen. 


I. Das geihütte Rechtsgut. 

Die erjte Vorbedingung für eine richtige und genügende Aus: 
geitaltung des ſtrafrechtlichen Schußes eines Nechtsgutes ift die 
rihtige Erkenntnis des zu ſchützenden Gutes ſelbſte). Das Rechts: 
aut, um deifen ftrafrechtlihen Schug es ſich bier handelt, ilt das 
Urheberrecht. In der Erkenntnis der Natur und des Inhaltes des 
Urheberrechtes aber hat die Wiſſenſchaft in den drei Jahrzehnten, 
welche jeit der Emanation des deutſchen Schriftwerfgejeßes ver: 
flofjen find, Fortichritte gemacht, wie fie fo bedeutungsvoll um: 
geitaltend Faum bezüglich irgend eines andern Rechtes während 
desfelben Zeitraumes zu verzeichnen find. 


1. Der perjönlihe Charakter des Urheberrechts. 

Mehr und mehr ift vor allem die perjönlihe Seite des 
Urheberrechts neben jeiner vermögensrechtlihen anerkannt und in 
den Vordergrund gehoben worden‘). Und dies it auch der Aus: 
gangspunkt jo des öfterreichiichen Geſetzes wie unſers deutſchen 
Entwurfes. Der öſterreichiſche Gejeggeber erklärt ausdrüdlich®) 
das Urheberrecht 

„als ein perjönliches Recht des Urhebers, d. i. ein Recht, 

deſſen Wert und Inhalt nicht in dem Schuß der peluniären 

Intereſſen ſich erſchöpft, jondern welches ganz wejentlich auch 

höchſt perjönlichen und umveräußerlichen Intereſſen des Ur: 

hebers zu dienen bejtimmt ift.“ 

Der dentihe Entwurf aber bat bekanntlich die perjönliche 
Natur des Urheberrehts mit einer ſolchen Schärfe betont und ge: 
mwahrt, daß ihm fogar der Vorwurf nicht erjpart geblieben it, er 
jei in zu einjeitiger Weife den Intereſſen der Autoren gerecht 
geworden). 

2. Der Inhalt des Urheberredts. 


Weniger auf der Höhe, jo will mich bedünfen, ſteht unfer 
Entwurf binfichtlih der Auffafjung des Inhaltes des Urheber— 
rechts, wenn ſchon er au in diejer Beziehung einen großen Fort: 
ihritt dem Gejeg von 1870 gegenüber bedeutet. Das leßtre !0) 
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läßt das Urheberrecht inhaltlich im MWefentlihen im ausjchließlichen 
Vervielfältigungsredht aufgehen. Das Überfegungsrecht des Autors 
wird nur als ein Teil feines WVervielfältigungsrechts, noch dazu 
unter den mannigfachſten Verklaufulierungen, anerkannt. Lediglid 
als eine Ergänzung des Vervielfältigungsrechts wird auch nod 
das Verbreitungsredht des Autors gefhüht. Damit aber war ber 
Inhalt des Urheberrechts nach dem bisherigen Recht erichöpft. 

Demgegenüber enthält der Entwurf allerdings ſowohl eine 
Vermehrung der ausdrüdlih anerkannten Befugniffe des Autors, 
als auch eine Verſtärkung einzelner derjelben ')., Der FSIIU.E.!) 
zählt als im Urheberrecht ftedend auf: die ausſchließliche Befugnis, 
das Werk zu vervielfältigen; es gewerbsinäßig zu verbreiten; feinen 
Inhalt zuerft öffentlich mitzuteilen; es öffentlich aufzuführen, und 
das noch nicht erjchienene Werk öffentlich vorzutragen. Der 8 12'?) 
fügt hinzu das ausjchliegliche Recht der Bearbeitung, insbefondere 
der Überjegung. Aus $ 9 endlich"*) ergiebt fih das ausſchließliche 
Recht der Änderung. Dabei ift ſowohl das Bearbeitungsrecht (durch 
die 88 12, 13 Abj. 2) gegen früher bedeutend erweitert, als das 
Verbreitungsrecht (in $ 11 verbunden mit 8$ 37, 39 3.1, 42) be 
deutend verſtärkt ). 

Aber ſtehen geblieben iſt der Entwurf, wie das ſoeben Vor— 
getragene zeigt, bei der Auffaſſung des Urheberrechts als der 
bloßen Summe der einzelnen aufgezählten Befugniſſe. Die Be— 
gründung auf ©. 12 erklärt ausdrücklich, ein praktiſches Be 
dürfniß, in dieſer Hinſicht den bisherigen Standpunkt aufzugeben, 
liege nicht vor"). Allein es hat ſich von jeher auch als das 
praktiſch Beſte erwieſen, das theoretiih Richtige zu aboptieren. 
Und theoretiih richtig ift allein die Auffaffung des Urheberrechtes 
als eines einheitlihen Rechts, nämlich als des Rechts, über 
ein Geiſteswerk mit Ausflug. andrer nad allen Richtungen hin 
zu verfügen”). Aus diefem einheitlichen Verfügungsrecht ergeben 
ſich dann die einzelnen Berfügungsbefugniffe in ganz ähnlicher 
Weiſe, wie aus dem einheitlichen Eigentumsreht die verjchiedenen 
rechtlichen Möglichkeiten, über die Sache zu verfügen. Durchfichtig 
Har ift diefe richtige Auffafjung in den Materialien zum öfterreidi- 
ſchen Gejeß zu Tage getreten. „Neuere Forſchungen“, jo heißt es im 
Bericht des Ausichuffes des öfterreichiichen Abgeordnetenhaufes 9), 
„haben dargethan, daß dieje gejeglih anerkannten Einzelbefugnifje 
den Inhalt des Urheberrechts nicht erjchöpfen, daß fie nur einzelne 
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Ausflüffe einer höheren Einheit bilden, nämlich des dem Urheber 
zuftehenden ausſchließlichen Verfügungsrechts über das Produkt jeiner 
geiftigen Arbeit.” Nicht ganz fo glüdlich freilich ift diefe Auffaffung 
im Gejeß jelbit zum Ausdrud gelangt. Dasfelbe jagt in jeinem 
$ 23: „Das Urheberredt .. . . umfaßt das ausschließliche Recht“ 
und zählt nun mie der deutjhe Entwurf eine Anzahl Einzel: 
befugniffe auf, glaubt aber durdy das Wort „umfaßt“ anzudeuten, 
daß es fich dabei nur um Beilpiele, um bloße Ausflüffe eines ein: 
heitlihen Verfügungsrechtes handle!“). Damit ift wie gejagt die 
rihtige Auffaffung des Urheberrechts noch nicht deutlich genug zur 
Eriheinung gebradt. Jedoch läßt das öſterreichiſche Geſetz feinen 
Zweifel hinſichtlich dieſer richtigen Auffaffung übrig durch feine 
Beftimmungen über den Schuß des Urheberrechts, zu welchem 
ih mich jegt, und zwar jpeziell zum Strafihug, wende. 


II. Die Urheberrechtsdelikte. 
Die Berjchievenheit der Auffaffung des Urheberrehts im 
öfterreihifchen Gejeb und im deutſchen Entwurf fpiegelt jich wieder 
in der Behandlung der Urheberrechtsverlegungen. 


1. Einheitlihfeit und Mehrheit der Urheberredts: 
verlegungen. 

Im öſterreichiſchen Gejeg entjpricht dem einheitlich gedachten 
Urheberrecht auch ein einheitliches Delift der Urheberrechtsver- 
legung, weldes den Namen „Eingriff“ führt?%), als einheitliches 
Delitt in $ 512") mit Strafe bedroht ift, und deſſen Thatbeitand 
im $ 21 des Gejeges folgendermaßen formuliert iſt: 

„Wer unbefugt eine durch das gegenwärtige Geſetz dem 
Urheber ausschließlich vorbehaltene Verfügung über das Wert 
trifft, begeht einen Eingriff.“ 

Innerhalb diejes Eingriffes ergeben ſich dann die einzelnen 
Thatbeftände je nach dem unmittelbaren Angriffsobjekt des Deliktes, 
je nachdem dies iſt das Veröffentlihungs:, das Berbreitungss, das 
Überfegungsrecht uſw. des Urhebers?2). Die wichtigiten dieſer That- 
beftände find in den SS 24, 32, 38 noch befonders genannt??*), aber 
zugleich ift durch die Worte „als Eingriff in das Urheberrecht it 
insbefondere anzufehen”“ ganz unzweideutig darauf hingewiejen, 
daß in diefen einzeln hervorgehobenen Delikten die Möglichkeit eines 
Eingriffs in das Urheberrecht ſich nicht erjchöpfe??). 

39* 
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Ganz anders nach unjerm deutihen Entwurf. Wie derjelbe 
fein einheitliches Urheberrecht kennt, jo auch fein einheitliches Ur: 
heberrechtsdelitt. Den einzelnen felbitändigen Befugniffen vielmehr, 
in denen nach SS 11, 12 des Entwurfes das Urheberrecht aufgebt, 
entjprechen einzelne jelbitändige Strafprohungen in 88 39, 40 da— 
ſelbſt?). Gegen Handlungen aljo, die fib unter dieje Strafbeitim- 
mungen nicht unterbringen lafjen, it das Urheberrecht nicht ge— 
jhügt, follten fie auch als Beeinträhtigungen der ausſchließlichen 
Verfügung des Urhebers über fein Werk jich daritellen?®). 


2. $nsbejondere: Die widerrechtliche Überjegung. 


Aber nit einmal allen im Entwurf anerkannten einzelnen 
Urheberrechtsbefugniffen entiprechen jelbftändige Urheberrechtsdelikte. 
Die 88 39 und 40 nennen aljo ſolche: Die widerrechtliche Verviel— 
fältigung 2%), die widerredhtliche gewerbsmäßige Verbreitung??), die 
widerrechtliche öffentliche Aufführung ?*), den widerrechtlichen öffent: 
lihen Bortrag??) und die widerredhtliche öffentliche Mitteilung des 
Werkes). Wie ftebt es alfo, jo fragen wir jofort, mit dem Straf: 
Ihug des ausschließlichen Bearbeitungsrechts des Urhebers? und 
wo bleibt der Strafihut des ausschließlichen Abänderungsredhts des 
Autors? 

Die mwiderrechtliche Bearbeitung nun geht nad der Auffaſſung 
des Entwurfs offenbar in der widerrechtlihen Vervielfältigung des 
Werkes auf; das beweiſen die $$ 12 und 14 des Entwurfs). Der 
Geſetzgeber fteht damit noch immer auf dem Boden der früheren 
Doltrin und Gejeggebung, welche in der Bearbeitung, insbejondere 
in der Überjegung eines Wertes ſich auſchließend an den Sag der 
franzöfiihen Doktrin traduction est reproduction nichts weiter 
ſah, als einen Nahdrud, als eine Reproduktion des Werkes. 
Das aber ift mindeftens bezüglich” der Überjegung unter allen Um: 
ftänden unrichtig“). „Wohl jhafft die Überfegung im Vergleich 
mit dem Driginalwert feinen neuen Gedankeninhalt, aber fie ift 
eine neue individuelle Formgebung für einen vorhandenen Gedanten: 
inhalt, und das it das Wejen der im Urheberrecht geſchützten Pro: 
duktion.“ „Jede Überfegung nötigt ihren Verfaffer, das Ori— 
ginalwerk in dem, mas dasjelbe zum Scriftwert macht, in der 
Driginalität der Formgebung, ſoweit zu verlaffen, daß jein Wert 
zu einer neuen Schöpfung wird.” Jede Überſetzung ſchlechthin 
ift alfo Produktion und nicht Reproduktion, wie dies denn aud 
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indireft im $ 2 des Entwurfes anerkannt wird und bereits im $ 6 
Abi. 6 des Gejeges von 1870 anerkannt war. Daraus aber folgt: 
einmal, daß das neue Gejeß das ausjchließliche Überjegungsrecht 
ausdrüdlih neben dem Vervielfältigungsrecht mitaufzählen müßte 
unter den Befugniffen, welche den Inhalt des Urheberrechts bilden, 
wie dies auch im öſterreichiſchen Geſetz F 23 geichehen ift?®); umd 
Dann, dab es dementipredhend auch die widerrechtliche Überjegung 
als einen bejondern Thatbeitand der Urheberrechtsverlegung neben 
- ber widerrechtlichen Vervielfältigung unter Strafe zu jtellen Hätte. 


3. Insbeſondere: Die widerrehtlihe Änderung. 


Ganz eigentümlih aber it die Behandlung der widerrecht: 
lichen Anderung des Werkes in unferm Entwurf. Im öſterreichi— 
ſchen Gejeg iſt dieſe Art des Eingriffes in das Urheberredht über: 
haupt nicht befonders hervorgehoben. Sie fällt aljo nad dem oben 
Vorgetragenen unter die allgemeine Strafdrohung des $ 51 dort— 
jelbjt gegen den Eingriff. Im erften deutjchen Entwurf war die 
widerrechtliche Änderung als ein bejonderer VBerbrechensthatbeitand 
in 845 geregelt und ftellte fi nach der Strafdrohung diejes Pa: 
ragraphen den übrigen Urheberrechtsverlegungen gegenüber als pri— 
vilegiertes Delikt dar”). Im jegigen Entwurf aber erjcheint die 
widerrechtliche Anderung überhaupt nicht als ein jelbftändiger De: 
liktsthatbeitand, jondern wird in einer, wie mir fcheint, unklaren 
und jedenfalls ungenügenden Weife mit dem Thatbeitand der übrigen 
Urheberrechtspelikte??) verquidt. Der legtere bejteht nad) S 39 des 
Entwurfes darin, daß Vervielfältigung, Verbreitung, Aufführung 
oder Vortrag eines Werkes erfolgen „in andern als den gejeglich 
zugelafjenen Fälen ohne Einwilligung des Berechtigten”). Dieje 
Handlungen werden, wenn vorjäglich begangen, mit Gelditrafe bis 
zu dreitaufend Mark bedroht. Dann aber fährt der Abjag 2 des 
$ 39 fort: 

„War die Einwilligung des Berechtigten nur deshalb er: 
forderlich, weil an dem Werke jelbit, an defjen Titel oder au 
der Bezeihnung des Urhebers Änderungen vorgenommen find, 
jo tritt Gelbftrafe bis zu dreihundert Mark ein.“ 

Nach feinen Eingangsmworten jegt der Abjag 2 aljo Fälle vor: 
aus, wo die Vervielfältigung, die Verbreitung, die Aufführung, der 
Vortrag eines Werkes ſchon an ſich, auch ohne Einwilligung des 
Berechtigten, gejeglich geſtattet ift?”), — wie 3. B. die Übertragung 
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von Werken der Tonkunſt auf mechaniſche Mufilinftrumente gemäß 
8 22 des Entwurfes —, wo aber dieje an fich erlaubten Handlungen 
unter Verlegung der ausjchließlihen Anderungsbefugnis des Berech— 
tigten vorgenommen wurden. Dann joll eine ſolche Handlung 
immer noch als widerrehtlihe Vervielfältigung, Verbrei— 
tung, Aufführung, als widerrechtlicher Vortrag beitraft 
werden, aber milder, als wenn fie au ohne Vornahme von Ande— 
rungen nicht gejchehen durfte. 

Dieje Behandlung der Verlegung des Abänderungsredts iſt 
nur möglich, mern man die Nicht-Vornahme von Änderungen als 
die Bedingung ſich denkt, unter welcher allein das Geſetz in Fällen, 
wie in dem als Beifpiel genannten, die Vervielfältigung, Verbrei— 
tung, Aufführung, den Vortrag geſtattet?). Dann allerdings find 
diefe Handlungen, falls jene Bedingung ihrer Zuläffigkeit nicht ge 
mwahrt wird, immer noch gejeglih unzuläflige und wären daher an 
ſich auch der vollen Strafe des $ 39 unterworfen, wenn nicht das 
Geſetz ausdrücklich eine Strafmilderung ftatuierte. 

Allein wie künſtlich dieſe Konftruftion ift und wie wenig fie 
ber jelbjtändigen Bedeutung des Abänderungsrechts gerecht wird, 
das zeigt jih alsbald, wenn wir einen Fall vorausjegen, wo bie 
Vervielfältigung uſw. jhon an ſich unzuläſſig ift, überdies aber 
auch unter Vornahme von Abänderungen erfolgt. Bei richtiger 
Konſtruktion müßte bier der Thäter wegen zweier fonkurrierender 
Urheberrechtsverlegungen gejtraft werden können. Nach der Faſſung 
des Entwurfes ift dies unmöglich; man kann einen ſolchen Fall nicht 
zugleich unter Abjag 1 und Abjag 2 des $ 39 jubjummieren. Damit 
aber jcheint mir bewiejen, daß die Behandlung der Verlegung des 
ausſchließlichen Anderungsrechts eine verfehlte und die Wiederher: 
ftelung eines bejonderen Thatbeitandes der widerrechtlihen Ab— 
änderung eines Werkes — ähnlid wie im E. J — das einzig 
richtige ift?®). 


4. Insbejondere: Die Unterlajjung der Quellenangabe. 

Die bis jegt beiprochenen Urheberrechtsdelikte find im deutſchen 
Entwurf, wie im öjterreihiihen Recht Vergehen. Dagegen be: 
handeln beide ($ 44 E. II; $ 52 3.1 öfterr. ©.)*) übereinftim- 
mend als Übertretung die Unterlafjung der vorgefchriebenen 
Duellenangabe. Es betrifft das nad dem deutjhen Entwurf den 
Abdrud aus Zeitungen und die Benugung fremder Werke zu Ei: 
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taten, zur Aufnahme in Sanımelmwerfe u. dergl. ın., ſoweit folche 
Verfügung über fremde Werke eben nur unter deutlicher Angabe 
der Duelle erlaubt ift*'). Der erjte Entwurf hatte auch biejes 
Delitt, das jogenannte Plagiat, mit Vergehensitrafe bedroht. Der 
allgemeine Widerſpruch jedoch, welchen diefe Strenge hervorrief, 
bat den Gejeggeber veranlaßt, das Delikt wieder, wie im $ 24 des 
Gejeges von 1870, als bloße Ordnungswidrigkeit zu behandeln *2). 


5. Nihtaufnahme jonftiger Strafbeitimmungen in das 
Geſetz. 

Das öſterreichiſche Geſetz hat außer dem Eingriff und dem 
Plagiat noch eine Reihe weiterer Handlungen mit Strafe bedroht, 
von welchen der Geſetzgeber ſelbſt ſich ſagte, daß es ſich hier um 
eigentliche Urheberrechtsverletzungen nicht handle und daß ſie daher 
ſtrenge genommen in das Urhebergeſetz nicht gehören. Es ſind das 
der Titelmißbrauch und die Namensverfälſchung, erſterer eine Über— 
tretung, letztere ein Vergehen nach 88 52, 53 des öſterreichiſchen 
Geſetzes). Der deutſche Entwurf hat der Verſuchung, ſolche De— 
likte lediglich um ihres Zuſammenhanges mit der Urheberrechts— 
materie willen mitzuregeln, widerſtanden“). Ja es iſt in dem re— 
vidierten Entwurf ein Delikt wieder geſtrichen, welches im erſten 
Entwurf $ 44 Abſ. 2 Aufnahme gefunden hatte: die unbefugte 
öffentlihe Mitteilung von folhen Privatbriefen, Tagebüchern und 
perjönlichen Aufzeichnungen andrer Art, an denen ein gejchügtes 
Urheberredht nicht beiteht*). Daß unjer bejtehendes Strafrecht 
dur eine jolche Strafbeitimmung ergänzt werden muß, darüber 
it man jo ziemlich allgemein einverftanden; aud der 25. Deutſche 
Juriſtentag bat ſich bekanntlich erft vor kurzem dafür erklärt). 
Daß aber dieje Strafbeitimmung nicht in das Schriftwerkgejeg ge: 
hört, diefe Anfiht habe ich bereits in meiner Kritif des erjten 
Entwurfs vertreten und halte daher die Streichung des $ 44 Abj. 2 
eit. für durhaus gerechtfertigt"). 


II. Schuld und Irrtum. 
1. Beitrafung nur der vorjägliden Urheberredts- 
Verlegungen. 
In einer meiner Überzeugung nach lebhaft zu begrüßenden 
Übereinftimmung befinden fich das öfterreichifche Gefeg**) und unfer 
Entwurf darin, daß fie bei den eigentlihen Urheberrechtsverlegungen 
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nur die vorfäßglihe Begehung mit Strafe bedrohen. Es iſt das 
eine Neuerung gegenüber den bisherigen Gejeg und in ftrafredt- 
liher Hinficht die umjtrittenjte Neuerung im ganzen Urhebergeſetz— 
Entwurf*?). Aber es ilt eine Neuerung, die meiner Meinung nad 
einen großen SFortichritt bedeutet. Als Ideal muß meines Erad; 
tens von der Gejeggebung der von unjerm großen Philoſophen 
Hegel vertretene Standpunkt angeitrebt werden, daß nur die 
direkte Auflehnung gegen die Rechtsordnung, aljo die bewußte und 
gewollte Begehung von Unrecht geftraft, alles andre Unrecht aber 
durch andre Maßnahmen bekämpft werde). Jedenfalls aber mus, 
fo lange diejes deal noch unerreihbar iſt, die Kriminalifierung, 
über deren Überjpannung in Deutichland ohnehin nicht mit Un: 
recht geklagt wird®'), da unterbleiben, wo jo gewichtige Gründe 
gegen fie ſprechen, wie bei den fahrläifigen Urheberrechtsverlegungen. 
Ich habe dieje Gründe ſchon wiederholt — zulegt gegenüber dem 
abweichenden Beſchluß des 25. deutichen Juriftentags — litterariih 
geltend gemadt. ch faſſe fie hier noch einmal dahin zuſammen, 
daß die Ausjcheidung der fahrläjfigen Urheberrechtsverlegungen 
aus dem Strafrecht nicht nur von verjchiedenen ausländischen 
Geſetzgebungen ſchon vollzogen, fondern auch in Deutihland durd 
die partifuläre, nämlich durd die bayriſche, wie durch die Reichs: 
gejeggebung, nämlih durch das Gebrauchsmuiter, das Ware: 
zeihenjchuß:, das Patentgeſetz, bereits angebahnt iſt; daß ver 
gewöhnlich für die Beltrafung der Fahrläſſigkeit ins Feld geführte 
Grund der Schwierigkeit eines Nachweijes des Vorjages als völlig 
ungenügend, ja unzuläflig bezeichnet werden muß; dab auch die 
den lUrheberrechtsverlegungen am nächiten ftehenden Delikte des 
allgemeinen Strafredhts nur bei vorjäglicher Begehung geitraft 
werden; und daß zur Bekämpfung der fahrläffigen Urheberrechts: 
delifte die anderweiten im Entwurf angedrohten Rechtsfolgen: die 
Schadenerjagpflicht, insbefondere aber die Vernichtung der Nad: 
drudseremplare, vollitändig ausreichen. 

Bejonders betonen aber möchte ich hier wiederholt den eben: 
falls von mir jchon früher geltend gemadten Grund ®?), dat eine 
Beitrafung aud der fahrläjligen Urheberrechts:Berlegungen eine 
außerordentliche Gefahr für Urheber, Verleger und Druder mit 
fih bringen würde, weil, wie ich nachgemwiejen habe, ohne eine — 
in unferm Entwurf fehlende — gegenteilige Beitimmung jede 
Vertragsverlegung des Berfaffers mie des Verlegers in Bezug 
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auf das Verlagswerk zugleih auch eine Urheberrechts-, bezw. 
Berlagsrehts-Verlegung it, und jo auch der gemiljenhafteite 
Mann bei der großen Leichtigkeit jahrläjfiger VBertragsverlegungen 
einer jtrafrechtlihen Verfolgung wegen jahrläjliger Urheberrechts: 
verlegung täglich ausgejegt wäre. Die hohe Gefährlichkeit einer 
Strafdrohung auf fahrläjige Urheberrehtsverlegungen iſt den 
auch bei den Verhandlungen des außerordentlihen Ausjchuffes des 
Börfenvereins der deutihen Buchhändler, welhe am 16. und 
17. Oftober 1899 in Leipzig über den Urhebergefegentwurf ftatt: 
fanden, richtig gewürdigt worden ??). 


2. Die Behandlung des Jrrtums. 

In der Begründung des Entwurfes wird noch geltend gemacht, 
daß gemwifjermaßen zur Kompenjation für die Streichung der Straf: 
drohung gegen fahrläffige Urheberrechtsverlegungen auch der $ 18 
Abi. 2 des Geſetzes von 1870 über die Straflofigkeit der gut: 
gläubigen Urheberredhtsverlegungen gejtrichen worden ſei. Es iſt 
das jene befanute Beitimmung: 

„Die Beitrafung des Nahdruds bleibt jedoch aus: 
geichlojfen, wenn der Veranjtalter desjelben auf Grund ent: 
ſchuldbaren thatjächlihen oder rechtlihen Irrtums in gutem 
Glauben gehandelt hat.” 

Der richtigen Anſicht nad bezog ſich dieſe Beitimmung auch 
auf den Strafrechtsirrtum mit’) und janktionierte bezüglich diejes 
eine Singularität, deren Wegfall im Fünftigen Geſetz durchaus 
gebilligt werden muß’). Allein wenn man dem Begriff des Straf: 
rechtsirrtums die richtigen Schranken zieht und darunter nicht mit 
dent Neichögericht den Irrtum über jeden Rechtsſatz verjteht, auf 
welchen ein Strafgejeg Bezug nimmt), dann macht die Streichung 
des $ 18 Abj. 2 des bisherigen Gejeges nur verjchwindend wenige 
Fälle von Urheberrechtsverlegungen aus bisher itraflojen zu künftig 
ftrafbaren. Alle die Fälle, wo ein thatjächlicher Irrtum oder ein 
Sertum über andre als Strafrechtsjäge beim Thäter vorliegt, 
bleiben auch fünftig ftraflos, weil ſchon nad $ 59 des Strafgeiet- 
buches in jolhen Fällen der Dolus ausgefchloffen ift; und das 
Gebiet diejer Fälle it durchaus kein fo kleines, als die Begrün— 
dung (auf S. 40) annimmt. Doc ich glaube auch nicht, daß es 
des Hinweiſes auf dieſes jehr fraglihe Kompenjationsobjekt bedurft 
hätteꝰ), um die Beihränktung der Strafvrohungen des Entwurfes 
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auf vorjägliche Urheberrechtsverlegungen zu rechtfertigen; die vor: 
hin angebeuteten Gründe fcheinen mir hierzu vollitändig ausreichend 
zu fein. Erfreulicher Weiſe hat auch die Reichstagstommiflion an 
dieſer Beſchränkung fejtgehalten. 


3. Die Formulierung des Vorſatzes. 

Ein Bedenken aber habe ich gegen die Formulierung der 
Vorſätzlichkeit in den beiden Ziffern des $ 39 des E. II. Ich 
möchte, um Ihnen dies Bedenken darzulegen, erinnern an einen 
ähnlichen gelagerten Fall im Strafgeſetzbuch. Die $$ 312 und 313 
daſelbſt, welche von der vorjäglichen Herbeiführung einer Über: 
ſchwemmung handeln, beginnen beide mit den Worten: 

„Wer mit gemeiner Gefahr für Menjchenleben bezw. für Eigen: 

tum vorfäglich eine Überſchwemmung herbeiführt.“ 

Die eigentümliche Stellung, welche hier dem Worte „vorjät- 
lich“ gegeben ift, hat befanntlih zu der Streitfrage geführt, ob 
auch die gemeine Gefahr vom Vorſatz des Thäters mit umfaht 
werden, ob m. a. W. der Thäter jich die gemeingefährliche Wirkung 
jeines Thuns muß vorgeitellt haben oder nit’). Nun die näm: 
lihe Kontroverfe droht aus dem nämlichen Grunde, wenn der $ 39 
bes Entwurfes in feiner jegigen Faflung zum Geſetz werden jollte. 
$ 39 beginnt in feinen beiden Ziffern mit den Worten: 

„Wer in andern als den gejeglich zugelajjenen Fällen vor: 

jäglih ohne Einwilligung des Berechtigten” uſw. 

Es wird, um jeden Zweifel daran auszuſchließen, daß der 
Thäter ſich auch bewußt gewejen fein muß, er Habe Feine Handlung 
begangen, welche nad dem Gejeg „als Nahdrud nicht anzufehen 
it,” gejagt werden müſſen: 

„Ber vorjäglih in andern als den geſetzlich zugelafjenen 

Fällen ohne Einwilligung des Berechtigten” ujw. 


4. Die Abfiht der Verbreitung. 

Und noh eine Bemerkung habe ih zum jubjektiven Xhat- 
beitand jpeziel der rechtswidrigen Vervielfältigung zu machen. 
Das deutjche Gejeg von 1870 verlangt zum jubjeltiven Thatbeitand 
des Nachdrucks die Abficht der Verbreitung’). Das öſterreichiſche 
Geſetz hat fih dem angeſchloſſen ). Im deutjchen Entwurf da: 
gegen ift ſowohl bei ber Definition des Nachdruds in $ 15, als 
aud bei der Formulierung des Thatbeitandes des Nachdrucksdeliktes 
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in S 37 und in $ 39 3.1 das Erfordernis der Verbreitungsablicht 
mweggelafjen. Es kann fich nun allerdings angefichts des $ 15 Abj. 2 
und des $ 50 Abj. 2 fragen, ob nicht auch der Entwurf die Abficht 
der Verbreitung ftillihweigend vorausjegt. Sollte er das nicht 
thun, — was das Wahrjcheinlichere ift®') — jo kann doch nicht 
bejtritten werden, daß thatjählidh in der großen Mehrzahl der 
Fälle die jtrafbare Vervielfältigung in der Abficht der Verbreitung 
geichehen wird. Gleihwohl muß dann nah dem Entwurf Die 
wirflihe Verbreitung noch einmal geftraft werden ‘?). Ich glaube, 
daß dies ebenjowenig gerecht ilt, ala wenn man denjenigen, welcher 
eine fremde Sache in der Abliht der Zueignung wegge- 
nommen bat und deshalb wegen Diebitahls geitraft worden tft, 
außerdem auch noch wegen Unterfchlagung jtrafen wollte, fals er 
fih die Sache mwirklih angeeignet bat. Es erſchiene mir daher 
tichtiger®?), wenn in den Thatbeftand der rechtswidrigen Berviel- 
fältigung die Verbreitungsabjicht ausprüdlih wieder aufgenommen 
würde, in weldem Fall danı eine Realkonkurrenz zwiſchen Ber: 
vielfältigung und Verbreitung von vornherein ausgejchlofen wäre. 


5. Der ſubjektive Thatbeftand des Plagiats insbefondere. 

AL das Vorſtehende bezog ſich auf den jubjektiven Thatbeitand 
der eigentlichen Urheberrechtsverlegungen. Was noch die Unter: 
lajjung der Duellenangabe in $ 44 des Entwurfs anlangt, jo ver: 
ſteht es ſich, nachdem der Entwurf diefes Delift zur bloßen Über: 
tretung geitempelt bat, nad allgemeinen Grundfägen von jelbit, 
daß es jowohl bei vorfäglicher als auch bei fahrläffiger Begehung 
ftrafbar ijt, was auch bei der ganzen Natur dieſes Delikts und 
bei der Tendenz jeiner Beitrafung das allein richtige iſte). Auch 
für das öſterreichiſche Necht ift dies anerkannt‘) und im $ 24 des 
deutichen Gejeges von 1870 war es ausdrüdlich gejagt. 


IV. Die Teilnahme an Urheberrechtsdelilten. 

Bejeitigt find im deutſchen Entwurf die befondern Beitimmungen 
über Teilnahme, wie fie das Gejeg von 1870 in feinem 8 20 ent: 
bielt®%). Die Begründung auf S. 38 und 39 erklärt ſolche Sonder: 
vorſchriften mit Nüdjiht auf die allgemeinen Grundjäße über 
Thäterfchaft und Teilnahme für entbehrlihd. Auch nah öfter: 
reichiſchem Recht gelten auf dem Gebiet des Urheberredhts die all: 
gemeinen Grundjäge über Teilnahne®?). 
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Wohin führen nun diefe allgemeinen Grundjäge in unſerm 
deutjchen Recht jpeziell bezügli des eigentlihen Nahdruds, um 
bei diefen Hauptdelikt des Urheberrechts ftehen zu bleiben ?**, 
Die Antwort wird nad) wie vor verjchieden ausfallen, je nachdem 
man die jubjeltive oder die objektive Teilnahmetheorie vertritt. 

Nach der jubjettiven Teilnahmetheorie‘?) wird als Thäter des 
Nahdruds der Verleger erjheinen; denn er iſt es, in deſſen 
Intereſſe die widerrechtlihe Vervielfältigung zunächſt geihieht. Als 
Gehilfe wird nach diefer Theorie, jein Wiffen um die Widerrecht— 
lichfeit der Wervielfältigung vorausgejegt, im allgemeinen Der 
Druder zu behandeln fein, weil er regelmäßig in vorwiegend 
fremdem Intereſſe thätig wird. Der Verfaſſer endlid wird — 
um in der Sprade der fubjeltiven Theorie zu reden — regel: 
mäßig als intelletueller Urheber, aljo nach der Ausdrucksweiſe des 
Reichsſtrafgeſetzbuchs als Anitifter, fich qualifizieren. 

Es hat bekanntlich nicht an Schriftitellern gefehlt, welche auch 
vom Standpunkt der objektiven Theorie aus zu den nämlichen 
Rejultaten gelangt find). Sie konnten ſich dabei, wenn fie als 
Thäter des Nahdruds ebenfalls den Verleger bezeichneten, mit 
einigem Schein auf die Ausdrucksweiſe des bisherigen Geſetzes berufen, 
welches als Nachdrucker nicht denjenigen bedroht, der unbefugt den 
Nahdrud eines fremden Werkes herftellt, jondern denjenigen, 
welcher einen Nahdrud widerrechtlih „veranftaltet“. „Wer ver: 
anjtaltet”, jo fonnte man argumentieren, „ver jtellt nicht jelber ber, 
jondern ber trifft die „Anftalten“, die erforderlich find, um ven 
auf die Hervorbringung eines bejtimmten Erfolges, bier die Her: 
ftellung von Nahdrudseremplaren, gerichteten Entſchluß zur Durch— 
führung zu bringen.” Dieſe Anftalten aber treffe der Verleger, 
daher jei auch nach der objektiven Theorie der Verleger der Thäter, 
der Druder bloßer Gehilfe beim Nachdruck. 

Eine ſolche Argumentation ift nach der Faſſung des Entwurfes 
ausgeſchloſſen“)). Der 839 3.1 bedroht wegen Rachdrucks mit 
Strafe denjenigen, welcher „ohne Einwilligung des Berechtigten ein 
Werk vervielfältigt”. Diefe Ausführungsthätigleit der Berviel: 
fältigung aber nimmt doch nach matürliher Betrachtung fein andrer 
als der Druder oder Abjchreiber des Werkes vor”). Er allein 
fann alio nach der objektiven Theorie als der Thäter des Nach— 
druds angejehen werden ’?), vorausgejegt natürlich wieder, daß er 
mit dem erforderlichen Dolus handelte. Der Berleger it dann, 
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den Dolus auch auf feiner Seite vorausgejegt, der Anitifter des 
Nahdruders, der Verfaſſer unter der gleichen Vorausſetzung wieder 
der Anftifter des Berlegers. Handelte der unmittelbare 
Thäter freilih ohne Vorſatz, jo erſcheint er lediglich als 
Mittel und Werkzeug in der Hand des Berlegers und ift 
der legtere als der (j. g. mittelbare) Thäter des Nach— 
druds zu betradten. Und da es num in der Praxis der Regel: 
fall jein wird, daß der Druder den Auftrag des Verlegers, ein 
Werk zu vervielfältigen, in gutem Glauben ausführt, jo erklärt 
dies zur Genüge, daß in dem Berlagsgejegentwurf durchgängig 
der Verleger als das Subjeft der Bervielfältigungsthätigkeit 
gedacht erfcheint?*). Er it das ja wirklich, wenn und injomeit 
der Druder lediglich jein Mittel und Werkzeug it; an jeine Stelle 
tritt jedoch als eigentlihes Subjelt der Bervielfältigungsthätigkeit 
jofort der Druder, wenn derjelbe mit dem Bewußtjein der Wider: 
rechtlichkeit handelt ?>). 

Fahrläffige Thäterihaft des Nachdrucks wird allerdings 
nah dem Entwurf künftig jo wenig geitraft werden können, wie 
fahrläffige Beranlaffung eines jolchen, während die SS 18 und 20 
des Gejeges von 1870 beide Handlungen ausdrüdlih für traf: 
bar erklärten, und zwar die fahrläjffige Veranlaffung jogar dann, 
wenn der Beranftalter des Nachdruckes jelbit überhaupt nicht in 
Schuld war. Allein daß die Straflofigkeit fahrläjjiger Urheber: 
rechtsverletzungen folglih auch fahrläffiger Teilnahme an Ur: 
heberrechtsveliften durchaus zu billigen fei, wurde jchon vorhin 
ausgeführt 6). 

V. Berfuh und Bollendung. 

Meine bisherigen Betradhtungen bezogen fich alle auf die jtraf- 
baren Handlungen im Gebiet des Urheber: und Verlagsrechtes. 
Nur ganz kurz will ich diefe Betrachtungen noch ergänzen durch 
eine Erörterung über Berfuh und Vollendung. Das Schriftwerl- 
gejeg hatte über den Zeitpunkt der Vollendung des Nachdrucks eine 
befondere Beſtimmung getroffen”), Nun ift zwar diefe Frage aud 
für das Recht des Entwurfes wichtig, nicht bloß weil der Verſuch 
itraflos bleiben joll, jondern auch wegen der Beitimmung in $ 42 
Abi. 3 des Entwurfes, wonah auf die Vernichtung widerrechtlich 
bergeftellter Eremplare auch dann zu erkennen ift, „wenn bie Ser: 
ftelung noch nicht vollendet ift”. Allein mit Recht bat der Ent- 
wurf eine befondere Regeluug von Vollendung und Verſuch unter: 


598 Prof. Dr. Karl Birkmeyer. 


lafjen, weil eine ſolche angefichts der allgemeinen Vorjchriften des 
Strafgeſetzbuches entbehrlich if. Darnach ift Berfuh Anfang der 
Ausführung. Die Ausführung befteht beim Nachdruck nad 8 15 
U.E. II in der dur beliebiges Verfahren bewirkten Verviel— 
fältigung des Werkes. Dieje Vervielfältigung ift aber nah 8 15 
bereits Vollendung des Delikts, wenn auch nur ein Teil des 
Werkes vervielfältigt ift, d. h. aljo wenn auch nur ein jelbftändiges 
Stüd des Geiftesproduftes des Urhebers, ſei es auch lediglih in 
einem Eremplar abgedrudt, abgejchrieben ufmw. ift. Iſt mit dem 
Druden, Schreiben uſw. diejes Stüdes bloß angefangen worden, 
jo liegt Verfuh vor. Da nun aber nah dem €. zum Delikt der 
Vervielfältigung nicht mehr die DVerbreitungsabfiht gehört, aljo 
zur Vollendung auch nicht die Herftellung eines zur Verbreitung 
beftimmten Eremplares gefordert werben kann, jo wird das Gebiet 
des bloßen Verjuches, wenn die Thätigkeit einmal über die Bor: 
bereitungshandlungen hinaus gediehen it, dem Gebiet der Boll: 
endung gegenüber ein jehr unbedeutendes jein. 


VI. Die Strafdrohungen. 
Ih kann daher die Frage von Vollendung und Verſuch jofort 
wieder verlaffen und nun zu einer Betrachtung der Strafvrohungen 
des Entwurfes übergehen. 


1. Der Ausſchluß der Freibeitsitrafen. 

Hiebei Fonftatiere ih nun zunächſt, daß wie int bisherigen 
Recht jo auch im Entwurf alle Strafdrohungen abhängig gemadıt 
find von einem Antrag des Verlegten *). Aber auch hinſichtlich 
der Art und der Höhe der Strafen hat der Entwurf die Straf: 
drohungen des bisherigen Gejeges faft unverändert beibehalten. 
Wie der $ 18 des Gejeges, jo droht auch der $ 39 des Entwurfs 
den Urheberrechtsverlegungen eine Gelditrafe bis zu 3000 ME. ar; 
nur das Delift der unbefugten öffentlihen Mitteilung ift im $& 40 
mit einer Gelvftrafe nur bis zu 1500 Mt. bedroht; die Über: 
tretung des $ 44 laſſe ich bier beiſeite. Bon der alternativen 
Androhung einer Freiheitsftrafe fieht der Entwurf wie das Ge: 
jet ab; die Behauptung aljo, welhe Lasker vor mehr denn 
dreißig Jahren bei den Verhandlungen über das Gejeg im Reichs: 
tag aufgeftellt hat?%), daß Freiheitsftrafen für diefes Delikt über- 
haupt nicht paffen, wirkt bis auf den heutigen Tag noch fort. 
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Durdaus mit Unrecht, wie id glaube. Die Eingriffe in das Ur— 
heberrecht jind Angriffe teils auf die Perjönlichkeit, teils auf das 
Vermögen des Urheber. Solchen Angriffen aber droht unfer Straf: 
recht ſonſt mindeitens alternativ auch Freiheitsitrafe. Es ift fein 
Grund abzufehen, warum bei den Eingriffen in das Urheberrecht 
eine Ausnahme hiervon gemacht werden joll. In der Begründung 
des Entwurfs juchen wir vergeblih nad einer Motivierung diejer 
Ausnahme, trogdem ihre Grundlofigfeit ſchon wiederholt mit Schärfe 
dargethan worden ijt®). Sie ift um jo grundlofer, als inzmwifchen 
neuere, dem Schriftwerkgeſetz naheftehende NReichsgejege®'): das Ge: 
brauhsmuftergejeg, das Warenzeichenſchutzgeſetz, das Patentgejek, 
auch ihrerjeits Gefängnisftrafe alternativ neben der Gelditrafe an— 
gedroht haben. Und auch das öfterreichifche Gejeg bedroht in jeinem 
$ 51 den Eingriff mit Geldjtrafe von 100 Gulden bis zu 2000 
Bulden oder mit Arreit von einem bis zu ſechs Monaten *2). 


2. Die Umwandlung der Geldſtrafe in Freiheitsitrafe. 


Daß fih der Entwurf jolchen Vorbildern nicht angejchloffen 
bat, ift um jo jchwerer zu begreifen, als er ja doch die Freiheits— 
itrafe gegen Urheberrechtsverletzungen dann zuläßt, wenn die Geld: 
ftrafe fich als uneintreibbar erweiſt. Freilich zieht er dabei der auf 
dem Weg der Ummwandlung an die Stelle der Geldftrafe tretenden Ge— 
fängnisitrafe engere Grenzen, als die allgemeinen Beitimmungen 
des Strafgejegbuchs mit fich bringen würden?) Allein dies ent- 
hält neben der Inkonſequenz eine Willkür. Soll die Freiheitsitrafe 
bei Urheberrechtsverlegungen unpafjend fein, jo muß fie es auch 
als Surrogatitrafe jein und kann dieſe Eigenfchaft dadurch nicht ver: 
lieren, dab fie in geringerm Maße zugelaffen wird. Es wäre drin: 
gend zu wünſchen, daß in das meue Gejeg alternative Freiheits- 
ftrafe aufgenommen und die Strafumwandlung den allgemeinen 
Regeln des Strafgejegbuchs unterjtellt würde *). 


VII. Internationales Strafredt. 

Da die Maßregel der Vernichtung nach $ 42 Abſ. 3 des Ent: 
wurfs nicht als Nebenjtrafe, jondern als bloße Siherungsmaßregei 
erjcheint ®°), jo darf ich fie hier ebenjo übergehen, wie die, richtiger 
Anfiht nach lediglich einen Schadenerjag repräjentierende Buße**). 

Ich glaube aber auch, die Beitimmungen über Verjährung in 
88 50,51, 53 des Entwurfs umfomehr nur anmerkungsmweije berühren 
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zu dürfen, weil fie im ganzen mit dem bisherigen Recht überein: 
ftimmen*’) und wende mich ſchließlich noch mit einigen Worten 
zum Sjnternationalen Strafredt auf dem Gebiete des Urheber— 
rechts **). 


1. Beihränfung des Strafihuges auf Delikte im Inland. 

Daß das bisher geltende deutſche Gejek in den Fragen des 
internationalen Strafrehts von dem Territorialitätsprinzip Des 
Reichsſtrafgeſetzbuchs abwich, it unbeftritten. In feinen SS 18, 22, 
25°) waren entjchiedene Ausnahmen von dieſem Prinzip enthalten, 
und die Meinungen gingen nur injofern auseinander”), als Die 
einen dieje Ausnahmen dahin auslegten, daß lediglidy der Deutſche, 
der im Ausland eine Urheberrechhtsverlegung begehe, nach dem 
deutihen Schriftwerfgejeß jtrafbar fei, während die andern jene 
Beftimmungen dahin veritanden, daß auch ein Ausländer, der 
im Ausland ein deutiches Urheberrecht verlege, nad unſerm Geſetz 
geitraft werden könne. Mit andern Worten alfo: die einen glaubten 
das Territorialitätsprinzip des Strafgejebuchs auf dem Gebiet des 
Urheberrechts durch das Perjonalitätsprinzip, die andern Durch das 
Realitäts- oder Schußprinzip durchbrochen. Ich felbit halte mit 
Binding, v. Liszt, Olshauſen u. a. die legtere Anficht für die 
richtige. Der Entwurf aber will jede Ausnahme von dem Terri: 
torialitätsprinzip für die Zukunft bejeitigen. Jene Beitimmungen 
des Gejeges von 1870 hat er nicht mehr aufgenommen, und in 
der Begründung (S. 38) heißt es: 

„Beſondere Verhältnifie, die eine Ausnahmevorſchrift für 
das Gebiet des Urheberrechts rechtfertigen könnten, find nicht 
gegeben .... Der Schuß der deutſchen Urheberrechte im 
Ausland kann, ſoweit er nicht ſchon von dem ausländifchen 
Geſetz jelbit gewährt wird, ausjchlieflih auf dem Wege bes 
Staatsvertrags erreicht werden.” 

Allein es handelt ih ja nicht darum, eine Ausnahmevorjchrift 
für das Gebiet des Urheberrechts erit einzuführen, jondern eine 
ſchon beitehende wieder zu bejeitigen, d. h. den deutſchen Urheber— 
rechten einen Schuß wieder zu nehmen, der ihnen jeit dreißig 
Jahren von der Gejeggebung gewährt worden war. Die Frage 
müßte aljo vielmehr dahin gefitellt werden, ob bejondere Gründe 
gegeben jeien, die eine jolche Verringerung des bisherigen Schußes 
rechtfertigten? Und dieſe Frage glaube ich verneinen zu müſſen. 
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2. Beihränfung des Strafjhuges auf die Delikte gegen 
Anländer. 

Dabei möchte ich zu gunften der Beibehaltung des bisherigen 
Rechts auch auf einen Umstand hinweiſen, der bisher noch nicht 
entiprehend gewürdigt wurde: der Entwurf ſteht jchon jegt durch— 
aus nicht rein auf dem Boden des Territorialitätsprinzips. Denn 
diejes würde (nah $ 3 St.G.B.) verlangen, daß jede in Deutſch— 
land begangene Urheberrechtsverlegung, gegen wen immer fie fich 
rihten möge, in Deutjchland itrafbar wäre. Das it jedoch nad 
ss 54, 55 des Entwurfes nicht der Fall’). Hier iſt vielmehr der 
Schuß des Urheberrehtes grundjäglih beſchränkt auf reichsan- 
gehörige Urheber und inländiihe Verleger, M. a. W.: Das 
Zerritorialitätsprinzip ift für die im Inland begangenen Urheber: 
rechtsdelifte durchbrochen durch das Schugprinzip”). Es würde 
m. €. nur konſequent fein, wenn diejes Schußprinzip auch feitge- 
halten worden wäre für die im Ausland begangenen Urheberredts- 
verlegungen. 

Auch im öfterreihiichen Gejeg") jind zwar bejondere Be: 
timmungen über die im Ausland begangenen Eingriffe in fremde 
Urheberrechte nicht getroffen, jo daß dafür die allgemeinen Grund: 
jäbe maßgebend jind. Aber Ddiefe allgemeinen Grundjäge führen 
nach öſterreichiſchem Recht dahin, daß jedenfalls der Inländer, 
welcher im Ausland ein Urheberrechtsdelift begeht, nad diter: 
reichiſchem Recht unter allen Umjtänden geitraft werden kann, weil 
für die von Diterreihern im Ausland begangenen jtrafbaren 
Handlungen das Perjonalitätsprinzip janktioniert ift. 


Ich bin am Schluffe meiner Ausführungen angelangt, und 
möchte das Ergebnis derjelben jo zujammenfafen: 

Der zur Zeit den Reichstag vorliegende Entwurf eines neuen 
Schriftwertgejeges bedeutet in jeinen ſtrafrechtlichen Borjchriften 
einen entichiedenen Fortfchritt gegenüber dem bisherigen Gejeg, vor 
alem injofern er eine Reihe von jtrafredhtlichen Sonderbe— 
itimmungen desjelben bejeitigt, welche teils überflüjlig, teils ver: 
fehlt waren; des weiteren auch injofern er durch Beſchränkung 
jeiner Strafdrohungen auf vorjägliche Delikte der Forderung nad) 
möglichiter Eindämmung der Kriminalifierung Rechnung trägt. 
Der Entwurf wird aber anderjeits in der Aufitellung jeiner 
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Verbrehens-Thatbeftände und in feinen Strafdrohungen nicht vol 
dem gerecht, was nad) dem dermaligen Stand der Wiſſenſchaft von 
einem neuen deutſchen Schriftwerkgejeg verlangt werden muß. 
Möchte es unſern gefeggebenden Körperſchaften gelingen, dieſe 
Mängel zu bejeitigen, ehe der Entwurf zum Gejeg geworden. 


Anmerlungen. 


1) Bur Auslegung desfelben find im Folgenden insbefondere benugt und 
abgekürzt citiert: 

„Dambadh, Geſetzgebung“/ —Dambach, Die Gejetgebung des Horb: 

deutihen Bundes betr. das Urheberrecht an Scriftwerten, Abbildungen, 

mufifaliihen SKompofitionen und dramatiihen Werfen. Crläutert. 


Berlin 1871. 
„Allfeld, Urbeberreht”" = Allfeld, Die Reichsgeſetze betr. das Tittera- 
rifhe und artiftiihe Urheberrecht... . . erläutert. Münden 1893. 


„Galter, Urbeberbelifte” = van Calker, Die Delikte gegen das Ur: 
heberrecht nad deutihem Reichörecht dargejtellt. Halle 1894. 
Andre Litteratur ift am einichlägigen Ort genannt. 
2) Val. bezüglich desjelben: 
Entwurf eines Geſetzes betr. das Urheberreht an Werfen der Litte: 
ratur und der Tonkunſt. Amtliche Ausgabe. Berlin 18599. (= „U.€. 17. 
Entwurf eines Geſetzes betr. das Urheberrecht an Werfen der Litteratur 
und der Tonfunft. Nr. 97 der Drudjahen des Reichsſstages, 10. Legis- 
latur⸗Periode. II. Seffion 1900/1901. (= „U.E. II"). 
(Dazu die fynoptifhe Zufammenftellung der beiden Entwürfe im Börfen: 
blatt für den deutichen Buchhandel. Beilage zu Nr. 293 vom 18. Dezember 1900; 
und die Innoptiihe Zufammenftellung des U.E. II mit den Beihlüffen der 
XI. Kommilfion des Reichstags in erfter Leſung, ebenda Beilage zu Nr. 38 vom 
14. Februar 1901). 
Bericht der XI. Kommilfion des Reichstags über den Entwurf ujm. 
Nr. 214 der Drudfachen des Reichstags. 10. Legislatur:Periobe. II. Seffton 
1900/1901. (= „Kommilfions-Beridht“). 
Berbandlungen des auferordentlihen Ausſchuſſes des Börienvereins 
für Urbeber: und Berlagdreht über den U.E. I. Leipzig, den 16. und 
17. Dftober 1899. m Börjenblatt für den deutihen Buchhandel Beilage 
zu Nr. 275 vom 27. November 189. (= „Berhandlungen zu Leipzig“). 
Birfmeyer, Die Reform des Urheberrechtes. Kritiiche Bemerkungen 
zu dem U.E. I. Münden 1900. (= „meine Kritik“). 
van Calker, Kritische Bemerkungen zu dem U.E. I. Halle 190. 
(= „Galler, Kritik"). 
Alle Beftimmungen des Entwurfs find im Folgenden nad ber 
Faffung der Kommilfion citiert. 
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2) Bl. Entwurf eines Geſetzes über das Verlagsrecht. Amtliche Ausgabe, 
Berlin 1900, (= „B.E. 1"). 

Entwurf eine Geſetzes über das Verlagsrecht. Nr. 97 der Drud- 
fahren des Reichstags. 10, Legislatur- Periode. II. Seifion 1900/1901. 
(= „V.E. I"). 

(Dazu die ſynoptiſche Zufammenftellung der beiden Entwürfe im Börjen- 
blatt für den deutihen Buchhandel. Beilage zu Nr. 296 vom 21. Dezember 1900). 

Bericht der XI. Kommiſſion des Reichſstags den Entwurf ufw. betr. 
Nr. 215 der Drudfachen des Reichstags. 10. Legislatur: Periode. IT. Seffion. 
1900/1901. 

Birfmeyer, Die Kodififation des Verlagsrechtes. Kritiſche Be: 
merfungen zu dem im Reichs: Fuftizamt ausgearbeiteten Entwurf eines 
Gefeges über das Verlagsreht. München 1901. (= „meine Kodifikation“). 

Diterrieth, Bemerfungen zum Entwurf eines Gefetes über das 
Berlagsrecht. Berlin 1901. (= Dfterrieth, Bemerkungen); und dazu meine 
Anzeige diejer Schrift in der Medi. 3. S. Band 19 ©. 195 ff. 

+) 8 10 Abi. 2B.E. lautet: „Soweit der Schu des Verlagsrechts ed er: 
fordert, kann der Verleger gegen den Berfaffer ſowie gegen dritte die Befugniſſe 
ausüben, die zum Schuhe des Urheberrechts durch das Geſetz vorgefehen find.” 
5) ch habe dazu im folgenden benußt: 

„Geller"=2eo Geller, Gejeg betr. das Urheberrecht an Werfen 
der Pitteratur, Kunſt und Photographie ulm. Wien 1896, 

„Wretſchko“ — Alfred von BWretihfo, Das Geſetz vom 
26. Dezember 1895 betr. das Urheberrecht uſw. mit Materialien und An: 
merfungen. Wien 1896. 

„Benedift" = Edmund Benedikt, Bemerkungen über das Urheber: 
recht und den Geſetzentwurf der öfterreichiichen Regierung. Wien 1893, 

„Mitteis" — Ludwig Mitteis, Zur Kenntnis des Titterarifch 
artiftiihen UrheberrehtS nad dem öfterr. Gel. v. 26. Dezember 1895 
in der Wiener Feltihrift für Unger. Stuttgart 1898. S. 87—220. 

„Schuſter“ — HM. Schuſter, Grundriß des Urheberrechts. Leip— 
zig 1899. 

„Lammaſch, Grundriß“ = Heinrich Lammaſch, Grundriß des 
Strafrechts. Leipzig 1899 

s) Darum iſt es auch durchaus nicht gleichgiltig, ob man mit dem U.E. 
8 1 fagt, es werden geſchützt „die Urheber von Schriftwerfen“ ufm. oder, wie 
der $ 12 des bisherigen Geſetzes jagt, die Werke des Urheberd werden geihütt, 
oder endlich, wie es richtig heißen müßte: es wird geſchützt „das Urheberreht an 
Schriftwerken“, vgl. meine Kritif ©. 4. 

', Bol. dazu Allfeld, Urheberrecht S. 12 ff.; Calker, Urheberdelikte 
S. 73 ff. und die von ihnen Citierten. Neueſtens nod) rechnet die Urheberrechts: 
verlegungen unter „die Verbrechen wider das Vermögen“: Binding, Lehrb. des 
gem. d. Strafrechts, bei. Teil. I. S. 278 ff. (vgl. bei. S. 281, 282 zu N.1u. 2); 
auh Daniel, Darftelung des Verbrechens des unlauteren Wettbemerbes. 
Münden, 1900, ©. 43, 60. 

3) Im Motivenbericht des Herrenhaufes, nad Mitteis S.%. Vgl. aud 
den Bericht der Kommiffion des Herrenhaufes bei Geller S. 39: „Im Gegenfage 
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bierzu (zur Theorie vom ſ. g. geiftigen Eigentum) geht der Regierungsentmurf 
und mit ihm die Kommilfion vielmehr davon aus, daß es ſich bei dem Urheber; 
rechte in erfter und legter Linie um den Rehtsihug für Höchitperjönliche Leiſtungen 
des Urhebers handelt”. S. endlich den Bericht des Ausichufjes des Abgeordneten: 
baufes bei Geller S.47: „Der Urheber hat zunächſt ein perjönliches Intereſſe 
an dem richtigen von ihm beabfidhtigten, wiſſenſchaftlichen oder künſtleriſchen 
Eifefte ſeines Wertes, ſodann ein wirtſchaftliches Intereſſe an der Erzielung 
eined materiellen Lohnes für feine geijtige Arbeit.” 

°) Vgl. meine Kritik S. 95. S. auch die Verhandlungen zu Yeipzig 
S. K u. 5; © 8; ©. 43 (Voigtländer): „Wo der Entwurf uniern An: 
Ihauungen und Bebürfniffen zumiderläuft, rührt das meift daher, daf der perlön 
lihe Schut des Autord weit über unſre Wünjche hinaus durchzuführen veriudt 
worden ift“. Über den dem Verlagsgeſetz-Entwurf gemachten gegenteiligen 
Vorwurf, daß er einfeitig die Intereſſen der Verleger begünftige, ſ. Oſterrieth, 
Bemerkungen ©. 13, 21, 23, 70 unten, und Dagegen meine Anzeige in der 
Medi. 3. S. XIX. 196. 

0) Vgl. dazu meine Kritik ©. 16, S. 205. unter c, ©. 26 f. unter a. 

2) Vgl. Begründung des U.E. II. ©. 12, 13. 

2) 8 11 WE. II fagt: „Der Urheber hat die ausſchließliche Befugnis, das 
Werk zu vervielfältigen und gewerbsmäßig zu verbreiten; die ausichlieklice 
Befugnis erſtreckt fich nicht auf das Verleihen. Der Urheber ift ferner, iolange 
nicht der weſentliche Inhalt des Werkes öffentlich mitgeteilt ift, ausſchließlich zu 
einer folhen Mitteilung befugt. 

Das Urheberreht an einem Bühnenwerf oder an einem Werke der Tontunit 
enthält aud die ausichließlihe Befugnis, das Werk öffentlich aufzuführen. 

Der Urheber eines Schriftwerfes oder eines Vortrags hat, jolange nicht 
das Werk erichienen ift, die ausichliegliche Befugnis, das Werk öffentlich ver: 
zutragen“. 

19 8 12 lautet: „Die ausſchließlichen Befugniſſe, die dem Urheber nad 
$ 11 in Anfehung des Werkes jelbit zuſtehen, erftreden ſich auch auf die Be 
arbeitungen des Werkes. 

Die Befugniffe des Urhebers erftreden ſich insbefondere auf 1. „Die Über: 
ſetzung“ ulm. 

4) 8 9 U.E. II lautet: „Am Falle der Übertragung des Urheberrechts bat 
der Erwerber, ſoweit nicht ein andres vereinbart ift, nicht das Recht, an dem 
Werke jelbit, an deſſen Titel und an der Bezeichnung des Urhebers Zuſätze, 
Kürzungen oder jonftige Änderungen vorzunchmen. 

Zuläffig find Änderungen, für die der Berechtigte feine Einwilligung nad 
Treu und Glauben nicht verfagen kann.“ 

Da nun im Fall einer Übertragung des Urheberrechts durch Verlagävertrag 
der Verleger nah $ 9 V.E. II das ausichliehlihe Recht zur Vervielfältigung 
und Verbreitung, nah $ 9 U.E. IT aber nicht auch das Recht der Änderung am 
Werk erhält, jo ijt damit das Änderungsrecht als ein jelbjtändiges Recht neben 
den fonftigen im Urheberredht enthaltenen Rechten anerkannt. 

Dagegen erjcheint in den Fällen der SS 19—23 mit $26 U.E. II, wo dus 
Geſetz jelbit, aud ohne darauf gerichtete Willenserllärung des Urhebers, die 
Vervielfältigung, Verbreitung, Aufführung, den Vortrag eines fremden Wertes 
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ausnahmsweiſe geitattet, die Nichtänderung des Werkes Tediglich als eine Bes 
dingung diefer Geftattung. ES jagt nämlih $ 24 U.E. II: „Auf Grund der 
SS 19 bis 23 ift die Vervielfältigung eines fremden Werkes nur zuläffig, wenn 
an den mwiedergegebenen Teilen feine Abänderung vorgenommen wird;” und $ 26 
dehnt das auf Verbreitung, Aufführung und Vortrag aus. 

Über die Folgen diejer ſchiefen Auffaſſung für die ftrafrehtliche Behandlung 
einer Verlegung des Abänderungsrehtes ſ. unten zu N. 38. 

Lebhaft befämpft wurde das ausfchlieflihe Anderungsrecht folder Autoren, 
welche in lithographiihen, kartographiſchen u. dgl. Betrieben oder als unter: 
geordnete Zeitungs-Redakteure angeftellt find, in den Verhandlungen zu Leipzig 
©. 4ff. Insbeſondere durch die Strafdrofung des $ 45 (E. J, jetzt 8 39, 
€. II: ſ. unten N. 34) werde diefer Rechtszuſtand zu einem unerträglichen 
geitaltet. 

5) Bgl. bezüglich des Überfegungsrechted meine Kritik S.%0 unter b; 
bezüglich des Verbreitungsrechtes ebenda S.26 ff. und Calkerl Kritif ©. 24 ff. 

18) „Der Entwurf ſchließt fih dem geltenden Rechte auch injofern an, als 
er die den Inhalt des Urheberrechts bildenden Befugniffe einzeln aufführt. 
Mehrfach ift angeregt worden, den Begriff des Urheberrechts durch eine allgemeine 
Beitimmung zum Ausdrude zu bringen, etwa in der Meije, daß dem Urheber 
die ausichliehliche Befugnis zur mwirtichaftlihen Nutung oder zur Wiedergabe des 
Werkes gewährt werde. Ein praftiihes Bedürfnis, in diefer Hinſicht den bis: 
berigen Standpunft aufzugeben, liegt jedoch nicht vor, auch wäre die richtige 
Abgrenzung der Ausnahmen, die bei einer folhen Änderung erforderlih wären, 
um die freie Benugung des Werkes zu fihern, mit Schwierigfeiten verbunden.” 

7) Ngl. die nähere Ausführung in meiner Kritif S. 16, 17. — Sp dann 
auch Calker, Kritif ©. 16, 17. 

*) Nal. Geller ©. 46. — ©. aud) die erläuternden Bemerkungen zur 
Regierungdvorlage bei Geller ©. 30, 31: „Auf die Anerkennung diefer einzelnen 
Befugniffe der Urheber haben fich die verſchiedenen Geſetzgebungen zumeift be: 
fchränft. Zwar erfolgte auch durch fie die Zufammenfaffung der verſchiedenen 
Befugniffe zu einem einheitlihen Ganzen in einzelnen Beziehungen, jo ins: 
beiondere ſoweit es fih um eine Rechtsnachfolge in die Urheberrechte handelte. 
Eine fonfequente Durhführung des Gedankens, daß die beiprodenen, den Ur: 
bebern eingeräumten Einzelbefugniffe nur Ausfluß einer höheren Einheit, eines 
an einem immateriellen Gute beitchenden Rechts der Urheber jeien, ift jedoch in 
dieſen Geſetzen nicht zu finden. 

Neuere Forihungen dagegen haben zu dem nunmehr ihon ziemlih all 
gemein anerkannten Ergebnijje geführt, daß das Urheberreht jeinem Inhalte 
nad) fi in dem den Überfegungsvorbehalt in fich ſchließenden Nachdrucksverbote 
und in dem Berbote öffentlicher Aufführungen von Bühnenmwerfen keineswegs 
erichöpfe, daß dieſe Einzelbefugniffe vielmehr Ausflüffe eines und desielben ein: 
beitlihen Beherrſchungsrechts ſeien“. 

9 Schuſter, Grundriß S. 32 ſagt: „Vor allem deutet das Geſetz Die 
(in den Materialien ausdrücklich ausgeſprochene) Auffaſſung der urheberrechtlichen 
Befugniſſe als bloße Ausflüſſe eines einheitlichen Verfügungsrechts an in den 
88 23, 31, 37, 40, nämlich durch die Worte: „Das Urheberrecht ... umfaßt 
das ausichlieflihe Recht” um.” Zu dem Wort „umfaßt“ bemerkt er dann 
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nod in N. 2: „Diefer Ausdrud ift paflender als der Ausdrud des Entwurfes: 
„erftredt fich auf das ausſchließliche Recht“. Noch beifer wäre gemeien „enthält“ 
oder „ergibt“ das ausſchließliche Recht ujm.“ Bol. noch S. 46 R.1 dajelbit. 

20) Bgl. dazu die erläuternden Bemerkungen der Regierungsvorlage bei 
Geller ©. 71, Wretihto ©. 38: „Die Bezeichnung „Eingriff“ ſchließt fih an 
das Gejek vom 6. Jänner 1890 (R.G.B. 19), betreffend den Marlenihug, an, 
welches eine den im Entwurfe behandelten Urheberrechten ſowohl nad ihrem 
Weſen ald nad) den pofitiven Gelegesbeftimmungen nahe verwandte Materie 
regelt.“ S. auch Schuſter, Grundrii ©. 46 N. 1. 

1) 8 51 lautet: „Wer wiflentli einen Eingriff ($ 21) in ein Urheberrecht 
begeht, oder wiſſentlich Erzeugniffe eines ſolchen Eingriffes entgeltlich verbreitet, 
macht ſich eines Vergehens jchuldig und wird an Geld von 100 fl. bis 2000 Hl. 
oder mit Arreit von einem bis zu ſechs Monaten bejtraft.“ 

2) Nol. Schufter, Grundriß S. 47: „Aus dem, was weiter oben über 
den Eingriff bemerkt wurde, erhellt, daß auch der jtrafbare Eingriff nicht ein 
beftimmter Thatbeitand ift, Tondern mehrere verſchiedenartige Thatbeftände in 
ſich begreift, nämlich alle dem Urheber vorbehaltenen oder aus dem Vorbehalte 
fi ergebenden Berfügungen, jobald die vom Urheberrechtsgeſetz oder jubfidiär 
vom allgemeinen Strafgefeg beftimmten Merkmale der Strafbarkeit hinzutreten.“ 
S. auch Lammaſch, Grundriß S. 74. 

a) Nämlich in $ 24 für die Werke der Litteratur, in $32 für die Werte 
der Tonkunft, in $ 38 für die Werke der bildenden Kunft. Speziell der Eingriff 
in das Urheberrecht an Werfen der Yitteratur wird dabei in $24 immer noch 
„Nachdruck“ genannt; vgl. dagegen Benedift ©. 54 und meine Kritif ©. 8 
zu N. 6, wo ich gegen die althergebradyte Verwendung dieſes Ausdrudes für 
alle und jede Verlegung des Urheberrechts Proteft erhoben habe. ©. auch 
Ealter, Urbeberdelifte S. 94, Kritik S. 2 ff. Im U.E. II ift der Begriff 
„Nachdruck“ auf die rechtswidrige Vervielfältigung beſchränkt ($ 15), aber die 
von mir befämpfte Fiktion „als Nahdrud ift nicht anzujehen“ noch immer nicht 
aufgegeben (SS 16—23). Wohl aber ift die nun erfreulicherweile im Kom: 
milfionsentwurf geicheben; vgl. Komm.Ber. ©. 24. 

3) Vgl. dazu Schuſter, Grundrik ©. 46 N. 1: „3. B. ift Eingriff auch 
die eigenmächtige Veröffentlihung eines Schriftwertes durh Schaujtellung einer 
Handidrift, was nämlich zwar im M.B. (W.S. 46, G.S. 77) zu $ 24, aber nicht 
im Gejegestert erwähnt ijt.“ 

»#) Es lauten 8 39: „Mit Geldjtrafe bis zu dreitaufend Mark wird beftraft: 

1. wer in andern als den gejeglich zugelaffenen Fällen vorjäglid ohne 
Einwilligung des Berechtigten ein Werf vervielfältigt oder gewerbs— 
mäßig verbreitet; 

2. wer in andern als den geieglich zugelaffenen Fällen vorjäglih ohne 
Einwilligung des Berechtigten ein Bühnenmerf, ein Wert der Tonkunſt 
oder eine dramatiſche Bearbeitung, die nad) $ 12 unzuläffig iſt, öffentlich 
aufführt, oder ein Werf, bevor es erſchienen iſt, öffentlich vorträgt.“ .... 

840: „Wer den mejentlihen Inhalt eines Werkes, bevor der Inhalt 

Öffentlich mitgeteilt ift, vorfäglih ohne Einwilligung des Berechtigten 
öffentlich mitteilt, wird mit Geldftrafe bis zu eintaufendfünfhundert 
WEBER DER 2 u a —— 
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25) Ich habe bereits in meiner Kritik S.17 zu N. 16 auf die Möglichkeit 
bingewiefen, dab Wiſſenſchaft und Praris immer neue, bis dahin nicht erfannte, 
Einzelbefugnifie aus dem Urheberrecht entfalten. Sie find dann bei uns ſchutz— 
108. Anders nad öfterreihiihem Recht: ſ. Schufter oben R. 23. Xgl. aud 
die interefjante Mitteilung von Benedikt S. 12, daß man auf dem Kongreß 
zu Madrid 1887 felbit das Recht zur Karikatur und Parodie eines Wertes als 
ausſchließliche Befugnis des Urhebers anerkannt jehen wollte, 

2) Der eigentlihe „Nahdrud”: 815 U.E. II. Rgl. dazu nod die 
88 11,, 16-2 dajelbit. 

7) Vgl. dazu noch 88 11, 2 ME II. © Dambach und 
Altfeld zu $ 25 des Geſ. v. 1870; Calker, Urheberdelifte S. 119 fi.; 
meine Aritit S. % ff; Galler, Aritit, ©. 24 ff. Für das öſterr. Recht 
Schuſter ©. 8. 

233) Bol. dazu noh 88 112, 12, 6 —28 U.E I. ©. Dambad und 
Altfeld zu 854 des Gel. v. 1870; Calker, Urheberbelifte S. 127 ff.; 
Kritit ©. 26. 

9) Val. dazu noch 88 11, 26 U.E 11. ©. Calter, Kritik ©. 26. 

3%) Vgl. dazu noch $ 11, U.E. I. 

3) Vgl. auch Galler, Kritik S. 233. 

32) Vgl. den Nachweis in meiner Kritik S. 20 ff.; auch S. 35 N. 48. 
Aus den dortigen Ausführungen find auch die im Tert folgenden Säge wörtlich 
entnommen. S. aud die jehr beachtenäwerten Bemerkungen von Benedikt 
S. 20 f., 5.9. — van Ealfer, den ih damals noch (S. 21 N. 19) als einen 
Dauptvertreter der von mir befämpften Anficht nennen mußte, hat inzwiſchen in 
feiner Kritik S. 23 feine Meinung gänzlich geändert und befennt ſich nunmehr 
zu der von mir vertretenen. Ob gewonnen dur meine Gründe? Scheinbar 
nit. Wenigſtens nennt er mid) nicht; auch führt er als Grund feiner Meinungs: 
änderung nur die angeblihe Anderung der Geſetzgebung an, die durch $ 2 
NE. II gegenüber dem bisherigen Schriftwerkgejeg geichaffen werde: „Der €. 
gewährt in $2 dem Überjeger das „Urheberrecht“ an der Überfegung. Dadurd 
gewinnt die Überfegung eine jelbftändige rechtliche Stellung, fie erſcheint nicht 
mehr, wie im geltenden Recht, als eine Art der Vervielfältigung.“ Aber erftlic) 
hatte van Calker feine frühere Meinung betrefis des Weſens der Üüberſetzung 
(Urheberdelitte ©. 96, ©. 111) auf die innere Natur derielben begründet 
und dieje konnte durch das poſitive Recht nicht geändert werden, jodann aber 
ift das pofitive Necht bezüglich der Überfegung im U.E. im wejentlichen dasjelbe 
geblieben, wie es ſchon im Gejeg von 1870 war; van Galler dürfte den $ 6 
Abi. 6 dieſes Geſetzes überjehen haben. 

=) 8 23 Abſ. 1 des öfterr. Geſetzes lautet: „Das Urheberreht an Werfen 
der Litteratur umfaßt das ausichlieglihe Hecht, dad Werk zu veröffentlichen, zu 
vervielfältigen, zu vertreiben und zu überſetzen.“ 

=) 8 45 €, I lautete: „Wer vorſätzlich der Vorfchrift des $ 10 zumider 
an einem Werke, an defjen Titel oder an der Bezeichnung ded Urhebers Zuſätze, 
Weglaffungen oder fonftige Änderungen vornimmt, wird mit Gelditrafe bis zu 
eintaujend Mark beſtraft. Soll eine nicht beizutreibende Geldftrafe in Gefängnif- 
jtrafe umgewandelt werden, jo darf deren Dauer drei Monate nicht überfteigen.“ 
Vergeſſen war in diefem $ 45 die Hereinbeziehung der in den $$ 17, 23 €. I 


608 Vrof. Dr. Karl Birkmeyer. 


enthaltenen Anderungsverbote unter feine Strafdroßung: vgl. meine Kritik 
S. 41 N.59. Dann auch Calker, Kritik, S. 20. 

Über die Bekämpfung der Strafdrohung des $ 45 bei den Verhandlungen 
zu Leipzig |. oben N. 14; ſ. auch noch diele Verhandlungen S. 9 (zu $ M 
U.E. 1), ©. 33 ff. 

35) Someit fie in $ 39 €. IT geregelt find, Warum ift die Bedrohung 
der widerrechtlichen Änderung nicht auch auf den Fall des $ 40 ausgedehnt? 
Auch bei öffentlicher Mitteilung des mwejentlihen Inhaltes eines Werkes können 
doch Änderungen an dem Werke ſelbſt, an deſſen Titel oder an der Bezeichnung 
des Urheberd vorgenommen werden? 

3) Bei den „geſetzlich zugelafienen Fällen“ ift gedacht an die Beftimmungen 
der 88 16-22 €. Il, welche unter gemwiflen Borausfegungen ausdrüdlich Die Ver: 
vielfältigung geftatten, was dann $ 26 aud auf die Verbreitung, die öffentliche 
Aufführung, den öffentlihen Vortrag ausdehnt. In allen diejen Fällen find 
alle diefe Handlungen aud „ohne Einwilligung des Berechtigten” ſchon kraft 
Geſetzes erlaubt; in „andern als den geſetzlich zugelaflenen Fällen“ dagegen 
find „ohne Einwilligung des Berechtigten” jene Handlungen verboten. Wit den 
Worten „in andern al den geſetzlich zugelafienen Fällen ohne Einwilligung 
bes Berechtigten“ Toll alfo die Nechtswidrigfeit der Handlung paraphrafiert 
werden. Aber wäre es nicht gejeggeberiich einfacher und jchöner zu jagen: „wer 
vorläglih und rechtswidrig ein Werk vervielfältigt” ujm.? Und märe es nicht 
auch richtiger? fehlt es denn nicht in den geſetzlich zugelafienen Fällen bisweilen 
ganz an einem Berechtigten, weil e8 an einem geſchützten Werk fehlt? und wenn 
einmal ein Berechtigter wirflih da ift, muß deſſen Einwilligung dann nidt 
immer gegeben jein? 

#) Der Fall, daß die Einmilligung des Berechtigten „nur deshalb“ er: 
forderlih mar, weil Änderungen vorgenommen wurden, bildet jprachlich den 
Gegenſatz zu den Fällen, mo die Einwilligung des Berechtigten „auch deshalb“ 
erforderlih war, meil überhaupt das Wert veröffentlicht wurde, alſo zu den 
„andern als den gefetlich zugelaflenen Fällen“ im Abi. 1 des $ 39. Das 
Gegenteil freilich behauptet die Begründung auf S. 40, melde die ohnehin ſchon 
verfünjtelte Beftimmung in $ 39 Ab}. 2 noch unverftändlicher madt. Sie lautet: 
„Der 8 39 Abf. 2 berüdfichtigt den bejondren Fall, daß zwar die Borausjegungen, 
unter denen nach Abj. 1 eine Beftrafung eintreten fol, ſämtlich zutreffen, dab 
aber die hiernach ftrafbare Handlung nur injofern in die ausichlieglichen Be: 
fugniffe des Urhebers eingreift, al8 an dem Werke unzuläffige Anderungen vor- 
genommen find.“ Der Rorderjag dieſer Erläuterung fteht mit dem Nachſatz 
in einem unlösbaren Widerjprud. Wenn mwirflih die Vorausjegungen des 
Abi. 1 gegeben find, dak nämlich der Thäter „in andern als den geſetzlich zuge: 
laſſenen Fällen vorfäglih ohne Einwilligung des Berechtigten ein Werk ver: 
vielfältigt” ufm., dann greift doch feine Handlung nicht „nur“ durch die dabei vor: 
genommene Änderung in die ausichließlihen Befugniffe des Urhebers ein! Wenn 
aber in der That 830 Abf.2 jo aufzufaſſen wäre, wie ihn die Begründung 
auslegt — was fein Wortlaut unmöglih madt —, wo bliebe dann der Fall, 
daß die Vervielfältigung in einem gejeglich zugelaffenen Fall oder mit Ein: 
willigung des Berechtigten, die Abänderung aber ohne feine Einwilligung geichieht? 

33) So fonftruiert denn aud in der That, wie jhon oben in N. 14 ge: 


Das Strafreht des deutichen Urhebergeſetz-Entwurfes. 609 


zeigt, in der einen bierher gehörigen Kategorie von Fällen der 524 €. II. 
Aber nah der Begründung S.40 joll die Strafdrohung des 839 Abi. 2 fich 
auch auf die in $9 E. II verbotenen Abänderungen mit beziehen. Hier aber 
ift das Anderungsredht, wie oben N. 14 gezeigt, als ein felbftändiges Recht des 
Urheber anerkannt und fann daher auch jeine Verlegung unmöglich fonftruiert 
werden als eine Unterart der Verlegung jeines Bervielfältigungs:, Verbreitungs-, 
Aufführungs- oder Vortragsrechtes. — 

Eine Konjequenz der jetigen Behandlung unjers Deliktes iſt auch, daß 
es nicht mehr jelbitändig verjährt, jondern die Verjährung der Delikte des $ 39 
auch für die widerrechtliche Abänderung mit gilt: vgl. $53 U.E. TI mit 854 
U.E. J. — 

Vergeſſen ſcheint mir zu ſein eine beſondere Strafdrohung gegen den, welcher 
dem $18 E. II zuwider bei dem an ſich erlaubten Abdruck von Zeitungsartikeln 
den Inhalt derjelben nicht jinngetreu wiedergibt. Er muß nunmehr wegen 
Nahdruds geftraft werden, wenn er es vorjäglih thut, und kann überhaupt 
nicht geftraft werden, wenn er es fahrläffig thut. Beides dürfte faum beab: 
fihtigt jein. 

”) Man erwäge auch noch, daß in den SS 16 ff. U.E. II teilweiſe Fälle 
enthalten find, wo von einem Schriftwerf, aljo auch von einem Urheberrecht 
nicht geiproden werden kann. In einem folhen Falle fann zwar das Geſetz 
eine unbefugte Abänderung immer noch verbieten, aber die Übertretung dieſes 
Verbotes unmöglih als Eingriff in das ausſchließliche VBervielfältigungs:, Ber: 
breitungd:, Aufführung, Vortrags-Recht des Autors fonjtruieren. 

0) 8 52 des öfterr. Gef. jagt: „Einer Übertretung macht ſich ſchuldig: 
1. Wer entgegen der ihm durch diejes Geſetz auferlegten Verpflichtung es unterläßt, 
den Urheber oder die Duelle einer Entlehnung anzugeben.“ Hierher gehörige 
Fälle enthalten die SS 8, 235 3.2, 26 3.3, 39 3.5, 41 3.2 des Geſetzes. Bol. 
gegen die überipannte Formulierung des „itiergebotes” Benedikt S. 17 ff. 
S. 51, deffen Bemerkungen auch bezüglich des U.E. II zutreffend find. 

Die erläuternden Bemerkungen der öjterreichiichen Regierungsvorlage recht— 
fertigen (f. Wretſchko S. 91; Geller ©. 118) die Sonderftellung des Plagiats 
wie folgt: „Bon einer Beeinträchtigung des Urheberrechtes kann in jenen Fällen 
nicht die Rede fein, mo das Gejet die Wiedergabe eines unter fremdem Urheber: 
rechte ſtehenden Geijtesproduftes geftattet, mag auch der Neproduzierende dabei 
jene Förmlichkeiten nicht erfüllt Haben, deren Beobahtung das Geſetz vorge: 
Ihrieben bat. Der Entwurf qualifiziert eine ſolche Außerachtlaſſung aber in 
Übereinftimmung mit dem deutichen und dem ungariichen Rechte als eine Übertretung 
und lehnt ſich in der Strafianktion an das ungariihe Redt an” Dagegen vgl. 
Schufter, Grundrig S. 8 N.2, ©. 35 unter 4; insbel. aber &. 46 N. 2: „Aber 
es ift eine fhon S.8 U. 2 dargelegte petitio prineipii, daß das Urheberrecht 
durch Reproduktion ohne Beobachtung jener fogenannten Förmlichkeiten nicht ver: 
legt werde; dad Recht, ihre Beobachtung verlangen zu können, ift aud ein Recht 
der Herrichaft über das Werk.” .... Auch Calker, Kritik, S. 32 ift der 
Meinung, daß die vorjägliche Unterlaffung der Quellenangabe nicht nur eine 
Ordnungswidrigkeit, fondern eine erhebliche Verlegung des Urheberrechts, eine 
abfichtliche Ignorierung der Urheberichaft ſei. Gewiß entipricht diefe Auffaffung 
der ftrengen Rechtskonſequenz: vgl. meine Kritik S.41 N.59. Uber praftifche 
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Gründe verbieten, diejelbe bier zu ziehen. (S. unten N. 42.) Und jedenfalls ver: 
legt doc) das Delikt des $ 44 das Urheberreht nur nad) feiner perfönlichen und 
nicht nach feiner vermögensredtlichen Seite bin, fo dak denn auch weder eine 
Schadenerjagpfliht im E. ftatuiert ift, noch die Beitimmung über die Buße in 
841 mit auf das Delift des $44 gemünzt erfcheint. 

) Bol. 818 Abi. 1, 8 U.E. U. 

+) Man vergleihe: $ 24 des Gel. v. 1870: „Wenn in den Füllen des 
$ 7 lit. a die Angabe der Quelle oder de Namens des Urhebers vorſätzlich 
oder aus Fahrläffigkeit unterlaflen wird, fo haben der Beranftalter und der 
Veranlaſſer des Abdruds eine Geldftrafe bis zu zwanzig Thalern verwirkt. 

Eine Ummandlung der Geldjtrafe in Freibeitsftrafe findet nicht ſtatt. 

Eine Entfhädigungspflicht tritt nicht ein.” 

S 46 ME. I: „Wer der Borfchrift der 88 17, 24 zumwider unterläht, die 
benugte Quelle anzugeben, wird mit Geldftrafe bis zu fünfhundert Mark beitraft, 
Eine Ummandlung der Geldjtrafe in Freiheitsitrafe findet nicht ftatt“. 

8 44 U.E. 11: „Wer den Borfchriften des 8 18, oder des $ 25 zumider 
unterläßt, die benugte Quelle anzugeben, wird mit Geldftrafe bis zu einhundert: 
fünfzig Mark beitraft“. 

Gegen die Höhe der Strafe im 8 46 E. I Hatten fih u. a. erklärt: 
Streißler, Entw. eines Gef. betr. das Urheberrecht, fritifch beleuchtet. Leipzig, 
1899 ©. 30; meine Kritik ©. 36; die Verhandlungen zu Leipzig S. 33, 34 
Wogegen Galler, Kritik S. 29 bemerkt: „Der Vorſchrift des 5 46 iſt zw 
zuſtimmen“. 

Über die Pflicht zur Quellenangabe vgl. die allerdings zunächſt nur auf 
8 18 U.E. II bezüglichen, aber allgemein beacdtenswerten Ausführungen von 
Franz Fiſſcher, Zur Neuregelung des Nahdruds: und Verlagsrechts im Zeitungs: 
weſen, in der Feitgabe der Rectsanwaltihaft des Nammergerichts für Richard 
Wille, Berlin, 1900. S. 77 f.; ſ. auch ©. 65, 75, 92, 93 dafelbit. 

2) 8 52 des öjterr. Gef. fagt: „Einer Übertretung macht ſich ſchuldig: 
4. wer die Bezeichnung, den Titel oder die äußere Eriheinung eines Wertes, 
nachdem das gerichtliche Verbot erfolgt war, weiter verwendet“. 8 53 lauter: 
„Wer in der Abficht, zu täufchen, ein fremdes Werk mit feinem eigenen Namen 
oder ein eigenes Wert mit dem Namen eines andern verfieht, um dasjelbe in 
Verkehr zu fegen, oder wer wiflentlid ein foldyes Wert in Verkehr jegt, macht 
fih, aud wenn lein Eingriff in ein Urheberrecht vorliegt, eines Vergehens jchuldig, 
infofern nicht ftrengere Beitimmungen des Strafgejeges eingreifen“. 

Zum $ 52 3. 4 vgl. den Motivenbericht zu $ 22 des Gef. bei Wreticlo 
S. 4, Geller ©. 72: „Yu denjenigen Geiftesproduften, an welden ein Ur: 
beberrecht nicht anerkannt wird, gehört ſchon nad geltendem Rechte der Titel 
eines litterariihen oder mufitaliihen Wertes... Eine ausdrüdliche Hervor: 
bebung dieſes Grundjages im Geſetz ſchien entbehrlih. Dagegen normiert der 
Entwurf im Eintlange mit dem Patente — dem nod) das bayrifche Geſetz vom 
Jahre 1865 gefolgt iſt — ausdrüdlich den, ftreng genommen in das Ur: 
hbeberrehtsgejeg nicht gehörigen Schadenerjaganiprudh aus einem Titel: 
mißbrauch“ ... Zum $ 583 aber ſ. den Motiven:Beriht bei Wretihfo S.R, 
Seller S. 120: „Die Beröffentlihung eines fremden Werkes unter eigenem 
Namen fann unter Umjtänden einen Eingriff in das Urheberrecht begründen. 
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Der Thatbeſtand liegt aber in dieſem Falle nur in der Veröffentlichung des 
Werkes, nicht in dem Gebrauche eines falſchen Namens. An ſich iſt der Miß— 
braud eined Autornamens ebenfomwenig eine Berlegung des Ur: 
heberredt3, wie der im $ 4 behandelte Mikbraud eines Titels. 
Wenn der Entwurf dennod eine den Namensmihbraud betreffende Beitimmung 
aufgenommen hat, jo geihah dies, weil man ſich der Erkenntnis nicht verfchließen 
tonnte, daß es fich in derlei Fällen Häufig um einen Akt handeln wird, welder 
als ein bösmwilliger oder betrügerifcher erjdeint und daher verdient unter Strafe 
geftellt zu werden, und weil der Zufammenhang, in weldem dieſe Ma: 
terie mit dem Autorredte fteht, es immerhin geftattet, diejclbe, 
wie den Titelmißbraud, an diejem Orte gejeglih zu regeln. Es 
mag darauf hingewiefen werden, daß auch in dem belgifhen Urheberrechtsgeſetze 
vom 2. März 1886, Art. 25, eine ähnlihe Beitimmung enthalten iſt“. — Pal. 
über den Titelmigbrauh aud Benedikt S. 24 ff.; über den Namensmißbrauch 
Benedikt ©. 52f.; Schufter, Grundriß S. 48 ff. und meine Kritik S. 15. 

#) Bezüglich des Titelmikbraudhs fommt in Betracht der allerdings nur 
zivifrehtlihe Folgen ftatuierende $ 8 des Reichsgeſ. zur Belämpfung des un: 
lauteren Wettbewerbs. Vgl. Benedikt ©. 3. 

*) 8 44 U.E. I enthielt in feinem Abſ. 1 die jegt in $ dO aufgenommene 
Strofdrohung gegen widerrechtliche öffentliche Mitteilung. In feinem Abi. 2 be: 
jtimmte er: „das Gleiche gilt, wenn jemand vorjäglich jolche Privatbriefe, Tage: 
bücher oder perjönlihe Aufzeihnungen andrer Art, an denen ein geihüttes 
Urheberrecht nicht beiteht und die noch nicht erlaubterweife veröffentlicht worden 
find, wörtlich oder dem Inhalte nad) unbefugt öffentlich mitteilt. Unbefugt ift 
eine Mitteilung, die ohne Einwilligung des Verfaifers und des Eigentümers der 
Schrift erfolgt. Nah dem Tode des Verfaſſers hat an feiner Stelle, joweit er 
nit befondere Beitimmungen getroffen hat, der überlebende Ehegatte über die 
Einwilligung zu befinden.“ Der Abſ. 3 fügte Hinzu: „Die Vorfchriften der 
Abf. 1, 2 finden feine Anwendung, ſoweit die Mitteilung zur Widerlegung einer 
öffentlich aufgejtellten Behauptung oder zur Wahrnehmung beredtigter Jnterefjen 
erfolgt, oder wenn jeit dem Tode des Verfaflerd der Schrift zehn Jahre ab: 
gelaufen find.” 

*#) Vgl. die Gutachten von Mitteis und von Wildhagen über die Frage: 
„snwieweit jind an die Veröffentlihung von Briefen ohne Einwilligung des 
Verfaflers, bezw. feiner Erben Rechtsnadteile zu fnüpfen?” in den Verb. des 
2. d. Jur.:T. 1900 Bd. Il, S. 42- 64 u. S.118—146. Die Verhandlungen 
ielbft über die Frage finden fi ebenda Bd. III, S. 14—169, die Beſchluß— 
fafjung ©. 169172; vgl. auch S. 340, 311. 

) Vgl. meine Kritik ©. 12, N. 12. Ebenio Calker, Kritik ©. 12ff.; 
1. denfelben auch S.27 ff. — Dagegen läßt der E. leider einen genügenden Schuß 
der editio princeps vermilfen, wie ic) ihn in meiner Abhandlung: „Der Schug 
der editio princeps“ in der Medlendb. 3. S. für Redtspflege Bd. 17 (1399), 
S. 227—264, 335—354 (aud) im S.A. erſchienen) begründet habe, und wie 
er zulegt in den Verhandlungen zu Leipzig S. 30 energiſch verlangt worden iſt. 

#) 8 51: „Wer wi jjentlich einen Eingriff in ein Urheberrecht begeht uſw.“ 
©. dazu Lammaſch, Grundrib ©. 74; Schujter ©. 47, insbefondere aber 
Benedikt ©. 51. 
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#) Die Litteratur befchäftigte fich früher immer nur mit der Frage, ob die 
lex lata nur den vorfäglihen oder auch den fahrläffigen oder gar aud den 
kaſuellen Nahdrud ftrafe. Noch Dambach in feiner 1864 erfhienenen Schrift 
„Die Strafbarkeit des Vorjages und der Fahrläffigfeit beim Vergeben des Nach 
druds im Preußiſchen Rechte” jagt S.22: „Am zmweifelhafteften, gleichzeitig aber 
auch von der größten praftiihen Bedeutung, ift endlih die Frage: ob auch der: 
jenige wegen Nahdruds beftraft und zur Entihädigung verurteilt werden fanr, 
welcher ohne jedes vertretbare Verjehen, aus reinem casus, einen Nachdrud ver: 
anftaltet hat.“ Erſt bei der Entjtehung des Geſetzes von 1870 kam die frage 
de lege ferenda in Fluß, ob nicht die Beftrafung auf den vorſätzlichen Rat- 
drud zu beichränten fei. Seitdem haben fich zu dieſer Frage insbefondere geäukert: 

van Galfer, Urheberrechtsdelikte S. 175 ff., S. 389. 

Birfmeyer, Kritik 5.36 ff. 

van Galfer, Kritik S. 30 ff. 

Verhandlungen in Leipzig ©. 30, 31. 

Daude, Gutachten über die Frage: „Empfiehlt es fi, die ſtrafrechtliche 
Verfolgung der Berlegung des Urheberrehts nad dem Vorbilde des öfter: 
reichifchen Geſetzes vom 26. Dezember 1895 ($ 51) auf wiſſentliche Eingriffe 
einzufchränfen?” in den Verh. d. 25. D. Jur.T. Bd. I (1900) S. B—L. 
S. die Verhandlungen des Jur.:T. felbft ebenda Bd. III, S. 22-28; 
die Beſchlußfaſſung auf S. 243; vgl. aud ©. 346— 349. 

Schujter, die Einfchränfung der ſtrafrechtlichen Verfolgung auf wiſſent— 
lihe Urheberrechtöverlegungen: in der deutlichen Juriftenzeitung V (1900) 

Birkmeyer, Gegen die Strafbarfeit von fahrläjfigen Urheberredts: 
verlegungen: ebenda S. 467—471. 

Birkmeyer, Kodififation S. 49, 50. 

van Galfer, die Grenzen des Strafrechts: Beilage zur Allgem. te. 
v. 22. Dezember 1900 Nr. 293. 

S. endlich noch die „Erläuternden Bemerkungen“ zum U.E. I S.42; die 
„Begründung“ zum U.E. II S. 39, 40; und den Kommilfions:Beriht S. 70 F. 

>) Ich freue mich, daß diejer von mir in meiner Vorleſung über Rechts 
pbilofophie Ichon feit Jahren eingenommene Standpunft num auch durd den 
eben zulegt citierten Aufjag von van Calker Unterftügung gefunden bat. 

5) Mal. insbefondere: 9. Seuffert, Verb. des 21. D. Jur.-T. 1890 Be. I 
©. 242 ff.; Mittelftädt, im 6.5.47 (1892) S.25; Heinemann, im Sozial: 
polit. Gentralblatt III (1894) S. 9, 254; v. Weinrid, in Z XVII 382; 
Frank, die Überjpannung der Strafgewalt, in ZXVII 733—750; Feliid, 
Mitteilungen der J.K.B. Bd. VII (1899) S. 211; Frank, in der deutichen Ju 
riftenzeitung IV (1899) ©. 146. 

52) Mol. meinen citierten Auflag in der Juriftenzeitung S. 470, 471. 
Den Nahmeis der dort aufgeftellten Behauptung, daß alle Berlagsvertrags 
Berlegungen zugleich Urheberrechts: Berlegungen feien, habe ich zu führen verfudt 
in meiner Kodififation S.34 ff. Den an legterem Ort ©. 47 f. aufgeführten 
Beftrebungen, durch befondere gejetliche Beitimmung diefe Rechtskonſequenz aus 
zuichließen, wäre noch anzufügen der vom Herrenhaus beantragte, vom Ab: 
geordnetenhaus aber abgelehnte Abjag 2 des S 21 des öjterr. Gef., mwelder 
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lauten jollte: „Eine Verfügung über das Werk, welche der Urheber felbft oder 
mit feiner Zuftimmung ein andrer getroffen hat, bildet in feinem Falle einen 
Eingriff im Sinne diejes Geſetzes; falls dadurch vertragsmäßige Rechte Dritter 
verlegt würden, gehört deren Verfolgung auf den Zivilrechtsweg.” Vgl. dazu 
Geller 5.71; Wretſchko S.38. S. aud den Bericht des Ausſchuſſes des 
Abgeordnetenhaufes zu diefem Vorſchlag bei Geller S. 47 unten; |. weiter zu 
Gunſten diejes Vorſchlags: Mitteis S.115 ff. und Benedikt S. 38. Infolge 
der Streihung des vorgeihlagenen Abſatz 2 zu $21 muß aljo aud) nad) öfterr, 
Recht jede Berlagsvertragsmwidrigfeit zugleich als Urheberrechtsverlegung auf: 
gefaßt werden: vgl. Schuiter, Grundriß S. 36 unter 5. 

5) Nol. S. 9 zum $8 des U.E, I; inäbelondere aber S. 31 zu $S40 (Spe» 
mann): „Ich mödhte.... nur auf die enorme Schwierigkeit hinweiſen, die 
ſich jteigern wird, je lebendiger und jchneller unfre Produktion wird. Für Zeis 
tungen und Zeitichriften ift e$ ein Ding der Unmöglichkeit, genügende Kautelen 
zu finden, um ſich gegen betrügeriiche Autoren zu jhüßen. Es wird im ein- 
zelnen alle für den Sachverſtändigen jchwer jein, zu fagen: der Mann hat nicht 
fahrläffig gehandelt.” 

Ein Jahr jpäter (12. Sept. 1900) hat man dann auf dem 35. Deutſchen Ju: 
riitentag (Verb. Bd. III S. 240) treffend auf die Gefährlichkeit der Bejtrafung 
der Fahrläffigkeit für die Zeitungsredafteure und für die Überfegungen ſchrei— 
benden Damen hingewieſen. Auch einer der Fälle, die ich in der Juriftenzeitung 
aufgezählt und in meiner Kodififation näher beleuchtet habe (fahrlälfige Ver: 
tragöverlegung durch den Verleger), wurde damals wenigitens gejtreift (S. 233, 
241, 243 a.D.). So würde die Befirafung der Fahrläffigfeit allen bei der Ver: 
vielfältigung eines Werkes in Betracht kommenden Perlonen bis herab zum 
Druder und Seger eine jo peinliche Aufmerkjamfeit zur Pflicht machen, daf die: 
jelbe geradezu lähmend auf ihre Thätigkeit einwirken müßte. 

5) So die herrihende Meinung (j. auch meine Kritik ©. 39) und insbes 
iondere auch das R.G. III 28. IV./5. V. 1884 R. VI. 312 (= E. X. 401), weldes 
auf ©. 315 ganz zutreffend bemerkt: „Wollte man dieſe Konfequenz des 8 18 
Abſ. 2 nicht anerfennen, jo würde damit die praktiſche Bedeutung der fraglichen 
Ausnahmebeftimmung auch für das Gebiet der Nahdrudsveranftaltung fait voll: 
ſtändig illuforiih und die erfennbare Abſicht des Geſetzes offenfichtlich zu nichte 
gemacht werden.” Ebenjo R.G. IL. 15. IV. 1887 R. IX. 286 (= E. XV. 419) auf 
&. 2338: „Denn nad dem Wortlaut und der Entſtehungsgeſchichte der Vorfchrift 
hat damit nicht bloß dem Rechtsirrtum über das Zivilgefeg, der grundſätzlich 
dem thatfählihen Irrtum gleichfteht, jondern aud dem Irrtum über das Straf: 
geſetz, falls er entfchuldbar, eine ihm jonft grundiäglich verjagte Berückſichtigung 
zu teil werden follen.” Calker, Urheberbelifte S. 201 ff. ſucht zwar nachzu— 
weijen, daß aus der Entjtehungsgeihichte des $ 18, (ſ. über diejelbe aud) Dam: 
bad) zu $ 18 unter 9) diefe Auslegung desfelben nicht begründet werden fünne 
— vgl. desfelben Kritik S. 34 ff. — Aber mit Unreht. Oppenhoff hatte die 
von Bähr vorgejchlagene Beitimmung damit befämpft, daß fie bezüglich des 
thatfächlichen und jedes andern als ſtrafrechtlichen Rechtsirrtums überflüjfig, be: 
züglich des Strafrechtsirrtums aber unannehmbar jei, weil diefer nie verziehen 
werden dürfe. Gleihwohl nahm der Reichätag die Beitimmung an. Oppen— 
hoff hatte alfo ganz richtig erkannt, daß die Beftimmung auf den Strafredts: 
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irrtum fich miterftrede; jein Bedenfen hingegen wurde von dem Reichstag ſtill 
ſchweigend reprobiert. — Übrigens kommt es ja wicht auf den Willen des Gele}: 
gebers, fondern lediglich ded Gejekes an. Daß nad ihın aber F 18, auf der 
Strafrehtsirrtum mitzubeziehen, das ergibt fein Wortlaut, feine Tendenz, und 
der Umitand, daß er fonft eine Trivialität jagen würde. 

5) Das öfterreihiiche Recht kennt eine Ähnliche Beftimmung, wie die in 
& 18, des deutſchen Geſetzes, nicht. ES gelten auch für die Urbeberreditäner: 
fegungen die allgemeinen Beftimmungen in $2 lit.e und 83 öfterr. StEB. 
Vgl. dazu Lammaſch, Grundriß S. 20; Schuiter ©. 47. 

5) ®al. 3.8. II. 4. VI. 1886 R. VIII. 421: „Indem die Strafbeitimmung 
des 8210 3.2, 3 der R.:Konf.-D. auf die gejeglihen Vorſchriften über Führung 
von Handelsbüchern und die Ziehung von Bilanzen Bezug nimmt, madt fie dick 
infomweit zu Beitandteilen des Strafgeieges. Ein Jrrtum darüber betrifft eine 
innerhalb des Strafgeſetzes liegende Rechtsmaterie.“ IT. 15. IV. 1887 R. IX. 
236 auf S. 238: „Wo ein Strafgefek in feine Norm Rechtsbegriffe aufnimmt, 
diejelben zum Beitandteil des Strafgeſetzes macht, ift die Unkenntnis dieſes 
Rechtsbegrifis Unkenntnis des Strafgejeges und ſchützt den Thäter vor der Strafe 
des Geſetzes nicht.“ II. 26.1.1892 E. XXI. 300 auf S. 302: „Eine irrige 
Annahme des Angeflagten, der Obrigkeit gegenüber zur Selbfthilfe oder Selbft: 
verteidigung befugt zu fein, würde nicht als Schuldausſchließungsgrund gelten 
fönnen. Denn auf Nichtlenntnis des Strafgejetes findet &59 St G. B. feine 
Anwendung, der unterftellte Irrtum könnte aber nur auf Unkenntnis oder er: 
fennung der dem 8 118 St. G. B. zu Grunde liegenden Norm zurüdgeführt 
werden.“ I. 30.1.1899 E. XXXI 18 auf S. 20: „Der Jrrtum über die Ber: 
pflihtung, den jugendlichen Arbeitern vormittags zwiſchen den Arbeitäftunder 
eine halbitündige Paufe zu gewähren, wäre, da ihre Verlegung mit Strafe br 
droht ift, Irrtum über das Strafgejet, der nicht entichuldigt” u. dgl. m. — Des 
R.G. hat damit eine Bahn eingeichlagen, welche notwendig zur Zeugnung der 
Exiſtenz andrer als ftrafrechtliher Rechtsirrtümer im Gebiet des Strafrecht: 
führen muß. Damit aber ftellt fih dann das R.G. in direkten MWideripruc zum 
859 St. G. B. der den Vorſatz für ausgeſchloſſen erflärt bei jedem Irrtum über 
Thatbeftandsmerfmale, einerlei ob diefer Irrtum ein thatſächlicher oder rechtlicher 
ift. Die richtige Grenze zwiichen verzeihlihem error juris und unverzeiblicem 
error juris criminalis fann nur gezogen werden bei richtiger Unterfcheidung 
zwilchen der übertretenen Norm und ber sanctio poenalis. — S. gegen die 
reichögerichtliche Auffaflung des Strafrehtsirrtums auch Calker, Hritif ©. 36. 

5) Mon einer Kompenfation kann höchftens infofern geiprochen merben, 
als durd Streichung der Beitimmungen über Fahrläffigkeit das ohnehin infolge 
des $ 18 Abf. 2 jehr reduzierte Gebiet ftrafbarer fahrläffiger Urheberrechtäver: 
legungen ganz befeitigt und dagegen durch Streichung des $ 18, die jehr me 
nigen Fälle durd ihn ftraflos erflärter dolofer Urheberrechtsverletzungen wieder 
zu ftrafbaren gemacht worden find. 

5) Vgl. Frank zu 8312 unter IV; Olshauſen zu $ 312 unter 5: 
„Die Stellung, die dem Worte „vorſätzlich“ gegeben, ift zweifellos eine außer: 
gewöhnliche, wie ein Blid auf die Redaktionsmethode ergiebt, welche in andern, 
vorjägliche Delikte betreffenden SS des St. GB. befolgt it" S. auch v. Liszt, 
Lehrb. 8 149 N. 7 und bie dort Gitierten. 
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”) 8 18 Abſ. 1 lautet: „Wer vorſätzlich oder aus Fahrläſſigkeit einen Nach— 
druck (88 4 ff.) in der Abſicht, denſelben innerhalb oder außerhalb des Nord: 
Deutichen Bundes zu verbreiten, veranftaltet“ ujm. Vgl. dazu insbe]. Dambad, 
S. 133 ff. unter 7. 


©) Allerdings nicht ausdrüdlih. Doc; folgert man es aus der Beitimmung 
in $ 25 des Geſetzes: „Als Nahdrud ift nicht anzujehen: 4. die Herftellung 
einzelner Bervielfältigungen, wenn deren Vertrieb nicht beabfichtigt wird“... . 
Bol. z. B. Mitteis S.182: „Berboten ift aber allerdings nur jene Berviel: 
fältigung, welche in ber Abficht auf Verbreitung erfolgt; denn an fich ift ja die 
Vervielfältigung — beiſpielsweiſe die zum perjönlihen Gebrauh — eine in: 
Differente und darum aud für den Autor unſchädliche Handlung; erſt die dazu 
tretende Abfiht auf Verbreitung gibt ihr den juriftifchen Charakter;“ j. den: 
ſelben auch S.213. VBgl. ferner Schufter 5.47 unter 4: „Was nun den 
objektiven Thatbeftand einzelner Urheberrechtäverlegungen betrifft, jo gehört beim 
Nahdrud in Scheinbar paradorer Weiſe auch dazu ein ſubjektives Element, die 
eigenmächtige Bervielfältigung in der Abficht des Vertriebes, nachdem $ 25 Nr. 4 
ausdrüdlich die Herftelung einzelner Vervielfältigungen als Nichtnachdruck erklärt, 
wenn der ®ertrieb, d. 5. die fomohl entgeltliche ald gewerbsmäßige Verbreitung 
nicht berüdfichtigt (lies: beabfichtigt) wird. Selbjt objektived Unrecht ift daher 
nicht vorhanden, wenn dieſe Abficht fehlt, oder wenn fie nicht rechtswidrig ift, 
d. h. fobald der Vertrieb erft nach Ablauf der Schußzeit beabfichtigt ift.“ Dazu 
noch N. 1: „Das geht überdies aus der Begründung hervor M.B. (W. ©. 49, ©. 
S. 78 f.), wonach das Kennzeichen der verbotenen Bervielfältigung nicht in der 
Art liegt, wie fie bergeftellt wurde, jondern in ihrem Zwecke. Indeſſen kann 
diefer aus der Art der Vervielfältigung, Drud, gleichzeitigem oder raſch aufein- 
anderfolgendem Anfertigen mehrerer Handichriften uſw. fich ergeben.“ 

6) Vol. auch die Begründung zu S15 auf ©. 26. 

62) Bol. meine Kritik S. 39, 40 über die Konjequenzen, welche die Weg- 
laſſung der Verbreitungsabficht im Thatbejtand der rechtswidrigen Vervielfältigung 
mit fi bringt. ©. dazu auh Schuſter S. 47 0.2. 

63, A. A. Calker, Kritik ©. 37, 38. 

*) Val. meine Kritik 5. 36. 4. A. van Galler, Kritik S. 32/3, der 
auch für das Delift des 5 46 ausdrüdliche Beſchränkung der Strafbarkeit auf 
den Vorfag empfiehlt. Dagegen |. Pfaff in den Verb. des 25. d. Jur.T. 
Bd. III S. 230; insbef. aber aud Franz Fiſcher a. D. (oben N. 42) S. 93, 
wo er ſpeziell bezüglich des Zeitungsweſens bemerkt: „In der That würde der 
große Fortichritt, den der Gejegentwurf durd die Auferlegung der Verpflichtung 
zur Quellenangabe für das Zeitungsweſen bedeuten mürde, vollftändig lahm: 
gelegt werden, falls die fahrläffige Unterlafiung der Quellenangabe nicht von 
einer Strafe getroffen werden follte. Jeder verantwortliche Redakteur würde 
ftet3 die Schuld auf feine Hilfsredakteure abjchieben und verfihern können, daß 
er die Beiträge, welche ohne Quellenangabe ihm vorgelegt worden jeien, als 
Driginalarbeiten feiner Redakteure und Mitarbeiter angefehen habe.“ 

86) Motivenberiht zu 852 (Wretſchko S.91, Geller S. 118): „Der 
Thatbeftand diefer Übertretung kann, wie dies der Natur der unter Strafe ge: 
ftellten Handlungsweiſe entſpricht, auch auf Fahrläffigkeit beruhen.“ 
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66) 8 20 Tautet: „Wer vorfäglich oder aus Fahrläffigfeit einen andern zur 
Beranjtaltung eines Nahdruds veranlaft, hat die im $ 18 feſtgeſetzte Strafe 
verwirkt, und ijt den Urheber oder deſſen Rechtsnachfolger nad Maßgabe der 
SS 18 und 19 zu eniſchädigen verpflichtet, und zwar felbft dann, wenn der Ber: 
anftalter des Nahdrud® nad) 8 18 nicht ftrafbar oder erjagverbindlidy jein Tolle. 

Wenn der Beranitalter des Nahdruds ebenfalls vorfäglich oder aus Frehr: 
lälfigkeit gehandelt hat, fo haften beide dem Berechtigten ſolidariſch. 

Die Strafbarfeit und die Erjagverbindlichfeit der übrigen Teilnebmer 
am Nahdrud richtet fih nach den allgemeinen gejeglichen Vorſchriften.“ 

Bol. über die Erwägungen, melde zu diefem $ geführt haben, Tambadı 
©. 147 unter 1. Das deutiche Gejet, wenn es aud die Peranftaltung und die 
Veranlaflung des Nahdruds in den 88 18 und 20 als zwei felbfiändige Delikte 
behandelte, betrachtete doch die (vorfägliche) Beranlaflung des Nachdrucks als Teil: 
nahme: arg. SW Abi. 3, woraus dann die Theorie 3. B. die Konjequenz zog, 
dab der Strafantrag gegen den Veranftalter auch den Xeranlafjer mit ergreiie: 
Dambad zu $27 unter 5 und 8 ©. 173 und 175, 

67 Vgl. Schufter S. 47. Dabei ift zu beachten, daß nad öjterr. Recht 
die Anjtiftung eine felbjtändige Schuldform, ohne accefjoriihen Charafter, it, 
denn es beftimmt $ 9 öſterr. St.G.B.: „Wer Jemanden zu einem Verbrechen 
auffordert, aneifert oder zu verleiten fucht, ift dann, wenn jeine Mitwirkung 
ohne Erfolg geblieben war, der verjuchten Berleitung zu jenem Verbrechen jchuldig 
und zu derjelben Strafe zu verurteilen, welche auf den Verſuch diejes Ver— 
brechens zu verhängen wäre.” ©. dazu Lammaſch, Grundriß S. M. Wegen 
der Beihilfe ſ. S5 öſterr. St.G.B. u. Lammaſch ©. 29, 30. 

6) Ähnliche Fragen für die Teilnahme an den übrigen Urheberrechtsver— 
legungen find nad Analogie des im Folaenden Entwidelten zu enticheiden. 
Bol. auch Calker, Urheberdelitte 5.238 ff. Speziell bezüglich der Thäterſchaft 
und der Teilnahme bei der mwiderrechtlihen Aufführung ſ. Dambah zu 854 
unter 8—10; Allfeld zu 850 unter 4, zu 854 unter 2; Galler, Urheber: 
delifte ©. 241; Kritik S. 41; Schufter S. 48 zu N. 2. 

) Sie wird auch hier vom Reichögericht feftgehalten. IV. 6. VI. 18% 
E. XX. 430 jagt: „Unter dem Beranftalter im Sinne des S18 ift im all: 
gemeinen und im weitejten Umfange des Wortes derjenige zu verſtehen, dem 
die Vorteile des Nahdrudes zu gute fommen, der durd; den Nachdrud bereichert 
wird;” und erklärt auf Grund deffen den Verleger als den Veranitalter, „weil 
der Nahdrud für feine Rechnung erfolgt und die Verbreitung desjelben zu jeinem 
Borteile gefchiebt.“ III. 1. X. 1883 R. V. 561=6€, IX. 109 entfcheidet, da 
neben dem Verleger der Druder und andere Perjonen als Mitveranftalter des 
Nahdruds ericheinen können, wenn fie „fi derartig zu einer im gemein: 
ihaftliden Intereſſe gemeinfam auszuführenden Veranftaltung ſtrafbaren 
Rahdruds mit ftrafbarer Verbreitungsabficht verbunden haben und in der Aus: 
führung derartig gemeinfam thätig werden, dab jeder die That als jeine 
eigene will, ſonach jeder als Mitthäter im Sinne des $ 47 des St. G. B. zu 
gelten bat.“ II. 22.25. VI. 1886 R. VIII. 474 fagt auf S. 476: „Sit aber 
der Angeklagte (der die Nachbildungen hergeſtellt hatte) bei dieſer Heritellung 
mitthätig geworden, fo ift für die Frage, ob er Mitveranftalter war, entjcheidend, 
ob er die Nachbildung als eigene That wollte oder ob er nur eine 
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fremde That fördern wollte;“ letzterenfalls jei er, den Dolus vorausgejfegt, 
Gehilfe, erſterenfalls Mitthäter. 

Alle dieſe Entiheidungen find ganz konjequente Anwendungen der ſub— 
jeftiven Teilnahmetheorie: vgl. meine Lehre von der Teilnahme 1890 ©. 37 ff. 
40, 41; 187 ff. Ich möchte dies gegenüber der Darftellung Stengleins, Die 
itrafrechtlihen Nebengejege des Deutihen Reichs, zu $ 18 des Schriftwerfgefeges 
unter 1, ausdrücklich betonen. 

Übrigens ijt gemäß diefer Theorie auch fhon von Dambad, dem Pater 
des Gejeßes von 1870, der Verleger für den Beranftalter erflärt worden, der 
Verfafjer für den Veranlaſſer, der Druder für den Gehilfen: zu $ 18 unter 2; 
zu 820 unter 1 u. 4. 

0) So insbejondere Calker, Urheberdelikte S. 224, dem aud die im 
Tert folgenden Ausführungen entnommen find. ES zeigt ſich bier, wie der 
Gejeßgeber durch die verfehlte Wahl feiner Ausdrüde die Theorie irre führen 
fann. Sie wollte nit glauben, daß das Geſetz, ftatt einfach zu Tagen „Nach— 
druder“, follte gejagt haben „PBeranitalter eines Nachdrucks“, und fuchte daher 
hinter dem Beranjtalter einen andern, als den Nachdrucker jelbft. 

An Calkers Ausführungen ſchließt fich bei Auslegung des öſterr. Geſetzes 
an Schufter S. 48. Auch er drängt den die Thäterhandlung faktiſch Bor: 
nehmenden juriſtiſch möglichit weit von der Thäterfchaft weg. 

Daß aber Calkers auf die Terminologie „Beranftaltung” im Unterjchied 
von „Herftellung” eines Nahdruds gebaute Argumentation aud) ſchon nad dem 
bisherigen Gejeg nicht ftihhaltig war, beweiſt $ 22 des Geſetzes. 

N) Bereits der U.E. J 840 hatte die Faſſung: „Wer einen Nahdrud ver: 
anftaltet“ bezw. „veranlaßt” aufgegeben und ftatt deſſen gejagt: „wer einen 
Nahdrud begeht." Dazu Habe ich jhon in meiner Kritif S.42 bemerft: 
Jedenfalls werden die lebhaften Kontroverjen, welche die Begriffe der „Veran: 
italtung” und der „Veranlafjung“ unter der Herrſchaft der bisherigen Gejege 
hervorgerufen haben, durch die Zujammenziehung der beiden Begriffe in den 
Begriff der „Begehung“ nicht vermieden. Denn die Quelle diefer Kontroverfen, 
der Gegenſatz der jubjeftiven und der objektiven Teilnahmetheorie, wird ja auch 
durd) dieſe neue Faflung nicht verftopft und kann überhaupt nicht verjtopft 
werden.” Vgl. dazu Galfer, Kritif 5.38, wo er zu der Formulierung im 
$40 U.E. I bemerkte: „Diefe Änderung in der Ausdrucksweiſe ift vermutlic 
auf die Abficht zurüdzuführen, die fih an den Begriff „Veranftalter" an: 
ihließende Kontroverfe ......» von vornherein auszuſchließen. Ich glaube 
nicht, daß dieſe Abſicht durd die gejchehene Änderung des Wortlautes erreicht 
werden würde. Denn wer „begeht“ den Nachdruck?“ Calker meint dann, es 
jei „angemeflen, den entiheidenden Ausdrud fo zu wählen, daß durch denjelben 
diejenige Thätigkeit als Thäterſchaft charakterifiert wird, welche wir heute als 
regelmäßige Thätigfeit de3 Verlegers betrachten.” Dafür bält er S. 40 
den Ausdrud einen Nahdrud „veranitalten“ für den ricdtigiten und flarften. 
Eventuell empfiehlt er dafür die Formulierung: „Wer vorjäglih und wider: 
rechtlich ein fremdes Werf vervielfältigt.” Allein dagegen . daS im Tert jo: 
gleich Folgende. , 

2) Nur er nimmt die Vervielfältigung des Werfes im Sinne des $ 15 
U.E. II vor. Denn nur auf ihn paßt der Sat des $ 15), daß es feinen Unter: 
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ſchied begründe, durch welches Verfahren er vervielfältige. Nur bei ihm fann 
man von einer „Vervielfältigung zum perlönlichen Gebrauch“ ($ 15.) reden. 
Nur er „drudt ab” (816 3.1 und 2); nur er gibt dad Werk wieder in Zeitungen 
und Zeitichriften (8 17) um. 

Es iſt eine Fiktion und eine petitio prineipii, wenn Calker, Aritif 
S. 40 behauptet: „Der Ausdrud „Bervielfältigung“ ift bereits ein Terminus 
technicus geworden mit dem Sinne der Gejamtheit aller der zur Heritellung 
der Nachbildung eines Werfes erforderlihen Mahregeln.“ Und gibt denn nicht 
Calker, Urheberdelitte S. 226, jelbft zu, daß, wenn $ 18 des bisherigen 
Gefeges nicht die Formulierung gewählt hätte: wer einen Nachdruck veran: 
ftaltet, als Thäter des Delikts der betradtet werden mühte, meldher die 
mechaniiche Bervielfältigung herſtellt? Das Argument Calkers endlih (Ur: 
heberdelikte S. 229), daß der Nahdrud verlange die Abficht der Berbreitung, 
eine ſolche aber nicht der Druder, fondern nur der Verleger habe, ift für das 
Net des Entwurfes ſchon deswegen nicht verwertbar, weil er die Abficht der 
Verbreitung als Thatbeftandsmoment der widerrechtlichen Bervielfältigung 
geitrihen bat: ſ. oben zu N. 59 ff. 

5, Ich bin aljo im Nejultat vollftändig einverftanden mit Stenglein, Ber: 
anjtalter und PVeranlaffer des Nahdruds, im G.S. 38 (1886) S. 1-30; vgl. 
denfelben in „die ftrafrechtlihen Nebengeſetze“ zu $ 18 des Schriftwerf: 
geſetzes unter 1. 

“) Man vgl. die folgenden 88 des VE. II., in welchen von Berviel: 
fältigung eines Wertes die Nede iſt: 88 1. 2. 5. 9. 11. 13. 15. 16. 18. 23. 27. 
28. 29. 33. 34. 35,. 37. 41. 2. 4. 47. 49. 

5) Vom Verfaſſer aljo bis zum Setzer führt eine Kette von Berionen, 
von denen zunächſt immer die eriten als (mittelbare) Thäter der Vervielfältigung 
ericheinen unter der Vorausſetzung, dab die jpäteren ohne Schuld handeln, 
während fie fich in Anjtifter verwandeln, jobald die letteren jchuldhaft thätig 
werden. Nur bei diefer Konitruftion fann jeder vorjäglih an einer rechtswidrigen 
Vervielfältigung Beteiligte auch geftraft werden. Anders bei der Konftruftion 
der Gegner. Man leſe 3.8. Dambach zu 820 des Gef. v. 1870 unter 4 ©. 149: 
„Als Sehilfe beim Nahdrud kann hauptjählic der Druder in Betraht kommen, 
wenn er gewußt hat, dab das Werk einen verbotenen Nahdrud in fich ſchließt. 
Vorausgefett ift aber dabei, daß der Nachdrucker ſelbſt vorfäglih oder fahrläſſig 
gehandelt hat; denn nur in diefem Fall liegt überhaupt ein Vergeben vor und 
nur bei einem Vergehen kann von einer Beihilfe die Nede fein. Wenn daher der 
Veranftalter des Nahdruds ohne Verfchulden gehandelt, mithin fein Vergeben 
begangen bat, jo kann aud der Druder nicht als Gehilfe bejtraft werden, ſelbſt 
wenn derjelbe ſeinerſeits gewußt haben follte, da das Werk einen Nachdrud ent: 
hält.” Damit ift die gegnerifhe Konftruftion ad absurdum geführt Der iſt 
ed nicht eine fchreiende Konjequenz dieſer Anficht, daß gerade der, welcher be: 
wußt rechtswidrig ein Werk nacgedrudt bat, wegen Nahdruds nicht ſoll geitraft 
werden können?! 

6) Ich Hatte in meiner Kritif S.42 noch gezmweifelt, ob die Kon 
ſequenzen, welche durch die Befeitigung der Strafbarkeit der Fahrläſſigkeit für 
die Lehre von der Teilnahme im Urheberrecht gezogen werden müflen, zu billigen 
jeien. ch gebe dieje Zweifel jegt auf, obgleich fie von Pfaff in den Verhand— 
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lungen des 25. D. Jur. T. Band III S.229 aufgenommen worden find. Denn 
ich glaube jegt, daß da, mo in diefen Fällen Beitrafung wirklich not thut, die 
Konftruftion der mittelbaren Thäterihaft genügen wird. Vgl. aud Calker, 
Kritik S. 41, 42, 

7) Der $22 des Geſetzes v. 1870 Tautet: „Das Vergehen des Nahdruds 
iſt vollendet, jobald ein Nahdruds:Eremplar eines Werkes den Borichriften des 
gegenwärtigen Gejeges zuwider, jei es im Gebiete des norddeutichen Bundes, 
jei e8 außerhalb desjelben hergeitellt worden iſt. 

Im Falle des bloßen Verſuchs des Nahdruds tritt weder eine Beftrafung 
noch eine Entichädigungs:Verbindlichleit des Nahdruders ein. Die Einziehung 
der Nahdruds:Borrihtungen ($ 21) erfolgt auch in diefem Falle.“ 

Die Beftimmung in Abjag 1 über den Zeitpunkt der Vollendung war mie 
Calker, Urheberdelitte S. 266 N. 1 richtig bemerkt, ſchon für das biöherige 
Recht überflüffig, im Hinblid auf $4 des Gejeges. Aus dem gejeglihen Thats 
beitand der Delikte ergibt fih von ſelbſt, was zu ihrer Bollendung gehört. 
Daß aber der Veriuc der Urheberrechtsverletzungen ftraflos bleibt (Abſatz 2), 
folgt für den U.E. daraus, daß dieje Delikte nach ihm Vergehen find, und die 
Strafbarteit ihres Verſuchs im E. nicht ausdrüdlich beitimmt iſt ($ 43 St. G. B.). 
So erwies ſich alfo der ganze $ 22 des Schriftwerfgejeges als überflüffig. 

Vgl. das Nähere über die Frage von Verſuch und Vollendung des Nach— 
druds bei Dambach S. 156 ff.: Allfeld S.172, 173: Calter, Urheberdelitte, 
S.%4-270, Kritik S. 33, 4; Binding, Lehrb. IS. 289 unter e und die von 
ihnen Eitierten. 

Auch nad öfterr. Recht gelten für den Verfuh und die Vollendung der 
Urbeberrehhtsverlegungen die allgemeinen Grundjäge: Schuſter S.47. Dabei 
aber ijt zu beachten, dak nad öjterr. Recht der Verſuch bei allen Delikten, aud) 
bei Übertretungen, und gleich der Vollendung geitraft wird: vgl. 88 Abi. 2 
des öfter. St.G.B. und Lammaſch, Grundriß S. 28. Über die Frage, warn 
Berjuh, wann Vollendung der Urheberrechtsverlegungen nad) öfterr. Recht vor- 
zunehmen ſei, vgl. Schuiter S.47, der mir übrigens das Gebiet der Verſuchs— 
handlungen auf Koſten bloßer Borbereitungshandlungen zu fehr auszudehnen 
icheint. ; 

) 8 45 U.E. II. jagt: „Die Strafverfolgung in den Fällen der 88 39, 
40, 44 tritt nur auf Antrag ein. Die Zurüdnahme des Antrags ift zuläffig.“ 
Über das biöherige Recht vgl. $ 27 des Gefehed von 1870 und dazu die 
Kommentare von Dambah und Allfeld, fowie Calker, Urheberdelifte, 
S. 299—301. 

Das Gejeg von 1870 beantwortete in feinem 828 aud ausführlich die 
Frage, wer der durch das Urheberbelift im einzelnen all Berlegte und daher 
Antragsberetigte jei. Im Entwurf ift eine ſolche Beſtimmung weggeblieben. 
„Denn“, jo jagt die Begründung S 41, „aus dem Strafgefegbuche, deſſen all 
gemeine Vorſchriften aucd hier Anwendung finden, ergibt ſich ohne weiteres der 
Grundjag, dab zur Stellung des Strafantrags jeder Verlegte berechtigt ift.“ 
Als folder aber erſcheint nad S1 ff. des E. bald der Berfafler, bald der Her: 
auögeber, bald der Verleger, bezw. die Rechtsnachfolger dieſer Perjonen. Und 
da nad) dem Hecht des Entwurfes im Urheberreht vor allem auch die perjün: 
lihen Intereſſen des Urbebers geihügt werden follen, joldye aber beim Urheber 


41* 


620 Prof. Dr. Karl Birkmeyer. 


felbft im Fall einer Uebertragung des Urbeberreht auf andre immer noch 
zurüdbleiben (vgl. $9 U.E. IT), fo ergiebt fi, da bei jeder Verlegung des 
Urbeberrehts aud der Autor mitverlegt fein muß. So fagen denn aud die 
Motive a.a.D.: „Wird aber ein in Verlag gegebenes Recht nachgedruckt, jo iſt 
neben dem Verleger ſtets auch der Urheber verlegt, da jein Recht durch den Ber: 
lagävertrag nur nad bejtimmten Richtungen und nur zu Gunften des Berlegers 
beichränft wird, im Übrigen aber fortbefteht.” 

Auch das öfter. Gef. erflärt in feinem $ 55: „Die Verfolgung der in den 
88 51 und 52 bezeichneten jtrafbaren Handlungen findet nur auf Berlangen 
des Verlegten ftatt.” Das bedeutet alfo gemäß der St. P.O. vom 23. Mai 1873, 
dat diefe Dandlungen auf dem Weg der Privatanflage verfolgt werden müflen, 
während der Namensmikbraud des $ 53 der öffentlihen Anklage anheimfällt: 
Mot. Ber. bei Wretihlo S. 94,95; Geller S.121. Vgl. auch Schuſter 
&.52. Die Privatanflage-Beredhtigten ergeben fih aus $ 21 des Geſetzes. 

”) Bei der 2. Beratung des Gejehes von 1870 im Reichötag am 10. 5. 1870; 
vgl. Reichötagsverhandlungen 1870 ©. 833 ff. 

80) Zuerſt hat, foviel ich jehe, Geyer in jeinem Grundrik II (1885) ©. 81 
darauf hingewieſen: „Leider find überall nur Gelditrafen und nicht auch, wie 
bei vorjäglihem Nachdruck öfter am Plate wäre, Freiheitsſtrafen angedroht.“ 
Dann bat ganz beſonders Calker, Urheberdelikte S. 288, 289 mit über: 
jeugenden Gründen für Freiheitsſtrafen plaidiert, dem ich mi in meiner 
Kritif S. 43 angeſchloſſen habe. Neueſtens j. wieder Calker, Kritik S.47 ff. 

3») Gebrauchsmuſtergeſetz vom 1. Juni 1891 $ 10; 

Warenzeihenihutgeleg vom 12. Mai 1894 SS 14—16; 

Patentgejfeg vom 7. April 1891 8 36. 

#2) Bol. dazu Schujter ©. 50. — Der $58 des öjterr. Gef. läßt dem 
Verlegten aud die Befugnik zuſprechen, Die Verurteilung auf Koften des 
Schuldigen öffentli befannt zu machen. Wir haben in Deutichland die gleiche 
Beitimmung im Gebrauhsmuftergejeg vom 1. Juni 1891 8 10; im Batentgeiet 
vom 7. April 1891 $ 36; im Warenzeichenihuggeleg vom 12. Mai 1894 $ 19; 
im Gefet vom 27. Mai 1896 zur Belämpfung des unlauteren Wettbewerbs 
$ 13. Warum nit auch in den Urhebergeſetzen? Vgl. aud die Litterarkon— 
vention zwiſchen Deutichland und der Schweiz vom 13. Mai 1869 Art. 3: 
„Das Geriht kann den Anichlag des Urteil an den von ihm zu bejtimmenden 
Orten und die ganze oder auszugsweiſe Einrüdung desjelben in die von ihm 
zu bezeichnenden Zeitungen anordnen, und zwar alles auf Koſten des Ber: 
urteilten.” 

), Im Regelfall des 839 Abi. 1, wo eine Geldftrafe bis zu 3000 Mt. 
angedroht ift, Toll die an ihre Stelle tretende Gefängnisftrafe die Dauer von 
6 Monaten nicht überjteigen dürfen, während fie nad der allgemeinen Be: 
ftimmung in $29 St.G.B. bis zu einem Jahr gehen dürfte. 

Im Fall des 839 Abi. 2, wo die Geldſtrafe gemildert ift bis zu 300 Mt., 
alfo nah 29 St.GB. eine Gefängnisitrafe bis zu 100 Tagen an die Stelle 
treten könnte, darf die Gefängnisitrafe einen Monat nicht überjteigen. 

Im Fall des $ 40: Geldftrafe bis 1500 Mk., alfo Ummandlungsmöglicteit 
nah $29 St. G. B. bis zu einem Jahr Gefängnis, darf die Dauer der eventuellen 
Gefängnisftrafe drei Monate nicht überfteigen. 
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Nur der $ 44 (Plagiat), welcher Geldftrafe bis zu 150 ME. androht, läßt 
es bei der allgemeinen Beſtimmung des Strafgefegbuches, erlaubt alfo eine Um: 
wandlung in Haft bis zu 6 Wochen. 

Zu beachten ift übrigens, daß, da die 88 39, 40 Geldjtrafe allein androßen, 
aud) bei ihnen eine Ummandlung in Haft bis zum Höchſtbetrag von 6 Moden 
noch SB St.G.B. erfolgen kann, wenn die erfannte Gelditrafe nicht den Betrag 
von 600 Mt. überfteigt. 


*) Das öſterreichiſche Urhebergeſetz hat bejondere Beitimmungen über die 
Strafummandlung nicht getroffen. Es gelten daher die allgemeinen Vorſchriften 
in $260 St.©.8.: „Unter folgenden befondern Umjtänden aber ift die in dem 
Gelee beftimmte Strafe abzuändern: a) wenn die Geldftrafe den Vermögens: 
umjtänden oder dem Nahrungsbetriebe des zu Verurteilenden oder feiner Familie 
zum empfindlichen Abbruche gereihen; b) ..... fünnte. Im erjten Falle iſt 
anftatt der Geldftrafe auf eine verhältnismäßige Arreftftrafe und zwar da, wo 
das Gejeg nicht etwas andres inäbejondere vorichreibt, für je fünf Gulden auf 
einen Tag zu erfennen.” Bgl. dazu Lammaſch, Grundrig ©. 35. 


>) 842 Abi. 3 lautet: „Auf die Vernichtung ift auch dann zu erfennen, 
wenn die Herſtellung oder die Verbreitung weder vorſätzlich noch fahrläffig er: 
folgt. Das Gleiche gilt, wenn die Herftellung noch nicht vollendet ift. Hiernach 
jegt die Vernichtung der widerrechtlich hergeitellten oder verbreiteten Exemplare 
um. nur eine objeftiv miderrechtliche Urheberrechtöverlegung, feinerlei Schuld 
des Thäters, alſo feine jtrafbare Handlung voraus (vgl. meine Aritif S. 38). — 
Auf das Gleiche fommt zulegt auch das öfterr. Net hinaus. Zwar regelt der 
8 56 des Urhebergefeges den „Verfall der bei wen immer vorhandenen zum Ber: 
triebe bejtimmten Bervielfältigungen und Nahbildungen”; die „Zerlegung des 
Drudjages” und Unbrauchbarmachung der Abdrude, Abgüffe uſw. zunächſt nur als 
Mebenftrafe. 861 jedoch bejtimmt, daß Telbft wenn den Bellagten fein Vers 
ihulden trifft, der Urheber verlangen kann, „daß auf die im 8 56 bezeichneten 
Maßnahmen erkannt werde.” Vgl. dazu den Motivenberiht bei Wretſchko 
S. 96; Geller S.12. S. auch Schuſter ©. 50, 51. 

Vgl. zur Mafregel der Vernichtung nad) unjerm Recht noch die 88 43, 46 
bis 49 U.E. II und die Begründung ©. 41. ©. au Dambad zu 8 21 des 
Gef. unter 1. Warum ift diefe Mafregel für anwendbar erflärt nur bei wider: 
rechtlich bergeftellten oder verbreiteten Eremplaren und nicht aud) bei widerrecht: 
liher Aufführung und bei widerrechtlihem Vortrag? Sind mwiderrechtlich herge— 
jtellte Eremplare im Zinne des $42 aud) die ohne die gebotene Quellenangabe 
hergeitellten ? 


5) 841 U.E. II beitimmt: „Auf Verlangen des Berechtigten fann neben 
der Strafe auf eine an ihn zu erlegende Buhe bis zum Betrage von ſechs— 
taufend Mark erfannt werden. Die zu diefer Buße Verurteilten haften als 
Gefamtichuldner. — Eine erkannte Buße ſchließt die Geltendmahung eines 
weiteren Anipruds auf Scadenserfag aus.” Vgl. dazu 8 18 Abi. 4, 5 des 
Gejetes von 1870; Dambach S.139—142; Allfeld S. 152—157; Calter, 
Urbeberbelitte S 389-292; meine Kritik S. 14. — Für das öfterr. Recht ſ. 
8 57 des Gejeges von 1895 und dazu Wretihfo S. 97; Geller ©. 122, 123; 
Schuſter ©. 51, 52, 58. 


622 Prof. Dr. Kar! Birkmeyer. 


#”) Die 88 50, 51,53 U.E. II regeln hinſichtlich der Verjährung der Hr: 
heberrechtsdelikte: 

1. Die Länge der Verjährungsfriſt auf 3 Jahre für die Delikte 
der 88 39,40; das jtimmt mit $67 St. G.B. überein; eine bejondere Regelung 
im Urhebergeſetz ericheint erforderlih nur, um aud die Entihädigungs: 
fage in derſelben Zeit verjähren zu laſſen. Denn „eine Verſchiedenheit der 
Verjährungsfrift führt in der Praris zu manden Inkonvenienzen“ (Mot. zu $ 35 
des Geſetzes von 1870 bei Dambah S.196; vgl. 8.6.3. $ 852 und day 
noh Dambach S. 197 unter 3.) Die Länge der Berjährungsfriit für das 
Delitt des 544 E. II ift nicht beſonders geregelt; fie beträgt aljo 3 Monate 
gemäk $ 67 Abi. 3 St. G. B. 

2. Den Beginn der Berjährungsfriften. Und zwar beitimmt bier 

a) 850 Abſ. 2 für den „Nachdruck“ des $ 39 3.1 etwas von 867 Abi. 4 
St.G.B. Abweihendes: „Die Verjährung beginnt mit dem Tage, an welchem 
die Verbreitung der Nahdruderemplare zuerft ftattgefunden hat.“ Die Be 
jtimmung führt zurüd auf $ 33, des Gejeßes von 1870. Sie war hier getroffen 
(vgl. Dambad, S.196 unter 2), um zu verhüten, daß etwa ein Nerleger auf 
Vorrat drude, die angefertigten Eremplare zunädjt in feinen Geſchäftsräumen 
einichließe und fie erjt drei Jahre nad) Vollendung des heimlichen Druds an 
die Offentlichfeit bringe. Er hätte in ſolchem Fall nicht mehr aus 8 18, aber 
auch nicht aus 8 25 des Geſetzes von 1870 geftraft werden fünnen (Dambach 
5.168 unter 13; ©. 196 N. 2). Um ihn nicht ftraflos ausgehen zu laflen, 
war die Beitimmung in $33, des Geſetzes getroffen. Allein nad dem Recht 
des Entwurfs würde, da zum Nahdrud nicht mehr die Abficht der Verbreitung 
gehört, und da anderſeits aud die Verbreitung jelbjt rechtmäßig bergeitellter 
Eremplare jtrafbar ift, eine derartige Manipulation nicht mehr ftraflos ausgehen. 
Die Abweichung des $50 Abi. 2 vom allgemeinen Strafredht ift daher nicht 
mehr motiviert. 

b) 851, welder für die übrigen Urbeberdelikte beftimmt: „Die Ber: 
jährung beginnt mit dem Tage, an weldem die widerrechtlihe Handlung zulegt 
jtattgefunden hat“, enthält nichts vom allgemeinen Recht Abweichendes, wenn 
man annimmt, da mehrere PVerbreitungs:, Aufführungs:, Vortrags, Wit: 
teilungshandlungen bezüglich des nämlihen Werkes ein fortgejettes Verbrechen 
darjtellen (vgl. Dambach zu $ 34, des Geſetzes von 1870 S. 198, 199). 

c) 853 läßt die Verjährung des Plagiatö beginnen mit dem Tage, an 
welchem die erfte Beröffentlihung ftattgefunden hat. Auch das entſpricht all 
gemeinen Grundfägen: ein echtes Unterlafjungsdelift ift erft begangen, wenn bie 
vom Geſetz gebotene Handlung nicht mehr rechtzeitig geichehen kann. Als dieien 
Zeitpunkt den der Veröffentlihung zu bezeichnen, ift richtiger, als mit dem Gei. 
v. 1870 8 37 den Zeitpunkt der erften Verbreitung als Beginn der Berjährung 
zu ftatuieren. 

3. Die Berehnung der Berjährungsfriiten. Die drei Beftimmungen 
de8 E. jagen: „Die Verjährung beginnt mit dem Tage”, und deuten fo in 
Übereinftimmung mit dem St. G.B. $ 67 Abſ. 4 an, daf diejer Tag in die Friſt 
einzurechnen ijt. Vgl. Dambad zu $33 des Gef. v. 1870 unter 4 ©. 191; 
zu $ 37 unter 2 S. 203; Motive zu $ 67 St. G. B.; DIshaufen, Kommentar zu 
$ 61 unter 29, zu $ 67 unter 8. 
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Heine Beitimmung bat der U.E, getroffen, es aljo ganz beim allgemeinen 
Recht belafien 

4. binfichtlih der Unterbredung der Verjährung. Das Gef. v. 1870 
hatte um einen in der Praris bervorgetretenen Zweifel zu bejeitigen (Dam: 
bad S. 204 unter 4) ausdrücklich bejtimmt: „Die Einleitung des Strafver: 
fahrens unterbricht die Verjährung der Entihädigungsflage nicht und ebenſowenig 
unterbriht die Anftellung der Entihädigungsflage die Verjährung des Straf: 
verfahrend. Der E. hat diefe Vorjchrift, welche bei richtiger Auslegung des 
$ 68 St. G. B. überflüffig ift, meggelaflen. Vgl. z. B. Franf zu $ 68 unter 11.: 
„Daß nur die Handlungen eines Strafrichter die Verjährung zu unterbrechen 
vermögen, iſt ſelbſtverſtändlich.“ 

Das öſterreichiſche Strafrecht anerkennt „im Gegenſatz zu den Geſetzen der 
meiſten europäiſchen Staaten die Verjährung der Strafverfolgung nur unter 
tief eingreifenden Einſchränkungen“. Lammaſch, Grundriß S. 10, 11; val. 
öiterr. St.G.B. SS 223, 227--230, 526, 531, 532. Dieſe Vorſchriften finden 
mangel3 abweichender Beſtimmungen im Urhebergeſetz aud auf die Urheber: 
delitte volle Anwendung: val. Schufter S.47 und ©. 54. 

33) Bol. dazu Calker, Urheberdelifte S.271— 285; meine Kritif S.14—52; 
Calker, Kritif S. 45—47 und die von uns Citierten. 

#) 8 18 in den bieher gehörigen Worten ift abgedrudt oben N. 59; $ 22 
oben Note 77; 8 25 lautet: „Wer vorjäglih Exemplare eines Werkes, melde 
den Vorfchriften des gegenwärtigen Geſetzes zumider angefertigt worden find, 
innerhalb oder außerhalb des Norddeutihen Bundes gewerbemähig 
ſeilhält“ uſw. 

0) Val. die von Allfeld S. 273, 274 citierten Schriftſteller. 

°») 8 54 lautet: „Den Schuß geniehen die Reihsangehörigen für alle 
ihre Werke, gleichviel, ob dieje erichienen find oder nit”. 8 55: „Wer nicht 
Reihsangehöriger ift, genießt den Schuß für jedes feiner Werke, das im Inland 
ericheint, jofern er nicht das Werf jelbit oder eine Überjegung an einem früheren 
Tage im Auslande bat ericheinen lajjen. — Unter der gleichen Vorausſetzung 
genießt er den Schuß für jedes feiner Werke, das er im Inland in einer 
Überjegung erſcheinen läßt; die Überfegung gilt in diefem Falle als das Original: 
werk“. Bol. dazu Begründung ©. 42 ff. Die befondern Beftimmungen, melde 
$ 57 U.E. I zu Gunften öfterreichiicher Urheber und Verleger enthielt (vgl. dazu 
meine Kritit S.48 ff.), find im U.E. II geftrihen worden; denn fie find „in: 
folge de8 am 30. Dezember 1899 abgeichloffenen Übereinfommens zwifchen dem 
Reihe und Dfterreich-Ungarn zum Schute der Urheberrechte von Werken der 
Litteratur, Kunſt und Photographie gegenitandslos geworden“: Begründung S. M. 

92) Nal. biergegen meine Kritik ©. 49/50; Calker, Kritik S. 47. ©. 
auch Benedift S.13 unten. 

9) Das öfterr. Geſ. (vgl. dazu Lammaſch, Grundriß ©. 14,74) beftimmt 
in jeinem $ 1: „Unter dem Schutze diejes Geſetzes jtehen die Werfe der Litte- 
ratur, Kunſt und Photographie, welche im Inlande erichienen find; ferner ſolche, 
deren Urheber öjterreichiiche Staatsbürger find, mag das Werk im In oder Aus: 
lande oder gar nicht erſchienen ſein.“ 82 Iautet: „Auf Werke von Ausländern, 
wenn fie im Deutichen Reihe erichienen find, und auf nicht eridienene Werte 
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von deutfchen Staatsangehörigen findet dieſes Geſetz, daferne die Gegenieitigteit 
gemwährleiftet ift, mit der Maßgabe Anwendung, dab der Schuß nicht länger 
dauert, als im Deutſchen Reiche felbft. — Für andre Werte befteht der Schus 
nad Inhalt der Staatöverträge”. — Diefe Staatöverträge drudt Wretſchko 
S. 177 ff. ab, Geller S. 180 ff. 

Abgeſehen von diejen Verträgen gelten auf dem Gebiet deö Urheberrechts 
in Ofterreih die allgemeinen Grundfäge über Internationales Strafredt. al. 
dazu Lammaſch, Grundriß S. 13: „Der Strafverfolgung in Öfterreih unter: 
liegt: 1. jeder Jnländer oder Ausländer, mit Ausnahme der Erterritorialen, der 
im Inland irgend eine jtrafbare Handlung verübt ($$ 37 u. 234 St. G. B. kraft 
des Territorialprinzips. VBgl. auch 8298); 2. jeder nländer, der im Aus— 
lande eine ftrafbare Handlung verübt ($$ 36 und 235 traft des „Rationalitäts- 
prinzips”) uſw. 


BG: 


21. 


Zwangsſtrafrecht und Imannsftrafverfahren. 
Von Dr. iur. Martin Iſaac, Berlin. 
Einleitung. 

1. Die Wiſſenſchaft hat ihre Schoßkinder und ihre Stiefkinder. 
Jene pflegt und verhätſchelt ſie, daß ſie wachſen und blühen. Dieſe 
vernachläſſigt ſie und überließe ſie am liebſten ganz ihrem eignen 
Schickſal, wenn nicht hin und wieder ein Zufall, namentlich eine 
verkehrte Entſcheidung aus der Praxis ihr die Exiſtenz dieſer 
Weſen ins Gedächtnis zurückrufen würde. 

Zu den Stiefkindern der Rechtswiſſenſchaft gehört die Zwangs— 
ſtrafe. Dieſes Rechtsinſtitut hat in der deutſchen Reichs- und Lan— 
desgeſetzgebung eine gewaltige Ausdehnung erfahren, es bildet heute 
einen wichtigen Zweig am Baume unjers Nechtslebens und ift 
dennoch von der Wiffenichaft jehr vernachläfftgt worden. Da ilt es 
denn fein Wunder, wenn Praxis und Gejeggebung bier die größten 
Fehler begehen, weil über das Wejen des Inſtituts Feine Klarheit 
herrſcht. Sa, es jcheint vielleicht auf den eriten Blid, als ob es 
überhaupt Fein einheitliches Zmwangsitrafreht, fondern nur une 
zählig viele einzelne Zwangsitrafen gäbe. Hieran trägt die Unklar: 
beit der Gejeßgebung die Hauptichuld. Insbeſondere fpringt fie 
mit dent Namen der Zwangsitrafe völlig willfürlih um, nennt fie 
bald DOrdnungsitrafe, bald Gelditrafe, bald Erefutivitrafe u. dergl., 
ohne daß vernünftige Gründe für ſolche Wortfpielerei erfichtlich 
wären. Dennoch ijt die Zmangsitrafe ein einheitliches Inſtitut, 
und es wäre denkbar, ihre Grundjäge in einem „Zwangsitrafgejek- 
buch“ und einer „Zwangsſtrafprozeßordnung“ zuſammenzufaſſen. 
Eine ſolche Feſtſtellung der den verſchiedenen Zwangsſtrafen zu 
Grunde liegenden gemeinſamen Regeln ſoll im folgenden verſucht 
werden, wobei Reichs- und preußiſches Recht in erſter Reihe zu 
berückſichtigen ſind. 
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2. Die Geſchichte der Zwangsitrafe ift gewiß uralt. Man 
wird annehmen müjjen, daß die coercitio der römischen Magi- 
ftrate auch die Befugnis zur Erzwingung durch Androhung und 
Verhängung von Strafen (multae) in fich begriffen bat’); ja, der 
in den Quellen vorfommende Ausdrud „in ordinem cogere“* ſieht 
jogar wie ein Namensvetter unjrer „Ordnungsſtrafe“ aus?). Die 
Banngemwalt des deutichen Königs, die nicht bloß in allgemeinen 
Verordnungen, fjondern auch in Einzelverfügungen für einen be 
ftimmten Fall fich äußerte, hat auch die Befugnis zum Zmangs: 
ftrafverfahren umfaßt”). Eine bekannte Zwangsitrafe des römischen 
und insbejondere des deutjchen Rechts ift die Folter. Die Zwang: 
ftrafe zur Erzwingung der Übernahme der Vormundſchaft wurde 
Ihon im gemeinen Recht angewandt)y. Das gemeinrechtlice 
possessorium ordinarium fennt ein Verbot weiterer Störung 
unter Strafandrohung; ebenjo das ALR. (17 8151). Der Name 
„Dronungsitrafe”, der heute vielfach für die Zwangsitrafe gebraudt 
wird, erjcheint im preußiſchen Recht ſchon in der Allgemeinen Ge 
richtsordnung (III 2 $ 11), aber bier als eigentliche Strafe?). Das 
VER. kennt u. a. die Erzwingung des Schulbejuhs durd 
Zwangsmittel und Beitrafung der nadläffigen Eltern (II 12 $ 48), 
ferner die Zwangsbefigtitelberidhtigung (I 10 88 12 F., befeitigt dur 
Kab.D. vom 31. Oktober 1831). Das polizeilihe Zwangsitraf: 
verfahren wird dann in den preußiſchen VBerwaltungsorganijationg: 
gejegen näher geregelt, zulegt im Gejeg über die Allgemeine Landes: 
verwaltung vom 30. Juli 1883 88 1327. Das Zwangsftrafverfahren 
zur Erzwingung von Urteilen ad omittendum vel non 
faciendum, das aus dem jüngiten Reichsabſchied von 1654 3 162 
ftammt und fih auch in der Allgemeinen Gerichtsordnung (I 24 





1) vgl. Mommfen, Röm. Strafredht 35ff. 38 Anm. 1. — Keller, Röm. 
Zivilprozeß 6. Ausg. S. 108, 372, Anm. 861. — Bal. 1. un. Cod. uti possi- 
detis 8, 6. 

2) Mommſen, Röm. Strafredt S. 40 Anm. 7. 

2) Schröder, Deutſche Nechtögefhichte 2. Aufl. S. 112 Anm. 43 (S 17). 

) Dernburg, Band. 4.9. III S46a2. — Bayr. Landrecht v. 1756 
17820, 7.8: „Mutwillig befundene Appellanten, wie aud alle jene, melde 
fih der Vormundſchaft ohne hinlängliche Urjache weigern oder ihre Entidulbi: 
gung nicht legaliter vorbringen, follen nicht nur durch ergiebige Zwangsmittel 
angehalten uſw.“ 

5) vgl. ferner die Inftruftion für die Regierungen vom 23. Oktober 1817 
(6,5. 248) 88 39, 42. 
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S 54) findet, ift heute in der Z.B.D. geregelt. Die allerneufte 
Behandlung endlich hat das Zmwangsitrafverfahren in dem Neichs: 
gejeß über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
vom 17. Mai 1898 gefunden, defjen Bejtimmungen zum Teil jehr 
fompliziert und von zweifelhaften Werte find. 

Heute hat die Zwangsitrafe in der Reichs- und Landesgejep- 
gebung eine ſolche Ausdehnung gewonnen, daß fie bezüglid der 
Zahl ihrer Anmwendungsfälle einen Vergleih mit der Anzahl der 
Paragraphen des St.G.B. nicht mehr zu jcheuen braudt. Nur 
jelten ijt eine Zwangsitrafvorjchrift nachträglich” wieder bejeitigt 
worden; eine jolhe Ausnahme iſt 3.8. $55 der preuß. G. B.O. 
vom 5. Mai 1872 (Erzwingung der Eigentumseintragung im 
Grundbud), der von dem Neichsgrundbuchreht über Bord ge: 
worfen ilt. 

3. Nah der gejchichtlihen Entwidlung unjers Rechts wären 
die Zmwangsftrafvorjchriften einzuteilen in joldhe auf den Gebieten: 

a) des Verwaltungsrechts, 
b) der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 
ce) der jtreitigen Gerichtsbarkeit. 

Dieje Einteilung bat jedoch bei einer wiſſenſchaftlichen Dar: 
jtellung der Grundzüge des ganzen Zwangsitrafrehts wenig Wert, 
da der Charakter der Zwangsſtrafe überall derjelbe it. Dem Braf: 
tifer aber zeigt jene Einteilung an, wo er im Einzelfall die ergan— 
genen Entfheidungen zu fuchen hat. So jind für das verwal- 
tungsredtlihe Zwangsverfahren die Entſcheidungen des Oberver— 
waltungsgerichts, des Keichsverfiherungsamts und andrer Behör: 
den, für die freiwillige Gerichtsbarkeit die Entjcheidungen des Kam: 
mergerichts, für die jtreitige Gerichtsbarkeit die des Neichsgerichts 
die wichtigſten Quellen für die Rechtſprechung. Praktiſch und 
wiſſenſchaftlich am bedeutenditen find jedenfalls die Entjcheidungen 
des D.B.G. auf dem Gebiete des polizeilichen Zmwangsitraf- 
verfahrens. 

4. Das Zwangsftrafreht und Verfahren als jolches ift feine 
der Reichsgeſetzgebung vorbehaltene Materie. Die Reichsgejep: 
gebung befaßt fih immer nur mit einzelnen Fällen und Gruppen 
von Zwangsftrafvorschriften. Inwieweit für diefe Fälle das Lan: 
des recht ausgeſchloſſen jein joll, läßt fih nur von Fall zu Fall 
aus dem Geilte der Beitimmung heraus entjcheiden. So ſchließt 
3. B. das 9.6.3. als Kopifitation des Handelsrehts jede Landes: 


419% 
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rechtliche Ergänzung des handelsrechtlihen Zwangsſtrafrechts aus®). 
Das 3.9.8. dagegen zieht dem Landesrecht nur die Schranfen des 
8 33 (Strafmaß, Höchftbetrag, Androhung) und hat gerade durd 
das preuß. 3.0.6. (Art. 15 ff.) eine wichtige Ergänzung er: 
fahren ’). 

5. Das Zwangsitrafverfahren ift zu Definieren als ein eigen: 
tümliches, infolge der rechtswidrigen Handlung eines Menfchen ein: 
geleitetes öffentlich-rechtliches Verfahren zweds Überwindung jeines 
Widerftandes mittelit Androhung und Zufügung eines Übels. 

Die Nedtfertigung diefer Definition ergibt fih aus den 
meitern Erörterungen. Vorweg jei nur betont, daß das Zwangs—— 
ftrafverfahren ein bejonderes, vom Zivilprozeß und Strafprozeß 
verjchiedenes Verfahren, das Zwangsitrafreht ein vom Strafredt 
verichiedenes Rechtsgebiet darftellt*). Die Auslegung des Zwangs: 
jtrafrechts und :Verfahrens kann daher nur aus diejfem felber er: 
folgen, und Strafreht und Prozeßrecht dürfen nur dort zur Gr: 
gänzung herangezogen werden, wo es mit dem Geijte des Zwangs: 
jtrafrechts vereinbar ericheint (vol. SS 2 und 3). 

Aus obiger Definition ergibt fih folgende Anordnung des 
Stoffes: 

1. Teil: Das materielle Zwangsitrafredt. 
1. Kap.: Dejjen Borausjegung: die rechtswidrige zwangs— 
jtrafbare Handlung (SS 1, 2). 
2. Kap.: Defjen Zwed: die Überwindung eines Wider: 
ftandes durch das Mittel der Strafe ($$ 3, 4). 
3. Kap.: Einige Hauptgrundfäße des Zwangsitrafredts 
(88 58). 
2. Teil: Das Verfahren. 
1. Einige allgemeine Grundſätze ($ 9). 
2. Die Mittel des Verfahrens (Androhung, Feſtſetzung 
und Vollitredung der Strafe) und deren Anmendung 
($$ 10, 11). 
3. Die Steigerung des Zwanges ($ 12). 





6) vol. Staub, 9.6.8. 6./7. Aufl. $ 319 Anm. 4 

?) Ebenfo badifche allgemeine Ausführungsverordnung vom 11. November 
1899 8 45. 

8) Delius, Ztſchr. f. gef. Holsr. 38, 427, 
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1. Zeil: Das materielle Zwangsitrafredt. 


1. Kapitel: Borausjegung des Zwangsftrafverfahrens: die 
zwangsjtrafbare Handlung. 
S1. Bie Gandlung und ihre Redtsmidrigkeit. 

l. Die Zahl der Zwangsitrafvorfchriften allein im Reichsrecht 
iit größer, als der harmloje Bürger ahnt. Eine auch nur einiger: 
maßen vollitändige Aufzählung derjelben muß Hier unterbleiben. 
Es mag genügen, darauf Hinzumeijen, daß wir die Vorjchriften am 
beiten in zwei große Gruppen einteilen können: 

a) Vorſchriften an die Allgemeinheit, d.h. jolche, die 
fih an jedermann wenden. Dahin gehört die Pflicht, gewiffe Ämter 
zu übernehmen (Vormundichaft); den allgemeinen Anordnungen der 
Rolizei zur Aufrehterhaltung der Ordnung und Sicherheit Folge 
zu leiften; einem vechtsfräftigen oder vorläufig vollitredbaren Zivil: 
urteil zu gehorchen; Zeugnis und Offenbarungseid zu leilten; auf 
Ladung vor Gericht und andern Behörden zu ericheinen; Geburten 
ujw. an das Standesamt anzuzeigen; ein im Privatbejig befind- 
liches Teitament herauszugeben ujw. uſw. 

b) Sondervorjchriften, d. h. jolche, die fih an Angehörige 
beitimmter Klaſſen wenden, nämlich an Inhaber bejtimmter Unter, 
an beftimmte Gemwerbeireibende, an Angehörige eines beftimmten 
Berufs, an Berjonen, die mit bejtimmten öffentlichen Einrichtungen 
etwas zu thun haben. 

Hierher gehört insbejondere die Prlicht der Kaufleute, eine 
richtige Firma zu führen; die Pflicht, an Handels, Schiffs, Ge- 
noſſenſchafts- und ereinsregiiter bejtimmte Thatjachen zu melden, 
Urkunden einzureichen, Unterjchriften zu zeichnen; die Pflichten der 
Vormünder, der Vorjtände, Liquidatoren, Geſchäftsführer u. dergl. 
von Aktiengejellichaften, Aktienfommanditgejellichaften, eingetragenen 
Genofjenfchaften, eingetragenen Vereinen, Gejellichaften mit be: 
Ihränfter Haftung, Junungen, Innungsverbänden ujw.; die Pflichten 
aus der Invaliden-, Unfall und Krankenverfiherung; die Pflichten 
der Konkurs: und Zwangsverwalter, der Rechtsanwälte, der Beam: 
ten, der Lehrherren und Lehrlinge, der ein jteuerpflichtiges Ge: 
werbe treibenden Perſonen uſw. uf. 

2. Das Zwangsitrafverfahren bezwedt, die Erfüllung der vor: 
ſtehend teilweife aufgezählten Verpflichtungen zu erzwingen, und 
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zwar zunädit durch Erlaß einer Strafandrohung. Hier entitebt 
die erite Frage, ob die Anwendung dieſes Zwangsmittels voraus: 
jet, daß bereits eine Verlegung der betreffenden Verpflichtung 
ftattgefunden hat. Oder kann 3. B. das Vormundichaftsgericht die 
Mitteilung der Wahl zum Vormund in folgender Form ergehen 
laſſen: „Sie follen zum VBormund für X. bejtellt werben. Zu 
Ihrer Verpflichtung it Termin auf den — angejegt. Wenn Sie 
die Übernahme der Vormundichaft verweigern, wird gegen Sie eine 
Strafe von 10 ME. verhängt“? 

a) Eine Drohung ohne vorangegangene Rechtsver— 
legung iſt nichts Unerhörtes. Der Gläubiger einer erjt in vier 
Wochen fälligen Forderung darf an feinen nod nicht im Verzug 
befindlihen Schuldner jchreiben: „Wenn Sie nit in vier Wochen 
pünktlich zahlen, werde ich Sie verklagen.“ Die Injhrift: „Das 
Betreten Diejes Weges iit bei Strafe verboten” jchredt den fried— 
lihen Wanderer, noch ehe er etwas verbroden hat. Gerichtsfoften- 
rechnungen enthalten die Drohung zwangsmeijer Einziehung, Zeugen: 
ladungen die Drohung der Vorführung und Verurteilung in Koiten 
und Strafe, ohne daß bereits ein rechtswidriges Verhalten des Be: 
treffenden dazu Veranlaffung gegeben hätte. 

b) Durch dieje Beifpiele darf man ſich aber nicht irreführen 
lajjen. Dieje Drohungen haben Feine rechtliche, jondern nur eine 
praftijhe Bedeutung, nämlich die, den Betroffenen nachdrücklich 
auf die gejeglihen Folgen einer etwaigen Rechtswidrigkeit auf: 
merkfjam zu machen. 

Die Androhung der Zwangsitrafe dagegen iſt ein Rechts: 
alt. Sie bedeutet bereits die Einleitung eines Zmwangsverfahrens, 
den erjten Schritt zur zwangsweijen Bewältigung des Ungehorjams, 
und hat wichtige Rechtsfolgen, unter Umftänden auch Verſäumnis— 
folgen, ja jogar die VBerhängung von Verfäumnisitrafen (ſ. 8 11). 
Ein ſolches Verfahren jegt feiner Natur nad eine rechtswidrige 
Handlung voraus, einen Widerftand gegen das Geſetz, deſſen 
Überwindung durch das eingeleitete Verfahren bezwedt wird. 

Richtig jagt deshalb Art. 15 preuß. F. G.G.: 

„Ist (nicht: wird!) jemandem durch eine Verfügung Die 
Verpflichtung auferlegt, eine Handlung vorzunehmen uſw., fo 
fann ihn das Gericht zur Befolgung feiner Anordnung durd 
Drdnungsitrafen anhalten.” 
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Darin liegt ausgeiproden, daß die gerichtliche Anordnung und 
die Androhung nicht gleichzeitig ergehen dürfen, jondern daß erjt 
abzuwarten ift, ob die Anordnung befolgt wird oder nicht. 

Wenn das NReihsgeriht zu $ 890 3. P.O. behauptet, die Straf: 
androhung könne auch verfügt werden, wenn der Schuldner jeine 
Verbindlichkeit zum Unterlaffen noch nicht verlegt habe?), d. h. ſchon 
in dem die Verpflichtung ausfprechenden Urteil, jo iſt das unridtig; 
denn die Verbindlichkeit, die ja durch das Urteil nur feitgeitellt, 
nicht begründet wird, iſt auf jeden Fall jchon vor der Klageerhe- 
bung verlegt worden, fonit wäre die Klage nicht erfolgt!®). 

3. Dieſe rechtswidrige zwangsitrafbare Handlung kann jomohl 
in einem Thun wie in einem Unterlajjen bejtehen. Meijtens 
it fie eine Unterlaffung, 3. B. Nihtanmeldung, Nichtablieferung, 
Nihteinreihung, Nichterſcheinen, Nichtübernahme des Amtes u. dal. 
Ein Thun ift 3.8. der Gebrauch einer nicht zuftehenden Firma, 
die unbefugte Vornahme von Schenkungen aus Miündelvermögen 
oder unbefugte Eröffnung eines neuen Ermwerbsgefhäfts durch den 
Vormund (B.G.B. 88 1804, 1823, 1837), die üble Nachrede der 
Herrichaft gegen das Gefinde (Gej.Ordg. $ 173), insbejondere aud) 
das Zumiderhandeln gegen ein auf Unterlaffen lautendes Zivilurteil 
(3. P.O. 8 890) oder eine auf Unterlaffen lautende Verfügung aus 
Art. 15 F. G.G. 

Der Unterfchied ift von Bedeutung für die Richtung des Ber: 
fahrens. Beſteht die rechtswidrige Handlung in einem Unterlaffen, 
jo erzwingt das Verfahren ein Thun, befteht dagegen die Handlung 
in einem Thun, jo erzwingt das Verfahren ein Unterlafjen. Zum 
Ausdrud kommt dies 3. B. in den 88 132 ff., 140 5.6.6. In 
$ 132 wird ein Unterlajjen vorausgejegt (Nichtanmeldung, Nicht: 
einreihung von Urkunden, Nichtberufung der Generalverfammlung 
ujw.), daher lautet hier die gerichtliche Verfügung dahin: „inner: 
halb einer beftimmten Frift der gejeglihen Berpflihtung (zum 

9) RG. 20 ©. 385. Meyer, Ztſchr. f. deutſch. Zivilproz. 15, S, 485. 

10) Val. ferner das preuß. Umdrudformular 3a: „Sie werden auf Grund 
des 8 77 des Geſetzes vom 20. April 1892 aufgefordert, im Laufe des nächften 
Januar (nicht früher) die im $ 41 des genannten Gejeges vorgeichriebene Lifte, 
welche den dort angegebenen Erfordernifjen entfprehen muß, zur Vermeidung 
ded Ordnungsftrafverfahrens an uns einzufenden,” Dies hat rein prafs 
tiihen Zmed, wie in einer Zeugenladung. Erft wenn im Januar die Lifte nicht 
eingereicht ift, ergeht die das Zwangsverfahren einleitende Verfügung „bei Ver: 
meidung einer Ordnungsftrafe von fo und foviel Mark.“ 
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Thun) nachzukommen oder die Unterlafjung zu rechtfertigen“; da: 
gegen in $ 140 umgekehrt: „ich des Gebrauchs der Firma zu ent: 
halten (d. h. etwas zu unterlajjen) oder den Gebraud (aljo das 
Thun) zu rechtfertigen.” 

Der Unterjchied iſt auch jonjt von Bedeutung. Insbeſondere 
braucht die auf Unterlajjen lautende Verfügung feine Friſt zu 
jteden (j. preuß. Landesverw. G. vom 13. Juli 1883 $ 132 Ar. 2; 
unten $ 10) und kann zu mehrmaliger Straffeitiegung ohne wieder: 
holte Androhung führen (ſ. unten 8 12). Vgl. endlih unten $3 
Fr. 81). 


Ss 2 Iſt die zwangsftrafbare Handlung privatrechtliches oder öffentlid- 
rechtliches Unrecht ? 

Wir haben gejehen, dab dem Zmwangsitrafverfahren eine rechte— 
widrige Handlung zu grunde liegt, die wir furz als die „zwangs: 
ſtrafbare“ Handlung bezeichnen. it diefe Handlung nun ein privat: 
vechtliches Unrecht oder ein ftrafrechtliches Delikt oder feines von 
beiden? 

1. Die zwangsftrafbare Handlung ift allerdings unter Um: 
ftänden privatrechtlihes Unredht. Man denke z.B. au die 
Nichtablieferung des Tejtaments (B.G.B. $ 2259), an die Prliät: 
verlegungen des Vormunds (B.G.B. 8 1833) oder des Woritandes 
einer Körperſchaft gegenüber dieſer, an die Führung einer unzu— 
läffigen Firma, an die Nichterfüllung eines Urteils u. a. (Dan 
beachte auch die privatrechtlihe Wirkung der Nichtanmeldung einer 
in das Handelsregilter einzutragenden Thatfache nad) $ 15 9.6.8.) 

Die zwangsitrafbare Handlung ift ferner unter Umſtänden 
ftrafrehtliches Verbreden. So die Berlegung der Pflichten des 
Vorſtands einer Aktiengejellihaft (8 312 H.G. B.); die Nichtabliefe: 
rung eines Teitaments kann Unterjchlagung jein; endlich erklärt in 
vielen Fällen das Geſetz ausprüdlich neben dem Zwangsverfahren 
die Beitrafung für zuläſſig (Branntweinfteuergejeg vom 24. Juni 
1887 8 31; AZuderfteuergefeg vom 9. Juli 1887 [27. Mai 1896) 
8 54; Tabakjteuergeieg vom 16. Juli 1879 $ 40; Perſonenſtands 
geſetz 5 68; Gemerbeunfallverjicherungsgejeg vom 5. Juli 1900 
ss 124, 119 Abſ. 3). 


1) Die Behauptung Pregers („Die Ordnungsſtrafe im Reichsrecht', 
Archiv f. öff. R.7 S. 25Ff.), dad Zwangsftrafverfahren erzwinge regelmäßig cn 
pofitives Handeln, nicht ein Unterlaffen, ıft nad obigem unrichtig. 
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2. Dennod gehört die zwangsitrafbare Handlung als ſolche 
weder dem Privatrecht noch dem Strajreht an. Dies ergibt zu— 
nächſt die Thatjache, daß viele zwangsitrafbare Handlungen über: 
haupt feine andern Folgen nad ſich ziehen als nur das Zwangs: 
verfahren. Die zwangsitrafbare Handlung muß aljo als redts: 
widrige Handlung sui generis aufgefaßt werden. 


Daß dieje Handlung vom jtrafrehtlichen Unrecht verjchieden 
it, folgt aus dem Charakter des Verfahrens als eines Zwangs-, 
nicht eines Strafverfahrens, aus dem Weſen der bier zur Anwen— 
dung kommenden Strafe als eines von der eigentlichen Strafe ver: 
jchievdenen Zwangsmittels. 


Daß aber anderjeits die zwangsitrafbare Handlung auch fein 
privatrechtliches, jondern ein öffentlihrehtlihes Unrecht dar: 
jtellt, lehrt 

a) der formelle Umjtand, daB das Zwangsitrafverfahren fein 
zivilprozelfuales Verfahren it. Denn grundſätzlich find alle Streit: 
fälle, die nicht im Wege des Zivilprozeifes erledigt werden, als 
Streitjälle des öffentlihen Rechts anzujehen'?). 

b) Der materielle Umjtand, daß die Erfüllung der dem 
BZwangsitrafverfahren zu Grunde liegenden Verpflichtungen von der 
pofitiven Rechtsordnung als im öffentlichen Intereſſe liegend er: 
achtet wird. 

Einige diejer Verpflihtungen gehören ganz dem öffent: 
lihen Rechte an; jo diejenigen auf dem Gebiete der Arbeiterver: 
fiherung, des Innungsweſens, der Steuergeſetzgebung, der Beamten: 
Disziplin. 

Andre Verpflichtungen aber entipringen zunädit aus 
Privatrechtsverhältniſſen und find von beſtimmten bevechtigten 
Berjonen im Wege des Zivilprozejjes einklagbar, was jhon äußerlich 
durch ihre Normierung in Brivatrechtstodifitationen wie B.G.B. 
und 9.G.B. zum Ausdrud kommt. So die Verpflichtung des 
Teitamentsbeligers zur Herausgabe des Tejtaments an das Nach— 
laßgeriht, die Verpflichtungen des Bormunds gegenüber dem 
Mündel, die Verpflichtungen der Vorſtände privatrechtlicher Körper: 
Ichaften gegenüber diejen Körperichaften zur Bilanzvorlegung, Be: 
richterjtattung u. dgl., die Verpflichtung des Gelindes oder des Lehr: 


12) Gierke, Deutſch. Privatrecht S. 31. 
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lings zum Berbleiben im Dienft, die Verpflichtung zum Gehorſam 
gegen ein Zivilurteil u. a. 

Dieje Verpflichtungen ragen, obwohl im Privatreht wurzelnd, 
doch weit über das Privatreht hinaus. Der Staat hat ein un- 
.mittelbares Intereffe daran, daß jedes Tejtament abgeliefert wird 
und zur Eröffnung gelangt, daß vormundichaftsbedürftige Perſonen 
geihügt werden, daß die Machtbefugniffe, die der Voritand einer 
Körperichaft in fich vereint, nicht zum Schaden der Allgemeinheit 
gemißbraucht werden. Der Staat hält es für ungenügend, die Er: 
zwingung diejer und andrer Verpflichtungen den etwaigen Privat: 
interejjenten allein zu überlajien. Deshalb erhebt er diefe Ber: 
pflihtungen zu Verpflihtungen des öffentlihen Rechts und unter: 
wirft fie einem Zwangsmittel des öffentlichen NRecdhts'?). 

3. Das Zwangsjtrafrecht ſteht aljo zwiſchen Strafredt und 
Privatreht und erfüllt in diefer Stellung eine eigentümliche, be- 
deutjame Aufgabe. 

a) Das Zmwangsitrafrecht iſt weniger jcharf als das eigentliche 
Strafredt. Ihm liegt nicht daran, den Übelthäter von der un: 
erbittlihen Nemefis ereilen zu laffen, fondern nur daran, jeinen 
Widerjtand gegen das Gejeg zu breden. Dem Zwangsitrafrecht 
fehlt deshalb der bittere Stachel des eigentlihen Strafrechts, es ift 
milder, angenehmer, man möchte fat fagen: gemütlicher, und es 
eriheint daher jo recht geeignet, bei geringern Rechtsverlegungen 
das Strafrecht, unter deſſen Anfchwellen das deutſche Publikum 
jeufzt, zu erjegen. 

b) Anderjeits aber erhebt fih das Zwangsſtrafrecht als ein 
Teil des öffentlichen Nechts über das Brivatredht, und zwar zeigt 
es jeine eigentümliche Bedeutung am beiten dort, wo es eine Reihe 
privatrechtliher Berpflihtungen von den übrigen ausjondert, fie 
dem öffentlichen Recht einverleibt ıumd ihnen dadurch einen bejondern 
jozialen Charakter verleiht. In dem Anwachſen der Zwangs— 
itrafe gerade auf diefem Gebiete offenbart fich die fteigende joziale 
Tendenz auch unfers bürgerlichen Rechts, und das Zwangsitraf: 
recht als Brüde zwiſchen Privat: und öffentlihem Recht ift ſomit 
ein moderner Ausdrud des germaniihen Grundgedankens vom 
jozialen Charakter der Privatrechtsordnnung. 


15) pgl, Dorner, F. G. G. $ 83 Ann. 2 ©, 367. 
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2. Kapitel: Mittel und Zwed des Zwangsitrafredts. 
8 3. Bas Mefen der Amangsfirafe, 

Nachdem wir im vorigen Kapitel die Borausjegung des Zwangs— 
itrafredhts, die zwangsitrafbare Handlung, begrifflich feſtgeſtellt Haben, 
bedarf es zunächſt eines Eingehens auf das Mittel des Zwangs: 
jtrafrechts, d. h. die Zwangsitrafe, und auf den mit diejen Mittel 
erjtrebten Zwed. 

1. Auf das Unrecht ermwidert die Nechtsordnung mit Geltend: 
machung ihrer Macht, d. h. mit Zwang. Sie thut dies zu dem 
Zweck, die geitörte Ordnung wieder ins Gleichgewicht zu bringen. 
Diejen Zwed verwirklicht fie durch verjchiedene Mittel: 

A) Sie zwingt den Thäter, den unrehtmäßigen Zuftand und 
jeine Folgen möglichit zu bejeitigen, und zwar 

«) indem er entweder den rechtmäßigen Zuftand beritellen, oder 

P) indem er einen Erjag, eine Entjchädigung, namentlich eine 
Geldentihädigung gewähren muß. 

Diejer Zwang zur Befeitigung des unrechtmäßigen Zuftandes 
und feiner Folgen gefchieht nun entweder unmittelbar oder mittelbar. 

a) Unmittelbar, d. h. der zu erzwingende Erfolg wird unter 
Umgehung des Willens des miderjpenftigen Berpflichteten auf dem 
beitmöglihen Wege zur Verwirklichung gebradt, und zwar 

a,) dur andre Perſonen, nämlih durch öffentlihe Organe 
(3.3. Wegnahme des gejchuldeten Gegenftandes durch den Gerichts: 
vollzieher, oder zwangsweile Vorführung des ausgebliebenen Zeugen) 
oder durd den Gläubiger jelbjt oder durch dritte Perjonen auf 
Kojten des Berpflidteten (j. $ 132 Landesverwaltungsgejeß); 

a,) in gewiſſen Fällen dadurch, daß die zu erzwingende Leiltung, 
obwohl fie nicht bewirkt ift, dennoch als bewirkt betrachtet und fo 
der erjtrebte Erfolg unmittelbar verwirklicht wird (3. P.O. $ 894: 
die Willenserklärung gilt als abgegeben mit der Rechtskraft des 
Urteils). 

Dies find die Arten des unmittelbaren Zwanges, der dein ent: 
gegenftehenden Willen des Verpflichteten einfah umgeht. Der Zwang 
fann aber auch geſchehen: 

b) Mittelbar, d. h. der zu erzwingende Erfolg wird nicht 
auf geradem Wege ohne Rückſicht auf den Willen des VBerpflichteten 
verwirklicht, fondern im Gegenteil unter Zuhilfenahme diejes Willens, 
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auf welchen jo lange eingewirkt wird, bis der Berpflichtete jelbit 
die zu erzwingende Zeiltung vornimmt. 

Eine jolhe Einwirkung geichieht im Leben entweder durd 
Überredung oder durch Verijprehung und Gewährung eines Vor: 
teils oder endlih duch Androhung und Zufügung eines 
Übels. Nur legteres ftellt eine Zmwangsmaßregel dar. In ber 
Rechtsordnung erjcheint diefe Zwangsmaßregel als Zwangsitrafe 

B) Das zweite Mittel zur Heritellung des Gleichgewichts der 
geitörten Rechtsordnung it, im Gegenjag zu den unter A) ge 
nannten Zmwangsmitteln, die Beitrafung des Thäters. Durch die 
Beitrafung jol das unrehtmäßige Handeln nicht befeitigt, ſondern 
geahndet, vergolten werden. 

Das vorstehend Ausgeführte läßt fich kurz dahin zujammen: 
faffen: Wir haben folgende Arten des rechtlichen Zwanges zu 
unterjcheiden: 

A) die Erzwingung der Unrechtsbejeitigung, 

a) die unmittelbare, 
b) die mittelbare (Zwangsitrafe). 

B) Die Beſtrafung des unrechten Handelns (echte Strafe). 

2. Strafe und Zwangsitrafe teilen miteinander den Namen. 
Indem man jich das ihnen Gemeinfame und das, was jie unter: 
icheidet, klar macht, gelangt man am beiten zur Erkenntnis des 
Wejens der Zwangsitrafe und des Zwangsitrafverfahrens. 

Die Menſchen haben das Strafen offenbar dem Himmel ab: 
gelaufcht. Sie haben beobachtet, wie ihnen Krankheit, Feuer, Ar: 
mut, Tod und andre Übel von oben her zugefügt werden, und 
haben diejes Walten der Borjehung, diejes Zufügen von Krankheit, 
‚jener, Armut, Tod ujw. für ihre Zwecke nachgeahmt. Darin liegt 
jedenfalls eine einfache hiſtoriſche Erklärung der Strafe. 

Indem wir die von der Natur über ung verhängten Übel nicht 
als natürliche Vorgänge auffallen, fondern fie Strafen nennen, 
betrachten wir fie als Folge bejtimmter menjchlicher Handlungen. 
Ebenfo wird auch das vom Menſchen zugefügte Übel erſt durd 
jeine Urjacdhe zur Strafe. Wer feinen Nachbar jchlägt, weil ihm 
der Arm eingejchlafen it und er ſich Bewegung verſchaffen will, 
wer ein fremdes Haus niederbrennt, weil von dort jeinem eignen 
Hauje Gefahr droht, wer fremdes Geld wegnimmt, weil er jelbit 
fein Geld hat, der fügt zwar Übel zu, aber er ftraft nicht. 

Strafe (im weitern Sinne) nennen wir erjt dasjenige Übel, 


Zwangsftrafreht und Zwangsftrafverfahren. 637 


das dem Beitraften infolge einer von ihm begangenen Übelthat zu: 
gefügt wird. Wer aljo eine Obrfeige mit einer Obrfeige ermidert, 
der jtraft. Denn er fügt dem, der übles begangen, jelbjt ein Übel 
zu und zwar gerade wegen des begangenen Übels; er verlegt den, 
der jeinerjeits verlegt hat, wegen diefer Berlegung. Dies nennen 
wir Strafe. 

Ebenjo fügt die Allgemeinheit dem, der übles begangen, wegen 
diejes Übels jelbit ein Übel zu. Dies iſt die ftaatliche Strafe (im 
weitern Sinne), welde aud) die Zwangsitrafe mit umfaßt und fich 
durch ihre Urfache (die begangene Übeltyat) kenntlich macht. 

3. Die Strafe im engern Sinne dagegen, die eigentliche 
Strafe (im Gegenjat zur Zwangsitrafe), Fennzeichnet ſich Durch 
ihren Zwed. Diefer Zwed ift die Vergeltung, die Ahndung des 
Übels. Warum ein Übel geahndet werden muß und warum ge: 
trade durch ein andres Übel, darum dreht ſich der befannte Streit 
der Strafrechtstheorieen, der uns bier nicht berührt. Wir begnügen 
uns mit der Feititellung, daß die eigentliche Strafe begangenes 
Unrecht vergelten will, aljo in erjter Reihe die Vergangenheit 
im Auge bat, ebenjo wie ich den, der mich geohrfeigt hat, wieder 
ohrfeige, um jeine Obrfeige zu vergelten, mag ich nun nebenbei an 
die Beſſerungs-, an die Abjchredungs: oder an eine jonjtige Theorie 
denken. 

4. Man kann aber ein Übel auch deshalb mit einem Übel er: 
widern, weil man das begangene Übel nicht ahnden, wohl aber 
bejeitigen will. Wer eine Stadt belagert und aushungert, fügt ihr 
ein Übel zu infolge ihres als unrechtmäßig angejehenen Wider: 
jtandes. Aber er fügt ihr diefes Übel nicht zu, um ihre Wider: 
jeglichfeit zu ahnden, fondern um diefelbe zu bejeitigen. Würde er 
den eritern Zwed verfolgen, jo müßte er die Stadt auch noch nad) 
der Übergabe aushungern dürfen. Dies thut er aber nicht, jondern 
bört mit dem Aushungern in dem Augenblid auf, in welchem der 
Widerſtand aufhört. Er will aljo nichts ahnden, fondern etwas 
erzwingen. 

Bei dieſem Zwangsmittel Fönnen wir einige Eigentünmlichkeiten 
feſtſtellen: 

a) Die Übelzufügung beginnt nicht ſogleich, ſondern erſt, 
nachdem der Beteiligte auf die Unzuläſſigkeit ſeiner Handlung und 
auf das ihm drohende Übel aufmerkſam gemacht worden iſt. Dies 
braucht nicht ausdrücklich dadurch zu geſchehen, daß die Stadt zur 
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Übergabe aufgefordert und die Belagerung angedroht wird. Es 
liegt vielmehr jchon in der Natur der Sache, daß die Aushunge- 
rung nicht begimmt, ohne daß die Stadt das drohende Übel bemerft. 
Die Stadt jieht das Belagerungsheer, jeine Operationen, die all: 
mähliche Umzingelung, das allmähliche Ausbleiben der Zufuhr, und 
jie weiß, was das alles zu bedeuten hat. Das Übel wird alio 
erſt angedroht und dann verhängt. 

b) Die Übelzufügung fteigert jich, bis entweder der Wider— 
jtand gebrochen oder von der Erzwingung Abjtand genommen mird. 
Das Übel des Aushungerns bleibt ſich nicht gleich, jondern wird 
von Tag zu Tag jhlimmer. Die Steigerung läßt fih bis ins 
äußerfte ausmalen, bis fein Bewohner mehr am Leben ift. Aber 
praktiſch kommt das jelten vor; vielmehr tritt jchließlich ein Zeit: 
punkt ein, in welchem entweder der Widerjtand oder die Belagerung 
aufgegeben wird. 

5. Es bedarf feiner Erklärung, weshalb diefer aus dem Leben 
gegriffene Vorgang bier jo genau erörtert worden ift. Wie wir 
ihon oben bei der erjten Strafe Vorgänge im Leben oder in der 
Natur vom Recht nachgeahmt gejehen haben, jo auch hier bei der 
Zwangsitrafe Wie die zurüdgegebene Obrfeige der Keim der 
echten Strafe, jo it die Belagerung der Stadt das getreue Vorbild 
und Spiegelbild der Zwangsitrafe. 

Auch die Zwangsjtrafe tritt ein als Folge eines begangenen 
Übels,* einer Nechtsverlegung. Aber fie will die Rechtsverlegung nicht 
ahnden, jondern bejeitigen. Sie will rehtmäßiges Handeln erzwingen. 

Zu diefem Zwed fügt die Obrigkeit ein Übel zu. Aber nicht 
jogleich, jondern erjt nach vorheriger Androhung. Wenn Dieje 
Androhung nichts gefruchtet hat, erfolgt die wirkliche Zufügung 
des Übels. Dieje fteigert fi, die Strafe wird fortgejegt, oder auf 
die erfte Strafe folgt die zweite, die dritte u. j. f. Und dieſe Stei- 
gerung endet entweder mit der Bredung bes Wideritandes oder 
mit der Einftellung des Verfahrens. 

Wir werden allerdings jpäter jehen, daß das Bild der Zwangs: 
ftrafe von der Rechtsordnung mandmal etwas verzerrt mieberge: 
jpiegelt wird, insbejondere weil das Verfahren nicht immer mit 
der Erzwingung aufhört. Wir werden jehen, daß die Zwangsitrafe 
neben ihrer primären Zmwangsfunktion in gewiſſen Fällen eine 
jefundäre Straffunftion bat. Diefe Ausnahmen brauden aber 
vorläufig nicht berüdjichtigt zu werden. 
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6. Die Zwangsftrafe hat demnach mit der echten Strafe ge: 
meinjam, daß fie ein infolge einer rechtswidrigen Hand: 
lung dem Thäter zugefügtes Übel fein ſoll. 

Dadurh unterjcheidet fi die Zwangsitrafe ebenjo wie Die 
echte Strafe: 

a) von denjenigen Rechtsnachteilen einer rechtswidrigen Hand: 
lung, die fein Übel fein jollen, mögen fie auch im einzelnen Fall 
als folches empfunden werden. So die fäljchlich jogenannte „Strafe 
der Nichtigkeit” u. a. 

b) Von der Zmwangserziehung, die einerjeits nicht immer als 
Folge einer rechtswidrigen Handlung eintritt'*), anderjeits auch 
fein Übel, jondern Erziehungsmaßregel fein fol. 

ec) Bon dem unmittelbaren Zwange jeder Art, der nicht 
zu dem Ummeg der Übelzufügung greift; jo insbefondere von der 
Zwangsvollitredung, joweit jie unmittelbaren Zwang ausübt, von 
der zwangsweiſen Vorführung u. dgl. (j. o. Nr. 1). 

Intereſſant iſt, daß der Gejetgeber diefen mittelbaren Zwang 
durh Strafen oft auch dort zur Anwendung bringt, wo die 
unmittelbare Erzwingung des gewilnjchten Rechtszuftandes jehr 
wohl möglich ift. Die Vermögensherausgabe durch den Vormund, 
die Vorlegung einer Bilanz durch den Vorſtand an den Auffichtsrat 
und die Generalverfammlung, die Auslegung von Borlagen zur 
Einfiht der Aktionäre, die Geltattung der Einfiht in die Bücher 
und der Kafjenbejtandsunterjuhung, die Ablieferung eines Teſta— 
ments ujw. könnten unmittelbar durch den Gerihhtsvollzieher 
erzwungen werden. Die Anmeldungen von Thatjahen zur Ein: 
tragung in öffentliche Regiſter, die Aufftelung und Einreihung von 
Verzeichniffen, Bilanzen und jonftigen Urkunden, die Anlegung von 
Mündelgeld, die Berufung der Generalverfammlung, die öffentliche 
Bekanntmachung gewiſſer Thatſachen, die Erledigung von Amts: 
geihäften ujw. könnten durch einen dritten vorgenommen und 
auf dieje Weije unmittelbar erzwungen werden (vgl. Z.P.O. $ 887, 
preuß. Landesverw.G. $ 132 Wr. 1). Imsbejondere jchreibt die 
Generalbeftimmung des Art. 15 preuß. %.G.G. im Gegenjag zu 
8887f. 3.P.O. allgemein das Zwangsftrafverfahren auch bei 
jolhen Handlungen vor, die durch einen dritten vorgenommen 
werden können. 


14) Preuß. Gefeß v. 2. Juli 1900 $ 1. 
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Endlich könnte die Übernahme der Vormundſchaft oder andrer 
Ämter auf dem zweiten Wege unmittelbaren Zwanges durchgeſetzt 
werden, nämlich indem man die Übernahme unter gewiſſen Vor: 
ausfegungen als bewirkt fingiert, fo wie bei der Abgabe von 
Willenserklärungen im Zivilprozeß (3.P.O. $ 894, oben Ar. 1 Aa,). 
Der Gefeggeber vermeidet aber auch hier den unmittelbaren Zwang 
und will vielmehr, daß der zum Vormund Erwählte die Übernahme 
ſelbſt erklärt. 

Der Grund, weshalb der Gejeggeber in jo vielen Fällen 
den Weg des Strafzwanges jtatt des direften Zwanges wählt, liegt 
nicht in dem Wejen der zu erzwingenden Verpflichtungen, jondern 
in Zwedmäßigfeitserwäaungen. Der Gejetgeber hält es oft für ge: 
raten, den Willen des Verpflichteten nicht zu umgehen, jondern auf 
diejen Willen einzuwirken und fich jeiner als Werkzeug zu bedienen. 
Die neuefte Landesgefeggebung aber geht jegt dazu über, auch für 
die durch Zmwangsjtrafe erzwingbaren Handlungen, insbejondere in 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, den unmittelbaren Zwang wahl— 
weile oder jefundär zuzulafien'?). 

7. Nachdem wir feitgeftellt haben, was die Zwangsitrafe mit 
der eigentlihen Strafe gemeinfam hat, haben wir nun den Unter: 
ſchied beider zu erörtern. Die Zwangsitrafe teilt mit der echten 
Strafe die Urſache: die Übelthat. Sie unterfcheidet fih aber von 
diefer durch den Zweck. Die Strafe will das Unrecht ahnden, die 
Zwangsitrafe will das Recht erzwingen. Jene hat es mit der Ber: 
gangenheit, diefe mit der Zukunft zu thun. Wenn die Strafe zur 
Vollitredung kommt, bat jie ihren eigentlichen Zweck, den der Ber: 
geltung, erfüllt; wenn die Zwangsitrafe verhängt und volljiredt 
wird, jollen ihre Wirkungen überhaupt erit beginnen. 

Allerdings will auch die eigentliche Strafe, abgejehen von ihrem 
Hauptzwed der Vergeltung, in die Zukunft wirken, ſowohl mittels 
der Strafandrohung wie mitteld des Strafvollzuges. Aber dieje 
über den eigentlichen Zweck hinausgreifende weiteren Zwede find 
nicht feft beftimmt und micht feſt beitimmbar, und ob das Ziel 
erreicht ilt, bleibt immer ungewiß. Dies gilt zunädit von der 
Strafandrohung'). Site will warnen, abſchrecken, das Rede 


15) Preuß. F. GG. Art. 16, Eiche die Beilpiele in der Begrdg. zu dieſem 
Geſetz S. 50, Konım.:Ber. ©. 181. 
16) v. Liszt, Strafredt. 9. Aufl. ©. 61. 
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erzwingen wie die Androhung der Zwangsitrafe. Aber fie richtet 
fih nicht als obrigkeitlihe Verfügung an eine bejtimmte Perſon 
wegen eines bejtimmten Falles, jondern fie wendet fich als geſetz— 
lihe Norm in allgemeiner Faſſung an die Allgemeinheit”). Ebenjo 
unbeftimmt find die weiteren Ziele des Strafvollzuges. Der 
Vollzug der Strafe jol — abgejehen von dem Vergeltungszweck 
— auf die Gejamtheit abjehredend und das Rechtsbewußtſein ftar: 
fend wirken, dem MBerlegten eine Genugthuung gewähren, den 
Verbrecher jelbit zu einem brauchbaren Gliede der menschlichen 
Gejellihaft oder jchlimmitenfalls unſchädlich mahen!*). An Stelle 
diejer allgemeinen, jchwer zu begrenzenden Ziele kennt die Jwangs: 
ſtrafe nur ein einziges, ganz bejtimmtes: die Erzwingung einer be: 
ftimmten Handlung. Ob und wann diefes Ziel erreicht ift, steht 
jederzeit feit. Das Hinarbeiten auf diejes einzige Ziel verleiht dem 
Zwangsjtrafverfahren jeinen feiten Halt und bewahrt es vor will: 
fürlihem, unfiherem Herumtappen, das bei der eigentlichen Strafe 
nicht zu vermeiden ift. 

Dafür find allerdings die Ziele der eigentlichen Strafe höhere, 
ivealere. Über die Vergeltung der beftimmten That hinaus richtet 
fie ihren Blif auf die Allgemeinheit und das Allgemeine, während 
die Zwangsitrafe an dem Bejondren, Einzelnen bangen bleibt. Die 
Zwangsftrafe muß deshalb immer eine Strafe zweiten Ranges, 
eine Strafe im Kleinen bleiben, ihr Wirkungsfreis it ein be: 
ihränfter, und fie kann der ordentlihen Strafe nur ſolche Gebiete 
ftreitig machen, in denen jchußbedürftige Intereſſen und Rechte: 
verhältniffe einfacherer oder geringerer Art vorherrichen !?). 

8. Bon dem oben ausgeiprochenen Sat, daß es im Zwangs— 
itrafverfahren immer feititeht, ob das Ziel, die Erzwingung der Hand: 
lung, erreicht ift oder nicht, muß jedod eine Ausnahme für diejenigen 
Handlungen gemacht werden, welche in einem Unterlafjjen beitehen. 
Denn ob jemand etwas unterlaſſen wird, jteht nie fejt, jo lange der 


1) &.u.$10. 

5) So v. Liszt ©. 62. 

19) Das Gefagte bezieht fich übrigens nicht bloß auf die Kriminalftrafen, 
jondern auch auf die Disziplinar: und diejenigen Drdnungsftrafen, melde 
niht Zwangsftrafen find. Denn fie alle haben im Gegenfag zur Zwangsſtrafe 
das gemeinfame, daß fie Bergeltungsftrafen find. So weit daher im folgenden 
von der „echten, eigentlihen Strafe” geiprochen wird, find jene Unterarten 
mit einbegriffen. 

Zeitfehrift f. d. gef. Strafrechtsw. XXI. 43 
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Verpflichtete zu dem rechtswidrigen Thun überhaupt im ftande ift 
(vgl. die cautio Muciana des römischen Rechts bei Zuwendungen 
unter negativen Botejtatiobedingungen). Das Verfahren zur Erzwin- 
gung eines pofitiven Thuns ijt beendet, jobald die Handlung gethan 
it. Das Verfahren zur Erzwingung einer Unterlaſſung ijt nie beendet, 
weil und jo lange ein Zumiderhandeln immer noch möglich iſt. 
In diefer Ungemwißheit der Erreihung des geitedten Ziels liegt Die 
Ahnlichkeit mit dem eigentlihen Strafverfahren, insbejondere bei 
der Frage der Strafzumefjung. Diefe Ahnlichkeit hat den Gefeg- 
geber manchmal geradezu verleitet, hier Grundjäge des Strafrechts 
für anwendbar zu erklären, insbefondere für die Strafzumefjung. 
So erklärt jih die „Gejamtitrafe” des $ 890 3.B.D. unter An- 
lehnung an $ 74 St.G.B. und die ganze Faſſung dieſes Para: 
graphen. Der Charakter der Zwangsitrafe wird durch ſolche Der 
Strafzumefjung gewidmeten pojitiven Beitimmungen nicht berührt 2°). 

9. Aus dem oben erörterten Unterjchied zwiſchen echter und 
Zwangsitrafe ergibt fi ohne weiteres die Folgerung, daß eine 
und diejelbe Handlung jowohl Grundlage eines Straf: 
wie eines Zwangsitrafverfahrens werden kann, da ja jedes 
diefer beiden Verfahren jeine bejondern Zwede verfolgt. Bon diefer 
Befugnis iſt mehrfach in der Gejeggebung ausdrücklich Gebraud 
gemacht morden (j. 0. $ 2 Nr. 1. Ferner Gew.d. 88 15 Abi. 2 
und 147 Nr1. Neulamp Gew.d. 8 15 Anm. 3. — D.B.G. 2, 
295 ff., 7, 387 Abf. 4). 


% 4. Bie Arten der Amangsftrafe. 

1. Die eigentlihe Strafe richtet fich gegen Leib und Leben, 
Freiheit, Vermögen, Ehre oder SKorporationsredhte des Thäters. 
Die Zwangsitrafe könnte an fich diefelben Rechtsgüter treffen wie 
die Vergeltungsitrafe. Wie weit fie dies im geltenden Recht tbut, 
mag im folgenden erörtert werben. 

2. a) Das frühere Recht fannte eine wichtige Zwangsitrafe 
gegen Leib und Leben: die Folter zur Erzwingung des geridt: 
lihen Geitändniffes. Die Androhung, die ihr wie jeder Zwang: 
itrafe vorherging, wurde in der gemeinrechtlichen Praris jelbit 
wieder geiteigert, von der Berbalterrition durch Drohung und Vor: 
zeigung der Folterwerkjeuge an bis zur Realterrition durd An: 


0) Siehe unten $10 Nr. 2, 


Zwangöftrafreht und Zwangsftrafverfahren, 643 


legung der Werkzeuge ohne Folterung. Der Zwang wurde nad 
der Praris nicht unbedingt bis zur Brehung des Widerftandes, 
jondern nur höchſtens eine Stunde fortgejegt. 

Von der echten Zwangsjtrafe unterjchied fich dieſe gemeinrecht— 
lihe Folter aber dadurd, daß fie nicht immer eine rechtswidrige 
Handlung vorausjegte. Denn wenn der Angejchuldigte die Folter 
ohne Geitändnis überftand, wurde er freigejprodhen und damit jeine 
Geitändnisvermweigerung für rechtmäßig anerkannt. Darin lag das 
Widerfinnige des Inſtituts, das dem Unjchuldigen gegenüber nur 
ein frevelhaftes Experiment war?'). 

Zwangsitrafen gegen das Xeben??) kennt das heutige Recht 
nicht, wohl aber gegen die körperliche Unverjehrtheit. Das Recht 
zur Berhängung ſolcher Zwangsitrafen fteht namentlih den Eltern 
kraft ihrer Zuchtgewalt gegenüber ihren Kindern zu (B.G. B. $ 1631 
Abi. 2). Der Ausdrud „Zuhtmittel” umfaßt jowohl wirkliche Stra: 
fen mie Zwangsftrafen. Wenn z. B. die Eltern dem Kinde, das 
jeine Suppe nicht gegeffen Hat, zur Vergeltung die Fleifchipeife 
entziehen, jo liegt wirflihe Strafe vor; wird die Fleiſchſpeiſe da— 
gegen jo lange entzogen, bis das Kind jeine Suppe ißt, jo liegt 
Zwangsitrafe vor. Das Zuchtmittel ſoll „angemefjen“ jein; weitere 
Schranken zieht das Geſetz nicht. (Vgl. Gew.D. $ 127a: „Über: 
mäßige und unanftändige Züchtigungen jowie jede die Gejundheit 
des Lehrling gefährdende Behandlung find verboten“.) 

b) Zwangsitrafen gegen die Ehre kennt unjer Recht nicht. 
Am Leben kommen fie allerdings vor. Man denke 3. B. an die 
Drohung mit Verrufserlärung und gejellihaftlicher Achtung, um 
jemanden zum Zweilampf zu zwingen. Sieht man eine joldhe ftill- 
Ihweigende Drohung in der Erklärung des Offiziersehrengerichts, 
daß es den Zweikampf micht hindern könne, jo kann bierin 
eine rechtlich anerfannte Zwangsſtrafe gegen die Ehre gefunden 
werden ??). 


c) Zwangsitrafen gegen die Freiheit kennt auch das heutige 
Recht. So insbefondere zur Erzwingung des Zeugniffes (3.B.O. 


21) ®gl. Beccaria, dei delitti e delle pene $ XVI. 

22) Früher fam es wohl vor, daß jemand durch Androhung der Todesftrafe 
zu einer Handlung gezwungen wurde, 

2) Warnung und Verweis als Ordnungsftrafen im Reihsbeamtengejek 
vom 31. März 1873 8 74 find feine Zwangsitrafen (ij. u.). 


43* 
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$ 390 Abi. 2, St. P.O. 8 69 Abf. 2)29; ferner im Zmangsvoll 
jtredungsverfahren zur Erzwingung einer Handlung, die ausſchließ— 
(ih vom Willen des Schuldners abhängt und nicht durch einen 
Dritten vorgenommen werden kann (3.B.D. 8 888), hier neben 
der Gelditrafe, jowie zur Erzwingung von Duldungen und Unter: 
laffungen (3.P.O. 8 890, ebenfalls neben der Gelditrafe); ferner zur 
Erzwingung des Offenbarungseides (3.B.D. $ 901); endlich ſub— 
fibiär (an Stelle der nicht beizutreibenden Gelditrafe) zur Er: 
zwingung polizeilicher Anordnungen (Preuß. Los. Verw. G. v. 30. Juli 
1883 $ 132 Nr. 2 Abi. 2). 

Die Freiheitsftrafe, die hier zur Anwendung fommt, ijt durch— 
gängig die Haft. Damit ift, obwohl dies nicht ausdrüdlih aus: 
geiprohen iſt und fih auch für die Zmangsitrafe keineswegs von 
jelbit veriteht, die Haft des St.G.B. (8 18 Abj. 2), aljo einfache 
Freiheitsentziehung, gemeint. 

Die zwangsmweije Borführung dagegen, 3. B. eines Zeu— 
gen, iſt Feine Zwangsftrafe, jondern ein unmittelbares Zwangs— 
mittel (j.o. 83 Nr. 1Aa,). i 

d) Die bei weitem wichtigſte Zwangsitrafe ift die Gelditrafe. 
In vielen Gejegen wird die Bezeihnung „Geldſtrafe“ nicht für eine 
wirkliche Strafe, jondern für die Zwangsftrafe gebraudt. Umgekehrt 
bedeutet insbejondere das Wort „Drdnungsitrafe” an dem meiften 
Stellen Zwangsgelditrafe. So im F. G. G. $$ 33, 151, 9.6.8. 
88 14, 37, 319, 325, B:6.B. 88 1788, 1837, Genoſſenſchafts-Geſ. 
$ 160, wo es überall von der Drdnungsftrafe heißt: „Die ein: 
zelne Strafe darf den Betrag von 300 Mt. nidht über: 
jteigen“. 

Der es heißt: „Ordnungsftrafen bis zum (Gejamt:) 
Betrage von jo und jo viel Mark” (Konk.O. $ 84, Zwangs- 
verſt. G. 8 153, Hülfskaſſen-G. v. 7. April 1876 $ 33, Preuß. A.G. 
8.8.6. $ 80, Preuß. Erbichaftsiteuer:G. 8 36, Preuß. Verordnung 
über die Ortsgerichte v. 20. Dezember 1899 $ 13, Berordnnung, 
betr. d. Bergmwejen in Deutſch-Oſtafrika v. 9. Dit. 1898 $ 52 u. a.). 

Der das Geſetz jchreibt geradezu vor: „Die Ordnungs— 
trafen dürfen nur in Geld beitehen.” So insbejondere 
Art. 15 Preuß. F. G.G. 

#) Zu Unrecht nennt Landau in Gruchots Beitr, Bd. 42 (1898) S. 484 ff. 
das Berfahren aus 3.P.D. SS 380,30 Abi. 1, St. P.O. 8 50, das ein wirkliches 
Strafverfahren ift, „Zeugniszwangsverfahren“. 
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3. Einige Gejege indefjen enthalten ſich einer Vorſchrift 
darüber, ob die Zwangsitrafen nur in Geld beitehen dürfen. So 
namentlih die Gewerbeordnung. Dieje jpriht in den 88 104k, 
83 Nr. 12, 89 Abf. 3 einfah von Drdnungsitrafen, während fie 
in $ 92c „Ordnungsftrafen, insbejondere Geldjtrafen“ erwähnt. 
Auch im $ 96 Abf. 2 wird zuerſt von Ordnungsitrafen geſprochen 
und dann fortgefahren: „Die Gelditrafen fließen in die Innungs— 
kaſſe.“ Dieſe Beitimmungen jegen aljo ihrem Haren Wortlaute nad) 
aud andre Ordnungszwangsitrafen außer Geldjtrafen voraus ?°). 
Ebenjo wenig jchreibt $ 45 des Krankenverj.®. vor, daß die Zwangs: 
jtrafen nur in Geld bejtehen dürfen. 

Für diejenigen Fälle, in denen iiber die Art der Zwangsitrafe 
weder direkt noch indirekt etwas vorgejchrieben ift, entiteht die Frage, 
ob der Gejeßgeber, wie er es in der überwiegenden Mehrzahl der 
Fälle gethan hat, nur Gelditrafen zulafjen wollte oder auch andre. 

4. In erjterem Sinne beantwortet ſich diefe Frage zweifellos 
im ganzen Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Für die 
durch Reichsgeſetz den Gerichten übertragenen Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit folgt aus $ 33 F. G.G., für die durch 
Landesgeſetz geregelten Angelegenheiten aus Art. 1. 15 BB. 3.6.6. 
$ 194 F. G.G. daß die Zmwangsordnungsitrafen nur in Geld be: 
jtehen dürfen. Dies gilt daher aud für die Erzwingung der 
Teitamentsablieferung (B.G.B. $ 2259, 5.0.6. $ 83) und Die 
BZwangsitrafen in Schiffsregiiterfahen (B.Sch.G. v. 15. Juni 1895 
$ 127, Geſetz vom 22. Juni 1899 $ 15). 

5. Zweifellos aber umfaßt das für die Zwangsitrafe oft ge 
braudte Wort „Drdnungsitrafe‘, obwohl man dabei gewiß zuerft 
an Geldſtrafen denkt, begrifflich nicht bloß dieſe. Dies geht jchon 
aus dem Wortlaut mancher Gejege hervor (j. o. Nr. 3). 

Um jo bedauerlicher it es aber, daß der Gejeggeber bei einer 
jo wichtigen Frage jchweigt und damit eine regelrechte Kadijuftiz 
heraufbeſchwört. An diejer vielleicht bedeutſamſten Stelle des ganzen 
Zwangsitrafrechts zeigt ſich die Leichtfertigkeit, mit der diefe Materie 
behandelt wird, in bejonders unerfreulichen Lichte. Der Willen: 
ihaft iſt damit die heile Aufgabe überlafjen, jene Lücke der Geſetz— 
gebung wenigitens notdürftig auszufüllen. 


25) Aus 8 809 Abſ. 3 (früher $ 1006) ergibt fich leineswegs Das Gegenteil, 
wie Breger (A. f. ö. R.7 ©. 415) behaupter. 
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6. Hierbei iſt davon auszugehen, daß die Gelditrafe als 
Zmwangsftrafe immer zuläſſig it, ſofern nicht ausdrüdlich das 
Gegenteil bejtimmt ift. Denn die Geldftrafe ift die Zwangs- und 
Ordnungsſtrafe par excellence, an fie hat der Gejeßgeber bei ver 
Zulaffung von Zmwangsitrafen ſtets zuerft gedadht?‘). Der Grund 
liegt darin, daß die Gelditrafe die am wenigſten entehrende und 
am leichteiten zu handhabende Strafe vorjtellt und deshalb für das 
Zwangsitrafreht am beſten geeignet it. 

Wo der Gejetgeber über die Höhe der Gelpditrafe nichts 
vorjchreibt, it der Behörde wiederum freie Hand gelaffen. Dies 
it um jo bedauerlicher, als hier eine Begrenzung durd die Theorie 
völlig verſagt. Man könnte vielleicht daran denken, das in der 
Reichsgeſetzgebung überhaupt vorfommende Höchſtmaß für Zwangs— 
ftrafen als bindend anzujehen??). Aber dies wäre völlig willtür: 
lich, zumal jedes neue Reichsgeſetz dieſes Höchſtmaß von neuem 
überjchreiten fann?®). 

7. Geht man nun davon aus, daß die Zwangsitrafe in eriter 
Linie Geldftrafe fein joll, fo gelangt man meiter zu dem Grund: 
jaß, daß der Art nad ftrengere Strafen nicht als Zwangs— 
ftrafen verhängt werden dürfen, wo fie das Geſetz nicht aus: 
drüdlich zuläßt. Wohl niemand wird auf die dee kommen, die 
Todesitrafe als Zwangsitrafe androhen oder verhängen zu wollen; 
die wiſſenſchaftliche Rechtfertigung dafür enthält der joeben genannte 
Grundjap. 

a) Deshalb dürfen auch Freiheitsitrafen jeder Art wever 
primär nod ſekundär als Zwangsitrafen verhängt werden, wenn 
ſie das Gejeg nicht ausprüdlic zuläßt. Denn auch die Freiheits— 
itrafen find, troß ihrer Gleidhitellung mit der Gelditrafe im St. G. B. 
88 28f., als ihrer Art nad jchwerere Strafen als die Gelditrafen 
anzujehen. Wenn der Gejeggeber Freiheitsitrafen zulaſſen wil, 


6), Schon die deutihe Bannbuße war ſtets Geldftrafe (Schröder, dt. Rsgeſch. 
2. Aufl. ©. 113). Val. RG. in Straff. Bd. 7 S. 222. 

2’) 1000 Mark (Gewerbeunfallverj.G. v. 5. Juli 1900 SS 125 Abf. 3,136, 
Landw. 1.8.6. 5131, See-U. V. G. 88 127 f., Invaliden-V. G. $ 108), 3000 M. ind. 
pri. Kirchengefegen v. 12. Mai 1873 88 8, 14,16, 23, v. 7. Juni 1876 $ 9 u.a. 

29) Für die unter $ 1 3.6.6. fallenden Angelegenheiten der freim. Göft. 
darf nah $ 33 F. G.G. die einzelne Zwangdordnungsftrafe den Betrag von 
300 M. nicht überfteigen (f. Dorner 185). Gegen diefe Borfchrift hatte d. He. 
Vertreter in d. R.T.K. Widerjprud erhoben (!). 
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muß er ımbedingt Art, Höchſt- und Mindeftmaß, Vollzug u. |. w. 
diefer Strafen beitimmen. Das Schweigen des Gejeges ift Daher 
gleichbedeutend mit Ausſchließung der Freiheitsitrafen, da eine An: 
wendung der Sätze des St.G.B., insbejondere eine Umwandlung 
von Geldftrafen nach 88 28 F., jelbftverftändlich ausgeſchloſſen iſt. 
Dies iſt alljeitig anerkannt 2). 

b) Unzuläffig find ferner wegen des Charakters der Zwangs- 
itrafe alle Ehrenftrafen, wie Aberkennung jämtlicher oder einzelner 
bürgerlicher Ehrenrechte oder wie der Verweis. 

Verweis und Warnung find auch jchon deshalb als Zwangs— 
trafen ungeeignet, weil fie ihrer Natur nach jelbit eine bloße An: 
drohung oder Zurechtweifung, feine eigentliche Übelzufügung bar: 
ſtellen. Die Androhung eines Vermweifes oder einer Warnung 
wäre deshalb Androhung einer Androhung, Warnung vor einer 
Warnung, aljo als Zwangsmittel ungeeignet und unverjtändlich. 

Unzuläjfig find ferner alle Strafen, die dem Geijte unfrer 
Rechtsordnung zumiderlaufen, wie 3. B. die Prügelſtrafe. 

c) Als zuläffige Zwangsitrafen werden demnach neben der 
Geldftrafe mur noch übrig bleiben die Beſchränkung oder Ent: 
ziehung einzelner reiner Vermögensrechte oder gewiſſer 
Mitgliedsrehte gegenüber der die Strafe verhängenden Korpo: 
ration, 3. B. Entziehung des Stimmrechts in der Innung. Denn 
derartige Strafen können als ihrer Art nach mildere Strafen gegen: 
über der Geldftrafe angejehen werden. Allerdings it bier eine 
Abgrenzung ungemein jchwierig und deswegen politive Regelung 
dringendes Bedürfnis. Selbftverjtändlih it $ 6 EG. St. G. B., 
wonach nur auf die im St.G.B. enthaltenen Strafarten erkannt 
werden darf, für das Zwangsitrafrecht nicht maßgebend. Dagegen 
findet jich 3. B. ein unmittelbarer Hinweis auf bejtimmte Straf: 
arten in dem preußijchen Gejet über die Grenzen des Rechts zum 
Gebrauch firhlicher Straf: oder Zuchtmittel vom 13. Mai 187381: 

„Keine Kirchen: oder Neligionsgejellihaft ijt befugt, andre 
Straf: oder Zuchtmittel anzudrohen, zu verhängen oder zu ver: 
fünden, als jolche, welche den rein religiöjen Gebiete angehören?) 


2) Siehe Strudmann und Kod, C.P.O. 7. Aufl. $ 888 Anm. 4 und 
dort angef. Litt. ferner v. Liszt, Ordnungsſtrafen, in Holtzendorffs Rechtsler. 
U 966ff., Dorner, 5.6.6. $ 33 Anm. 7, Motive zum B.G.B. 4 S. 1064 ff. 

0), Diefe Strafen find rechtlich ebenfalld ald Schmälerung oder Ent: 
ziehung von Korporationsmitgliedsrechten anzujehen. 
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oder die Entziehung eines innerhalb der Kirche oder Religions: 
gejellichaft wirkenden Rechts oder die Ausſchließung aus der Kirche 
oder Religionsgeſellſchaft betreffen. 

Straf: oder Zudtmittel?!) gegen Leib, Vermögen, 
Freiheit oder bürgerlihe Ehre find unzuläffig.“ 


3. Kapitel: Einige Hauptgrundfäge des Zwangsitrafredts. 
8 5. Juriſtiſche Perfonen im Zwangsſtrafrecht. 

Nach geltendem Strafrecht können juriſtiſche Perſonen weder 
ſtrafbare Handlungen begehen noch beſtraft werden: societas 
delinquere non potest”?). Damit iſt aber für das Zwangsſtraf— 
recht, das den Grundfägen des eigentlichen Strafredts nicht unter: 
liegt, nichts entichieden. Die Frage ift bier auch keineswegs nur 
de lege ferenda von Intereſſe; insbejondere kann ſie bei An: 
wendung der preußifchen Generalflaufel in Art. 15 5.0.6. oft 
genug breunend werden. 

1. Die erite Frage lautet dahin: Kann eine juriſtiſche 
Perjon eine zwangsftrafbare Handlung begehen? Die 
zwangsitrafbaren Handlungen find rechtswidrige Handlungen des 
Öffentlihen Rechts. Daß eine juriftiiche Perſon handeln kann, 
namlih durch ihre Organe, ift unbeftritten. Daß eine juriſtiſche 
Perſon auch rechtswidrig handeln kann, wird von unjrer Geſetz— 
gebung unmittelbar anerfannt ($ 79 Genofjenjchaftsg. und Art. 4 
Pr. A.G. H.G. B. v. 24. Sept. 1899 fpredhen von rechtswidrigen, 
das Gemeinwohl gefährdenden Handlungen und Unterlajfungen, 
deren fih eine Genoffenihaft, eine Aetiengejelichaft oder eine 
Kommanditgejelihait auf Aktien ſchuldig macht). Rechtswidrige 
Handlungen juriſtiſcher Perſonen finden jih im Privatrecht wie im 
Öffentlihen Net. Insbeſondre kann der Staat felbit im Völker: 
recht rechtswidrige Handlungen begehen. Es kann daher nicht zweifel— 
haft jein, daß auch zwangsitrafbare Handlungen von juriftiichen 
Berjonen als jolhen begangen werden können (3. B. Nichtablieferung 
eines Teftaments durch einen Verein). 

2. Die zweite Frage lautet: Kann ein Zwangsitrafver: 
fahren gegen eine juriftiihe Perſon als ſolche gerichtet 
werden? 





3) Weber diefen Ausdrud fiehe oben No. 2a (B. G. B. $ 1631). 
32) v. Liszt, Strafrecht, $ 27. 
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Im Gejeg über die eingejchriebenen Hilfskaffen vom 7. April 
1876 $ 27 wird „die Kaffe” für verpflichtet erklärt, gewiſſe Schrift: 
ftüde an die Auflichtsbehörde einzureichen u. dgl. Das Verfahren 
wegen Nichterfüllung diefer Verpflichtungen wird danı aber nicht 
gegen die Kaffe als ſolche, jondern gegen ihre gejeglihen Vertreter 
gerichtet. 


Darin liegt aber Feine prinzipielle Entiheidung. Nach ber 
herrſchenden richtigen Anſicht befigt die juriſtiſche Perfon als jolche 
Rehtsgüter und kann demnah auch in dieſen Rechtsgütern ftraf: 
weije verlegt werden??). Es wäre auch eine jchreiende Ungerechtig— 
feit, wenn man den Vorſtand, der wider jeinen Willen auf Vereins— 
beihluß ein Teſtament nicht abliefert, betrafen, den Verein als 
jolhen dagegen jtraflos ausgehen lafjen wollte. Jeden Zmeifel in 
diejer Beziehung bejeitigt die Z.P.O. Dieje erklärt ausdrüdlid) jede 
rechtsfähige, aljo auch die juriſtiſche Perſon für parteifähig, ja 
jogar einen nicht rechtsfähigen Verein für paſſiv parteifähig. ($ 50.) 
Da Sich dieſe Parteifähigfeit auch auf die Zwangsvollitredung be: 
zieht, iſt jelbitverftändlih (j. $ 735). Folglich muß dieſe paſſive 
parteifähigkeit auch für das Zwangsitrafverfahren der 88 885, 
80, das ja nur eine bejondere Art der Zwangsvollitredung 
darjtellt, gelten. Diejes Zwangsitrafverfahren muß ſich demnach, 
wie jede andre Zwangsvollitredung, materiell gegen die juriltijche 
Perjon oder gegen den verurteilten nicht rechtsfähigen Verein als 
jolden richten, natürlich unbefchadet der prozefjualen Vertretung 
durh den Borftand (B.G.B. 8 26 Abi. 2). Dies ergibt jich 
zwingend aus $ 50 3. P.O. Die Strafandrohungen und =feit: 
jegungen lauten aljo nicht gegen den Vorſtand, jondern gegen den 
„Verein, vertreten durch jeinen Vorſtand“. 

Wenn aber die juriftiiche Perjon Subjelt diejes Zwangs: 
ftrafverfahrens fein kann, jo muß fie überhaupt in jedem Zwangs— 
ftrafverfahren der natürlihden Perſon gleichitehen, jorern das Geſetz 
nicht ausdrüdlid etwas andres bejtimmt?*). 


3) v. Liszt, Strafreht $ 27 Anm. 1. 

) Ehenfo D.B.G. Bo. 1 S.337, 7 S. 129, 33 ©. 377, — Erf. ded O. A. G. 
Lübeck v. 18. OH. 1873 in Ztſch. f. geſ. Holsr. 20,602. — Zwangsftrafof. g. Fiskus 
aus Z.B.D. $ 890 kommt vor in d. Entid. d. Kammer-G. Ztſch. f. dt. Eivilp. 
17, 167 ff., vgl. TZurnau G.B.O. $ 56 Anm. 5. — 3. Stn. g. Behörden z. 8. 
in d. pri. ©. über d. kirchl. Disziplinargemwalt v. 12. Mai 1873 85 1, 8, 14; 
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Die juriſtiſche Perjon kann jelbftveritändlich nur im denjenigen 
Redtsgütern verlegt und beftraft werden, die fie befigt. Deshalb 
find Freiheitsitrafen gegen juriſtiſche Perſonen undenkbar, weil 
die juriftiiche Perſon das Rechtsgut körperlicher Bewegungsfreibeit 
garnicht beiigt. Damit jind wir wieder auf einem andern Wege 
zu dem Saße gelangt, daß die Zmwangsitrafe in der Regel Ber: 
mögensjtrafe ift. Denn jonit gebe es gegen eine große Kategorie 
von Perſonen, nämlich die juriftiichen, überhaupt kein Zwangs— 
jtrafverfahren. 

86. Bie Rechtswidrigkeit. 

Ebenſo wie die Verletzung von Privatrechtsintereſſen, ebenſo 
wie das Kriminalverbrechen iſt die dem Zwangsſtrafverfahren 
zu Grunde liegende Handlung rechtswidrig, d. h. Übertretung einer 
ſtaatlichen Norm und Angriff auf rechtlich geſchützte Intereſſen“). 
Die Lehre von der Rechtswidrigkeit bedeutet aber auch hier, wie 
im Privat- und Strafrecht, die Darſtellung der Gründe, welche 
ausnahmsweiſe den Wegfall der Rechtswidrigkeit bewirken. Hierbei 
wird insbeſondere zu unterſuchen ſein, ob dieſe Ausnahmen die— 
ſelben ſind, wie im Strafrecht oder wie im Privatrecht. 

J. Die Notwehr kann auch im Zwangsſtrafrecht Bedeutung 
gewinnen. Wenn der Vormund ſeinen Mündel blutig prügelt, kann 
das Vormundſchaftsgericht ihm dies unter Androhung von Ordnungs— 
ſtrafen für künftig verbieten. Hat ſich aber der Heine ſchwächliche 


Ordgsſtfn. (wirkl. Strafen) g. Behörden in d. prß. Zolloröng. f. Wiesbaden v. 
29. Juli 1867 $ 15. 

Manchmal werden die gejeglichen Vertreter einer jur. V. für d. Erfülle. d. 
betr. Verpflichtg. für haftbar erklärt; fo im Gef. betr. Flaggenredt der 
Kauffahrteifciffe v. 22. Juni 1899 88 14, 15, Gewerbe-U. V. G. v. 5. Juli 1900 
8 148, Ldw. U. VB. G. $ 158, vgl. SeeU.B.G. $ 145 (menn man in diefen Be: 
ftimmungen fafultative Zwangsſtrafvorſchriften erbliden will, ſ. u. S 10); ferner 
in echten Strafvorfchriften, 3. B. Invaliden-V.G. v. 13. Juli 1899 8 183; 
Handbuch d. Unfallverfihg. 2. Aufl. S. 450 Nr. 4. 

Driginell Prß. Gef. betr. d. Befugnis d. Kommiffarien f. d. bild. 
Vgsverw. in d, erled. Diözefen, Zwangsmittel anzuwenden, v. 13. Febr. 1875 
einz. Art. Ab. 3: „It die Erefutivftrafe angedroht, um e. Handlung zu er: 
zwingen, welde d. Beichluffe e. Kollegiums unterliegt, fo kann jedes be: 
drohte Mitglied des legtern d. Strafe von fid abwenden durch d. Nachweis, 
daß es für die Vornahme d. Handlung geftimmt, od. aus e. entichuldbaren 
Grunde an d. Sikung, in welder d. ablehnende Beihluß gefaßt wurde, nicht 
teil genommen hat“. Auf jur. Perfonen ift dies nicht anwendbar. 

*) v. Liszt S. 133, Siehe oben $ 1, 
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Bormund gegen feinen baumlangen Miündel in der Notwehr be- 
funden, jo kann er die Strafandrohung mit Necht anfechten. Da 
das VBormundjchaftsrecht im B.G.B. geordnet ift, jo iſt $ 227 B. G. B. 
(„eine durch Notwehr gebotene Handlung ift nicht widerrechtlich“) 
bier unmittelbar anwendbar. 

Aber auch dort, wo es jih um Berpflichtungen handelt, die 
nicht durch das B.G.B. normiert oder nicht privatrechtlicher Natur 
find, ift die Notwehr als Ausjchließungsgrund der Nechtswidrigfeit 
und damit das AZmangsitrafverfahrens anzuerkennen. So z. B. 
wenn der Genoſſenſchaftsvorſtand dem Reviſor die Büchereinficht 
verweigert (8 63 Genofj.-G.), weil der Revifor in einer Weile auf: 
tritt, die zur Notwehr zwingt. Denn die Notwehr jchließt Die 
Rechtswidrigfeit nicht bloß im Privat: und Strafrecht, jondern in 
jedem Rechtsgebiet aus. 

Zu Grunde zu legen ift der im B.G.B. und im St. G. B. über: 
einftimmend definierte Begriff der Notwehr. Dit der Thäter in 
Beitürzung, Furcht oder Schreden über die Grenzen der 
Verteidigung binausgegangen, jo bleibt er zwar aus Ffriminal- 
politijhen Gründen mit Strafe verjhont (St.G.B. $ 53 Ab}. 3), 
bat aber trogdem rechtswidrig gehandelt; das Jwangsftrafverfahren 
ift aljo in ſolchem Fall zuläſſig. 

2. Eine infolge Notjtands begangene Handlung ift weder 
privatrechtlich noch ſtrafrechtlich rechtswidrig; es ift nicht einzufehen, 
weswegen fie es im Zwangsitrafrecht fein jollte. Fraglih kann nur 
die Grenze jein, bis zu welcher der Notitand hier anerkannt wer: 
den muß, da dieje Grenze bekanntlich vom Privatrecht anders ge: 
zogen iſt als vom Strafredt. 

So weit das B.G.B. zur Anwendung fommt — aljo in Ber: 
eind:, Vormundichafts:, Teitaments:, jubfiviär in Handelsjahen — 
müjjen jeine Bejtimmungen über Notitand aud für die zwangs— 
itrafbaren Handlungen gelten. Danach iſt nicht mwiderrechtlich die 
Bejhädigung oder Zeritörung einer fremden gefahrdrohenden Sache, 
wenn die Beichädigung oder Zerftörung zur Abmwendung der Ge 
fahr erforderlih ift und der Schaden nicht außer Verhältnis zu 
der Gefahr jteht ($ 228); ferner die Einwirkung auf eine fremde 
Sade, wenn die Einwirkung zur Abwendung einer gegenwärtigen 
Gefahr notwendig und der drohende Schaden gegenüber dem aus 
der Einwirkung dem Eigentümer entftehenden Schaden unverhält- 
nismäßig groß iſt ($ 904). — Unter dieſem Gefihtspuntte kann 


652 Dr. iur. Martin Siaac. 


3. B. der Gebraud von Mündelgeld durch den Vormund ($ 1805) 
zur Abwendung drohender Gefahr als rechtmäßig und infolgedeflen 
zur Einleitung eines Ordnungsitrafverfahrens ungeeignet erjcheinen. 

St.G. B. und B. G. B. unterfcheiden jih darin, daß das B.G.8. 
Notitandshandlungen nur gegen fremde körperliche Saden, das 
St. G.B. gegen jedes Rechtsgut zuläßt; B.G.B. zum Schutze jedes 
Rechtsguts, St.G.B. nur zum Schuß von Leib oder Leben des 
Thäters oder eines Angehörigen aus gegenmwärtiger Gefahr; ferner, 
daß das B.G.B. ein gewiljes Verhältnis zwiſchen Gefahr um 
Schaden erfordert, das St.G.B. nidt. 

Der Notjtand des St.G.B. bejeitigt die ftrafrehtliche Rechts 
widrigfeit der Handlung, geitattet den Angriff auf ſtrafrechtlich 
geihügte Intereſſen. Der Notjtand des B.G.B. macht die Handlung 
privatrehtlih rechtmäßig, geitattet den Angriff auf privat: 
rechtlich geſchützte Intereſſen. Das St.G.B. kann für das Zwangs 
ſtrafrecht zunächſt dort keine Anwendung finden, wo diejes auf dem 
B.6.B. beruht. Die Übertragung des ftrafrechtlihen Notftande- 
begriffs auf andre Rechtsgebiete verbietet fi aber überhaupt durch 
den bejondern Charakter des Strafrechts. Dagegen tft die Anwendung 
des privatrechtlihen Notjtandsbegriffs aud im öffentlichen Recht 
nicht nur nicht unzuläffig, jondern geradezu geboten; und zwar für 
einen Teil des Zwangsitrafrehts, wie wir gejehen haben, ſchon 
wegen feiner Negelung in Privatrechtskodifikationen; für den andern 
Teil des Zmwangsitrafrehts aber ebenjo wie für das Strafredt 
jelbjt wegen des Umftands, daß das Gejeß die im B.G.B. ge 
nannten Notjtandshandlungen ganz allgemein für „rechtmäßig“ er: 
flärt, alfo in ihnen auch feinen Verſtoß gegen etwaige Pflichten 
des öffentlichen Rechts erblidt. 

3. Hierin gibt fi der Grundjag zu erkennen, daß die all: 
gemeinen Ausjhließungsgründe aller Rechtswidrigkeit 
im Brivatreht zu finden und die hier gefundenen auch dem 
öffentlihen Recht zu Grunde zu legen find, jo weit bejondere Vor: 
ihriften defjelben nicht entgegenftehen. Zur Erkennung diejes wid: 
tigen Prinzips von der Einheit des gejamten Rechts ift gerade die 
Lehre von der Zwangsitrafe am beiten geeignet. 

Die übrigen Fälle des Ausſchluſſes der Rechtswidrigkeit (Selbit- 
hilfe, Einwilligung, Amtspflicht, Erziehungs: und Zuchtgewalt ulm.) 
bieten danad für das Zwangsitrafredht Feine bejondern Schwierig: 
keiten und können unerörtert bleiben. 
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4. Irrtum über die Rechtswidrigkeit hindert die Straf: 
barkeit nur dort, wo das St. G. B. die Rechtswidrigkeit in den 
TIhatbeitand des Verbrechens aufgenommen hat?‘). Dagegen hin: 
dert er die Schadenserjagpflicht des bürgerlichen Rechts, falls er 
nicht auf Verſchulden beruht“). Die Rechtswidrigkeit und damit 
die Befugnis zur Einleitung des Zwangsitrafverfahrens wird jedoch 
von dem Irrtum über die Nechtswidrigfeit an fich nicht berührt. 

Dennoch wird die Behörde in den Fällen, in denen die Ver: 
hängung der Zwangsitrafe nicht obligatorifch ift, den guten Glau- 
ben des Beteiligten meiſt berüdjichtigen. Denn wenn der im guten 
Glauben befindliche Betheiligte über jeine Pflicht belehrt und anzu: 
nehmen ift, daß er fie nun auch ohne Anwendung von Zwangs— 
mitteln erfüllen wird, jo wird jich das Zwangsverfahren meiit er- 
übrigen. Dem trägt auch das F. G.G. ($ 135 Abi. 2 Sat 2) für 
das (obligatorische) Zwangsitrafverfahren in Handelsjahen Rech— 
nung. Das Gericht kann nach diejer Beſtimmung, im Falle der 
Verwerfung eines unbegründeten Einſpruchs, wenn die Umftände 
es rechtfertigen, von der Feſtſetzung einer Strafe abjehen (oder 
eine geringere Strafe als die angedrohte Strafe feſtſetzen). Dieje 
Vorſchrift ift in eriter Linie auf den Fall gemünzt, daß der Be- 
teiligte in gutem Glauben, in entjhuldbarem Rechtsirrtum ge: 
handelt hat°*). 


ST. Schuld und Mille im Imangsftrafredt. 

1. Die neuere Gejeggebung gebraudt für die Zwangsſtrafe 
mit Vorliebe das Wort „Drdnungsitrafe”. Diejer Name meilt 
darauf hin, daß das Zmwangsitrafverfahren eine Ordnungswidrig— 
feit zur VBorausfegung und die Heritellung der Ordnung zum Zwed 
hat. In diefem Namen liegt aber auch zweifellos ein bewußter 
Gegenjag zur Kriminaljtrafe. Der Gejeßgeber hatte die dunkle Vor: 
ttellung, daß das Zwangsitrafverfahren etwas Leichteres jein foll 
als das peinliche Strafverfahren. Deshalb wählte er den Namen 
Drdnungsftrafe und überließ es der Rechtſprechung und der Wiſſen— 
ihaft, aus dem Namen einen Begriff zu machen. 

Wie fih nun der Gefeßgeber die Frage der Schuld bei den 
jogenannten Ordnungsftrafen gedacht haben mag, dafür bietet viel: 








56) p. Liszt, Strafreht ©. 175. 
3) Außer im Falle des 8 231. — And. Anſicht Liszt, Deliftsobl. S4 IIT3. 
38) Denkichrift S. 72; Dorner, 3.6.6. $ 135 Ann. 1b. 
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leicht eine Vorſchriſt wie der $ 137 Abſ. 1 des Vereinszollgeieges 
vom 3. Juli 1869 einigen Anhalt. Hier heißt es: 

„Das Dajein der in Rede jtehenden Vergehen und die An- 
wendung der Strafe derjelben wird in den im $ 136 angeführten 
Fällen lediglid durch die daſelbſt bezeihneten That: 
jahen begründet. Kann jedoch .... der Angejhuldigte nad: 
weijen, daß er eine Konterbande oder Defraudation nicht babe 
verüben können, oder eine joldhe nicht beablihtigt geweſen jei, 
jo findet nur eine Ordnungsftrafe nad Vorjchrift des $ 152 
ftatt ?°).“ 

„Rur eine Drdnungsftrafe” — in dieſem halbverächtlichen 
Ausdrud Liegt zugleih die ganze Größe diejer Ordnungsſtrafe an- 
erkannt. Zwar iſt fie nur eine Strafe zweiten Ranges, aber dafür 
eine recht bequeme Strafe. Sie begnügt fih mit dem objektiven 
Thatbeitand der Rechtsverlegung und fragt nicht nah Schuld oder 
Unſchuld. Sie verhält fih zur Kriminalitrafe wie der Schumann 
zum Staatsanwalt. Diejer quält jih mit causae maiores und 
muß culpa und dolus abmwägen; jener hält Ordnung auf der 
Straße und unterfuht nicht lange, ob ein unbefugtes Steben: 
bleiben vorjäglich, grob: oder leichtjahrläffig oder als Ungefährwerk 
geichehen if. So, wie die Thätigkeit des Schugmanns, des Ord— 
nungsitifters, bat ſich der Gejeggeber das Walten der oben ge: 
nannten DOrdnungsitrafe vorgeftellt, frei nach Grillparzers Dichter: 


wort: 
„Bor des Ordnungsſtrafrechts Schranten 
Richtet man nicht die Gedanten, 
Richtet man nur ob der That.” 


2. Es gibt aljo Strafen ohne Schuld und insbejondere „Orb: 
nungsitrafen” ohne Schuld). Da nun der Name Ordnungsitrafe 
auch für viele Zwangsftrafen gebraudt wird, jo fommt ınan leicht 
in Berfuhung, von der Notwendigkeit einer Verjhuldung im 
Zwangsſtrafrecht allgemein abzujehen. 

Aber demgegenüber ift zunächit darauf hinzuweiſen, dab aud) 
für die Ordnungsftrafen die Verurteilung ohne jubjeltives Ber: 
ihulden in Wiflenihaft und Praris nur als Ausnahme, nidt 


39) Vgl. Branntwein:G. v. 24. Juni 1887 5 20, Zuderfteuer:G. 5 46, 

#0) Schon die 12 Tafeln jubftituieren Coercition, wo durch mangelndes 
Alter oder mangelnden Dolus die Beftrafung ausgeichloffen ift ( Mommſen, röm. 
Strafr. 41 Anm. 3, 4). 
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als Regel anerkannt wird. Die überwiegende Meinung fieht in 
dem Grundjag „ohne Schuld feine Strafe” eine Säule des ganzen 
Strafrehtsgebäudes, die nur aus bejondern Gründen in einzelnen 
Fällen bejeitigt worden iſt“). Dem jchließt ſich das Neichsgericht 
an, indem es nur für ganz beftimmte Fälle der Ordnungsſtrafen 
von einer Verſchuldung abjieht (Branntweinfteuerg. v. 8. Juli 1868 
8 57, Bereinszollg. v. 1. Juli 1869: R.G. in Strafj. 30, 363 
— Wechſelſtempelg. v. 10. Juni 1869 8 15: R.®. 7, 240 — 
Branntwein-St. G. 88 43, 65, Zuder:St.®. v. 9. Juli 1887: R.G. 
21, 259 — Tabat:St.G. v. 16. Juli 1879 88 34, 36: R. G. 14, 
149), hierbei aber ausdrüdlich betont, daß im allgemeinen 
das Strafreht zu jeder Strafthat ein Verſchulden vorausjegt *?). 
Die Ausnahmen von diejer Regel erklärt das Neichsgericht aus 
dem bejondern hierbei verfolgten Zwed, der Wahrung des fisfaliichen 
Intereſſes, in Verbindung mit der Wortfajjung der betreffenden 
Vorſchriften, welche ausdrüdli den objektiven Thatbeitand zur 
Beitrafung für ausreichend erklären. 

Eben dasjelbe gilt auh für die Polizeidelifte, d. h. für 
diejenigen Delikte, die jchlechthin im Ungehorjam gegen Gebote und 
Verbote, ohne Rüdjicht auf Verlegung oder Gefährdung beitimmter 
Rectsgüter, beitehen*?). Die richtige herrſchende Meinung erkennt 
auch für diefe das Verſchuldungsprinzip als maßgebend an. 

Wer daher in der Zwangsitrafe eine Ungehorjamsitrafe 
erblidt (jei es mit, jei es ohne Zmwangsmittelcharakter)**), muß das 
Berihuldungsprinzip auf fie ebenjo anwenden, wie auf Orbnungs- 
und Bolizeijtrafen. 

3. Zu demfelben Ergebnis fommt man aber auch dann, wenn 
man der Zwangsjtrafe reinen Zwangscharakter beimißt, aljo 
annimmt, daß ihre Feitjegung und BVollitredung ohne jeden Ber: 


#) v. Liszt Strafe. 8 36, — Berner, Borrede zu f. Lehrbuch 18. Aufl. 1898 
&. VIII. — Olshauſen 5. Aufl. I11329, I $59 Anm. 12 (bei Bolizeiveliften). 
— Meyer, Lehrb. d. bt. Strafre. 5. Aufl. 1895 S. 157, 163 f. 10 Nr. 4 („ohne 
jubjeltive Verſchuldung zu beftrafen, wäre ebenjo ungerecht als unzweckmäßig, 
und Ausnahmen hiervon können höchſtens in unerhebliden Fällen aus Gründen 
einer mehr ſummariſchen Behandlung gerechtfertigt erſcheinen“). — Preger, 
Arch. f. 5. R. 7, 390 ff. — Handbuch d. Unfallverf. 2. Aufl. S. 441 Nr. 3 
(Reichsverſichgsamt). 

42) R. G. 21, 259. 

#) Olshauſen $ 1 Rr. 1. 

#4) Meyer, Lehrb. d. Strafrd. ©. 8. Siehe Preger a. D. 419 ff. 
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geltungszwed nur die Zukunft, nur die Erzwingung rechtmäßigen 
Handelns, aljo den Drud auf den menſchlichen Willen im Auge bat. 

Denn diefer Drud auf den Willen rechtfertigt fich nur dort, 
mo ein Willensfehler, aljo Verſchuldung“) vorliegt. Dieſer 
fehlerhafte Wille ift entweder böjer Wille, d. h. Vorausſicht des 
rechtswidrigen Erfolges, Borjag*), oder nicht gehörig angeipannter 
Wille, d. h. Fahrläſſigkeit“). Die Einwirfung auf einen der- 
geftalt fehlerhaften Willen mittels Androhung, Verhängung und 
Vollftredung von Übeln hat den vernünftigen Zwed, den fehler: 
haften Willen in das richtige Geleife zu bringen, ihm die Richtung 
auf einen rechtmäßigen Erfolg zu geben, einem Kegeljungen ver: 
gleihbar, der die jchief rollende Kugel in die rechte Bahn zu: 
rückſtößt. 

Daraus ergibt ſich ohne weiteres, daß dieſe Einwirkung auf 
den Willen dann zwecklos und unberechtigt iſt, wenn der Wille einer 
ſolchen Beeinfluſſung nicht bedarf, weil er auch ohnedies auf dem 
richtigen Wege iſt. Wenn die vorgeſchriebene Anmeldung weder 
aus Vorſatz noch aus Fahrläfligkeit unterblieben iſt, ſondern nur 
aus Gründen, die vom Willen des Verpflichteten gänzlich unab— 
hängig ſind, ſo iſt ein Druck auf dieſen Willen ganz verfehlt. Denn 
dieſer Wille hat ja bereits ſeine Schuldigkeit gethan; wenn trotzdem 
der Erfolg ausgeblieben iſt, ſo kann man ihn wohl im Wege un— 
mittelbaren Zwanges oder durch Beſeitigung des ſtörenden Zufalls 
oder durch Einwirkung auf den ſtörenden fehlerhaften Willen eines 
Dritten verwirklichen, aber auf den fehlerloſen Willen des Ver— 
pflichteten zu drücken, iſt ebenſo vergeblich wie verwerflich. 

Deshalb kann für das Zwangsſtrafrecht nur der Grundſatz 
gelten: die Verhängung der Strafe zwecks Erzwingung des recht— 
mäßigen Handelns iſt nur dann berechtigt, wenn der Verpflichtete 
das unrechtmäßige Handeln verſchuldet hat**). 


#) Dernburg, Band. 4. Aufl. I 201, 8 86. 

#) v. Liszt, Strafr. $ 39, 

47) v. Liszt 842. 

#8) Ausdrücklich in den Thatbeſtand aufgenommen iſt das Verſchulden in 
8 2259 B. G. B. 8 83 F. G. G. (unverzüglich = ohne ſchuldhaftes Zögern). — Für 
3. P.O. 8 890 wird überwiegend Verſchulden erfordert, allerdings meiſt mit der 
Begründung, daß es ſich um eine wirkliche Strafe handle. (Strudmann 55% 
Anın. 1; R.G.-Bivili. 36, 417; Kanımer:G. in Bl. f. Röpflege 1897 5.238). — 
Bol. Motive B.G.B. 4, 1065. Klöppel, Reichspreßrecht (1894) S. 252. 
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Eigentlih müßte man noch weiter gehen und fagen: jchon bie 
Androhung der Strafe iſt nur dann berechtigt, wenn der Ber: 
pflichtete die der Androhung zu Grunde liegende Handlung ver: 
ſchuldet hat, denn die Androhung ift auch ſchon Drud auf den 
Willen. Diejer Drud bleibt daher vorläufig irrelevant, wenn fein 
Verihulden vorliegt. Wenn nun aber der VBerpflichtete nach Erlaß 
der Androhung diejer jchulohaft zumwiderhandelt, jo beginnt die in 
der Androhung liegende Willensbeeinfluffung nachträglich zu wirken. 
Es bedarf feiner neuen Androhung, denn die erlaffene muß dem 
Verpflichteten in Erinnerung jein, und fobald fein Wille nunmehr 
jehlerhaft geworden ijt, fteht er unter dem Bann der Androhung. 
Daraus ergibt fih der Grundjag: die auf ein rechtswidriges 
Handeln ergangene Androhung kann zur Straffeitjegung führen, 
wenn der Androhung vor Erlaß der Feitiegung ſchuldhaft zumider: 
gehandelt wird. 

4. Zu den jchmwierigen Fragen des Zwangsſtrafrechts gehört 
au die Art der Behandlung der Unzurehnungsfähigteit. 
Die Braris wird oft genug zweifeln, ob fie hier bürgerliches oder 
Strafreht oder feines von beiden anwenden fol. Deshalb ift ein 
Eingehen auf dieje Frage dringend geboten. 

I. Unzurechnungsfähig find geiftig unreife und geijtig nicht ge= 
junde Menfchen *?), aljo in erjter Linie Kinder und Geijtes- 
kranke. 

a) Dieſe beſitzen feinen rechtlich anerkannten Willen, weder 
bezüglich rechtmäßiger Handlungen (Willenserklärungen: B. G. B. 
88 104, 105) noch bezüglich rechtswidriger Handlungen (B.G.B. 
88 827, 828, St. G. B. $$ 51, 55). Von wen man aber nicht jagen 
faın, er könne wollen, zu dem fann man auch nicht jagen, 
er jolle wollen. Deshalb it die Einwirkung durch Androhung 
und Feitfegung von Zwangsjtrafen unzuläfjig, wenn der Beteiligte 
zur Zeit der Androhung beziehungsweije Feitjegung Kind oder 
geiftesfrank it. Dies entjpriht dem ftrafprozejjualen Grundjage 
des 8 203 SPD. 

b) Wie aber, wenn der Beteiligte zwar zur Zeit der Andro: 
bung oder Feitjegung, nicht aber zur Zeit der vorher began: 
genen rehtswidrigen Handlung zurehnungsfähig geweſen iſt? 
3.8. ein Vormund verſchenkt in einem Anfall von Geiftesftörung 





4) v. Liszt, Strafrecht $ 37 ©. 156. 
Zeitſchrift f. d. gef. Strafrehtäm. XXL 44 
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Mündelvermögen, ein Schuldner handelt in einem ſolchen Antad 
der Verpflichtung aus $ 890 3.B.D. zumwider; kann gegen fie nad 
Eintritt der Gejundheit wegen der begangenen That eine Zmwangs- 
jtrafe angedroht oder feitgefegt werden? Hier liegt der Fall wie 
beim Fehlen von Borjag und Fahrläfligkeit. Der Wille des Ju: 
rehnungsunfäbigen ift nicht fehlerhaft, denn ein rechtlich anerkannter 
Wille ift überhaupt nicht vorhanden. Die Handlung ift hervor: 
gerufen durch Umjtände, die außerhalb des Willens des Beteiligten 
lagen. Diefen Willen durh Zmwangsitrafen ins richtige Geleiie 
bringen zu wollen, ift alio unmöglid. Die Berhängung einer 
Zwangsitrafe ilt deshalb unzuläfjig, wenn der Beklagte 
bei Begehung der redhtswidrigen Handlung unzured- 
nungsfähig geweſen it’). Die Androhung einer Zwangs 
ftrafe wegen einer ſolchen Handlung aber wird (mie bei einer obne 
Borjag und Fahrläſſigkeit begangenen Handlung) nachträglich wirt: 
jam, wenn der Beklagte der Androhung im zurehnungsfähigen Zu: 
ftande zumiderhandelt (j. o. Nr. 3 am Ende). 


c) Ob num die rechtswidrige Handlung eines Kindes oder eines 
Geiſteskranken ein Zwangsverfahren gegen den gejeglihen Ber: 
treter zur Folge haben kann, hängt davon ab, ob die Erfüllung 
der zu erzwingenden Handlung mit zu den Pflichten des Vertreters 
gehört oder nit. So kann 3. B. die Erledigung eines Amts 
geſchäfts jelbitverftändlich nicht von dem gejeglichen Vertreter des 
geiftestranf gewordenen Beamten erzwungen werden, da ſich deſſen 
Vertretungspfliht hierauf nicht eritredt. Dagegen fällt 3. B. die 
Erfüllung eines Zivilurteild oder die Führung einer richtigen Firma 
unter die Pflichten des gejeglichen Vertreters. Eine Erzwingung 
diejer Pflichten ift nur möglidh im Wege des Zwangsitrafverfahrens 
gegen den Vertreter jelbit. it aljo 5. B. ein jpäter geiltesfranf 
gewordener Grunditüdseigentümer verurteilt worden, gewiſſe Beein- 
trädhtigungen des Eigentums jeines Nahbarn zu unterlaffen, und 
handelt er diejer Verpflichtung zuwider, jo it der gejegliche Ber: 
treter zur Geldſtrafe oder Haftitrafe zu verurteilen (natürlich jein 
Verſchulden vorausgejegt). Und während z. B. die Zivilflage auf 
Unterlaffung des Gebrauhs einer unrihtigen Firma gegen den 





50) Zur bemerken ift, daß das RG. auch für die ohne Verichulden zu ver: 
hängenden Ordnungsftrafen doc eine Im zurechnungsfähigen Zuftand begangene 
Handlung verlangt (R.G. Strafj. 30, 363; 7, 240). 
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unzurehnungsfähigen Geichäftsinhaber, vertreten durch jeinen Ver: 
treter, gehen milrde, müßte das Verfahren zur Erzwingung der 
rihtigen Firmaführung ($ 140 3.6.6.) ſich gegen den Vertreter 
jelber richten"). 

d) Für die Abgrenzung des Kindesalters kann nicht 
etwa das St.G.B., fondern nur das B.©.B. maßgebend jein. Denn 
im B.©.B. finden wir den Grundjag der Willensunfähigkeit des 
Kindes ausgejprohen, während das St.G.B. nur Sonderbejtim: 
mungen enthält. Danach it willensunfähig, wer das 7, Lebensjahr 
nicht vollendet hat. 

Desgleihen find unter Geiſteskranken diejenigen zu ver: 
ttehen, die das B.G.B. dafür erklärt, aljo die, welche fich in einem 
die freie Willensbeitimmung ausjchließenden Zuſtande krankhafter 
Störung der Geiftesthätigfeit befinden, ferner die, welche wegen 
Seiltesfrankheit entmündigt find ($ 104). Ihnen ftehen diejenigen 
gleih, welche ſich im Zuftande der Bewußtloſigkeit befinden 
($$ 105, 827). 

Wer ſich durch geiltige Getränke oder ähnliche Mittel jchuld- 
bafterweife in einen vorübergehenden Zujtand der Bewußtlojigkeit 
oder krankhafter Störung der Geijtesthätigfeit verjegt hat, iſt nach 
8.6.8. 8 827 für feine unerlaubten Handlungen zivilrechtlich ver: 
antwortlich, desgleihen nad der richtigen Anficht ftrafrechtlich ’2). 
Für das BZwangsitrafverfahren muß man die Verantwortlichkeit 
ebenfalls bejahen. 


II. Der Minderjährige über 7 Jahren ijt willensfähig. 
Dies ift die Negel, die nur von bejtimmten Ausnahmen durch: 
broden ift. Insbeſondere ift der Minderjährige auch für viele Ver— 


s) 8 148 Gew.⸗U. V. G. v. 5. Juli 1900, der als fafultative Zwangsſtraf— 
vorihrift aufgefaßt werden fann, bejtimmt ausdrücklich: „Die Strafvorjchriften 
der 88 146, 147 finden auch gegen die gefeglihen Vertreter handlungsunfähiger 
Betriebsunternehmer .. . Anwendung.” — Vgl. Inval.«V. G. $ 183 (echte Strafe) 
und G. betr, Flaggenr. d. Kauffahrteiihiffe v. 22. Juni 1899 88 15, 14, 6 Abſ. 2 
Satz 2 (ein Reeder, der weder feinen Wohnfig noch feine gewerbliche Niederlafjung 
im Bezirk des Negiftergerichts hat, ift verpflichtet, einen im Bezirk des Gerichts 
wohnhaften Vertreter zu beftellen, der Die Rechte und Pflichten des Reeders 
gegenüber dem Negiftergeriht wahrzunehmen hat. Gegen diejen Vertreter richtet 
fih dann das Zwangdverf. des 815) — Eine freiwillige Übertragung der 
itrafrechtlichen Verantwortlichleit auf einen Vertreter kennt Zuderfteuer:G, vom 
27. Mai 1896 $ 55 Abi. 2. 

52) v. Liszt 837 ©. 158. 
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pflihtungen des öffentlichen Rechts perſönlich verantwortlich, jo für 
Beahtung der friminalrehtlihen Schranken, für Erfüllung ber 
Wehrpfliht u.a. Für das Zmwangsitrafreht muß mangels beion: 
derer Beitimmungen dasjelbe gelten, d. h. das Verfahren richtet ſich 
gegen den Minderjährigen jelbit, nicht gegen jeinen gejeglichen Ber: 
treter°?). 

Aber dieſer Sat bedarf einer doppelten Einſchränkung: 

a) Bei Angelegenheiten, deren Bejorgung geieglid 
dem gejeglihen Bertreter des Minderjährigen obliegt, 
bat jih das Zwangsitrafverfahren gegen den gejeglihen 
Vertreter zu richten. 

Hierher gehören 3. B. die ſämtlichen öffentlichrechtlichen Ber- 
pflichtungen, die das H.G.B. dem Kaufmann, Gejellichafter ujm. 
auferlegt. Wenn das Geihäft eines Minderjährigen von deſſen 
gejeglihem Vertreter betrieben wird, jo wäre es unverſtändlich, 
wenn man gerade die Erfüllung der öffentlichrechtlichen Verpflich— 
tungen, 3. B. Anmeldungen zum Regiſter u. Dgl., von dem Minder: 
jährigen perjönlich verlangen wollte, der fich um das ganze Geſchäft 
nicht befümmert und zu befümmern braudt. Die Erfüllung diejer 
Verpflichtungen liegt vielmehr nad) 88 1627, 1630, 1793 B. G.B. 
dem gejeglichen Vertreter ob und muß daher erforderlichenfalls im 
Wege des Zmwangsitrafverfahrens gegen diejen erzwungen werden. 

Ebenjo ift es 3. B. bei der Erfüllung von Zivilurteilen. Hier 
führt auch 552 3.B.D., der den Minderjährigen von der Prozeß— 
fähigkeit ausjchließt, dazu, den (meijt jchon im Urteil genannten) 
gejeglichen Vertreter als verantwortlich für die Urteilserfüllung an- 
zujehen. 

Dagegen wird man z. B. die Erledigung von Amtsgejcäften 
oder die Erfüllung der Pflichten eines VBereinsvorftands als höchſt— 
perjönliche Angelegenheiten des Minderjährigen anſehen müſſen, für 
die er perſönlich haftbar it. Dasjelbe gilt von der Erzwingung 
der Herausgabe eines Tejtaments, das ein Minderjähriger per: 
ſönlich, nicht jein Vertreter, in Beſitz hat und nicht heraus 
geben will. 

b) Das bürgerliche Recht ſowohl wie das Strafrecht behandeln 
den Minderjährigen, der eine rechtswidrige Handlung begangen 
bat, nit ganz jo wie einen Volljährigen. Sie jtellen vielmehr bei 








55) Ebenſo Preger, Archiv f. öff. R.7, 423. 
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Minderjährigen unter 18 Jahren die Frage, ob er die zur Er: 
fenntnis der Verantwortlichkeit oder Strafbarteit erforderliche 
Einſicht beſeſſen hat. 

Hierin liegt ein prinzipieller Gedanke, an dem man bei Hand— 
habung des Zwangsſtrafverfahrens nicht achtlos vorübergehen darf. 
Aber die Regeln des Strafrechts und des Zivilrechts dürfen auch 
bier nicht mechaniſch auf das Zwangsſtrafrecht übertragen werden. 
Iſt doch die Einficht, die dort gefordert wird, auch nicht für alle 
Fälle die gleiche. Sie kann für beitimmte Verbrechen vorhanden 
fein, für andre jehlen;’*) fie kann für zivilrechtliche Verantwortlich 
feit vorhanden jein, für die Strafbarkeit fehlen, und umgekehrt. 
Sie kann daher auch für die Erkenntnis der Veranwortlichkeit im 
Zwangsitrafverfahren vorhanden jein, während jie für die zivil- 
oder jtrafrechtliche VBerantwortlichkeit fehlt, und umgekehrt. 

Selbit wenn daher bezüglich eines Minderjährigen, der ein 
Teſtament nicht berausgibt, vom Zivil- oder Strafrichter die er- 
forderlihe Einficht bejaht oder verneint worden ift, muß fie für 
das Zwangsitrafverfahren noch bejonders geprüft werden. Wird 
fie bejaht, jo liegt gegen die Androhung und FFeitfegung von 
Zwangsitrafen fein Grund vor. Findet die Behörde dagegen, daß 
dem Minderjährigen bei Innehaltung des Tejtaments die Einficht 
für die Erkenntnis jedweder VBerantwortlichkeit fehlte, oder daß ihm 
wenigjtens diejenige Einficht fehlte, die erforderlih iſt für die Er: 
fenntnis der Erzmwingbarkeit durch Zwangsſtrafen, jo können 
Zwangsjtrafen weder angedroht noch verhängt werden. Denn in 
diejem Fall fteht der Minderjährige einem Unzurechnungsfähigen 
glei, ein Wille ijt nicht vorhanden, aljo ein Verfahren zur Bes 
einflufjung des Willens zwecklos und unzuläſſig. 

Im allgemeinen wird in ſolchen Fällen das Verfahren gegen 
den gejeglihen Vertreter gerichtet werden können und müſſen; 
denn deſſen Pflicht, für die Perjon des Kindes oder Mündels zu 
jorgen, muß ſich auch auf die Beobachtung folder öffentlichrechtlichen 
Verpflihtungen eritreden, die von dem Minderjährigen wegen 
mangelnder Einficht nicht erzwungen werden können. Auf Dieje 
Weiſe würde alfo dieſer Fall unter b auf eine Unterart des 
Falles zu a hinauslaufen. 


54) v. Liszt, $ 38 S. 161. 
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Im übrigen muß man aus B.G.B. und St.G.B. den allge 
meinen Grundjag feititellen, daß der Gejeggeber denjenigen Minder: 
jährigen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, die 
oben bejprodhene Einfiht ein für alle Mal beimißt, fo daß alis 
aud die Erzwingbarfeit im Zwangsverfahren diejen Minderjährigen 
gegenüber jtets zu bejahen ift. 

Ill. a) Für Taubjtumme find diejelben Grundjäge maf- 
gebend wie für Minderjährige über 7 Jahren. Da der Taubitunme 
willensfähig it, richtet fih das Verfahren gegen ihn, außer wenn 
er die zur Durhführung des Zwanges erforderlihe Einficht nicht 
bejigt oder wenn er einen Pfleger ($ 1910 B.6.B.) befommen 
hat. In legterem Fall richtet ſich bei den Angelegenheiten, die 
ver Pfleger zu bejorgen hat, das Berfähren gegen diejen. 

b) Wer wegen Geiftesihwähe, Verſchwendung oder 
DTrunkſucht entmündigt oder wer nad) $ 1906 B.G. B. unter 
vorläufige Vormundſchaft geftellt ift, fteht in Anfehung der Ge 
jhäftsjähigkeit einem Minderjährigen über 7 Jahren glei. Für 
die Angelegenheiten, deren Bejorgung dem Vormunde obliegt, it 
daher das Verfahren gegen dieſen, im übrigen gegen den Ent: 
mündigten jelbjt zu richten. Das Discernement fomınt bei diejen 
Perſonen nicht in Betracht. 


53. Imangsfirafausfhliefungsgründe, 

In diefem Paragraphen find diejenigen Gründe zu erörtern, 
die das Entitehen eines ftaatlihen Anſpruchs auf Erzwingung einer 
Handlung im Zmangsitrafverfahren von vornherein hindern. 
Die Gründe, die den entjtandenen Zmwangsitrafanfprud nah Ein: 
leitung des Verfahrens wieder bejeitigen, jollen erft im zmeiten 
Teil über das Verfahren zur Beiprehung gelangen. 

1. Da das Zwangsitrafverfahren die rehtswidrige ſchuld 
bafte Nichterfüllung einer im Zwangsitrafverfahren er- 
zwingbaren Verpflichtung zur Vorausjegung bat, jo gebört zur 
Entjtehung des Anſpruchs auf zmwangsitrafprozefjuale Erzwingung: 

l. Die Rechtswidrigkeit der begangenen Handlung. Hierüber 
ift das in den SS 1, 6 Gejagte zu vergleihen. Fehlt die Rechts— 
widrigfeit, 3. B. weil Notitand vorlag, jo ijt ein Zwangsverfahren 
unzuläjlig. 

2. Die rechtswidrige Handlung muß ſchuldhaft geweſen ſein 
d.$ 7). 
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3. Da das Zwangsverfahren die Erfüllung einer Ber: 
pflichtung erzwingen will, jo hindert der Wegfall der Verpflichtung 
die Entjtehung des Zwangsſtrafanſpruchs. Insbeſondre ift dies 
der Fall, wenn die perjönliche Berufs:, Amts: oder jonjtige Stellung, 
an weldhe jene Berpflihtung geknüpft war, aufgehört hat. So 
endigen mit der Stellung als Vereinsvorjtand, Vormund, Innungs— 
mitglied, Kaufmann u.j.w. aud die damit verbundenen öffent: 
lichtechtlichen Verpflichtungen und mit ihnen die Möglichkeit eines 
Zwangsitrafverfahrens wegen diejer Verpflichtungen ??). 

4. Da der alleinige Zwed des Verfahrens darin bejteht, Die 
Erfüllung einer Berpflihtung zu erzwingen, jo wird das Ber: 
fahren gegenftandslos, wenn die Verpflichtung bereits vor Beginn 
des Verfahrens erfüllt if. Hat aljo jemand drei Monate lang 
eine unzuläjlige Firma gebraucht, diejen Gebrauch aber einen Tag 
vor dem Einfchreiten des Gerihts aufgegeben, jo iſt das Verfahren 
einzujtelen — im Gegenjag zum Strafverfahren, das durch Rück— 
gabe der geitohlenen Sade, durch Gutmahung des durch Betrug 
entitandenen Schadens bekanntlich nicht gegenftandslos wird. 

Welche Wirkung die Erfüllung nah Einleitung des Verfahrens 
hat, ijt im zweiten Teil zu erörtern. 

5. Vorausfegung des Verfahrens iſt die Erzmwingbarteit 
der Verpflihtung im Zmwangsitrafverfahren?). Unerzwingbarkeit 
hindert das Entitehen des Zwangsſtrafanſpruchs. Die Unerzwing- 
barkeit kann beruhen: 

a) auf ſachlichen Gründen, 3. B. das herauszugebende Teita= 
ment wird vernichtet (Unmöglichkeit der Erfüllung). Oder die Ver: 
pflihtung ift ihrer Natur nad unerzwingbar (Verurteilung zur 
Eingehung einer Ehe, zur Heritellung des ehelihen Lebens und 
zur Leiſtung von Dienjten aus einem Dienftvertrage, Z.P.O. $ 888 
Abi. 2.) Oder das vorläufig vollitredbare Urteil, in dem die 
Verpflichtung ausgeſprochen iſt, wird vor Einleitung des Verfahrens 
aufgehoben?”), Ob die Unmöglichkeit der Erfüllung vom Ber: 





55) Dernburg, Vorm.Recht (3. Aufl. S. 369) jagt, mit Beendigung der 
Vormundfhaft habe die Disziplinargewalt über den Vormund aufgehört. Aber 
fie hat eben deswegen aufgehört, weil die öffentlihredtlihen Verpflichtungen 
fortgefallen find. 

5) Strudmann und Koch, Z.P.O. zu $ 888. 9.6. 31, 412 (Bivilf.) 

57) Strudmann und Koch, 3.8.D. 8 890, Anm. 2; vgl. Schneider, 
Ztſch. f. dt. 3.Pz. 26, 448 ff. 
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pflichteten zu vertreten ift oder nicht, ift im Gegenjag zum Privat: 
recht bier völlig gleichgiltig, da es ein Erfüllungsjurrogat im 
Zwangsverfahren nicht gibt?*). 

b) Die Unerzwingbarkfeit kann auch auf perjönlihen Grün: 
den beruhen. So bei Verpflichtungen des Staatsoberhauptes, der 
Erterritorialen?). Ferner im Fall der Willensunfähigkeit der 
betreffenden Perſon (j. 8 7.) 

Zweifelhaft kann jein, ob die Beitimmung des Art. 31 der 
Reichsverfafjung: 

„Ohne Genehmigung des Reichstags kann Fein Mitglied 
desjelben während der Situngsperiode wegen einer mit Strafe 
bedrohten Handlung zur Unterfuhung gezogen oder verhaftet 
werden, außer wenn er bei Ausübung der That oder im Laufe 
des nädjitfolgenden Tages ergriffen wird. Gleiche Genehmigung 
it bei einer Verhaftung wegen Schulden erforderlich“ (vgl. 
E.G. St. P.O. 86 Nr. 1. Prß. Verf. Urk. Art. 84) 

auf das Zmangsitrafverfahren anzumenden it). Dffenbar hat 
der Gejeggeber nicht daran gedacht; die Verhaftung wenigjtens 
hätte er jonft wohl auch im Zmwangsitrafverfahren ausgeicloiien, 
ebenjo wie die Schuldhaft. Dieje Lüde kann aber durch Inter— 
pretation nicht ausgefüllt werden. (Siehe jedoh 3.P.D. $ 904 Nr. 1) 


ll. Zu den Gründen, die die Einleitung des Zwangsver: 
fahrens hindern, gehört das Fehlen des Antrags, Dort wo ein 
folder vorgejhrieben ift. Dies ift allerdings im Zmwangsitrafredt 
nur jelten der Fall. Hervorzuheben find folgende Fälle: 

a) 8 151 F. G. G.: Auf Antrag des Dispaheurs kann einem 
Beteiligten aufgegeben werden, die in feinem Beſitz befindliden 
Schriftitüde dem Dispacheur auszuhändigen. 

b) $ 166 Abi. 3 H.G. B.: Auf Antrag eines Kommanditiiten 
fann das Gericht, wenn wichtige Gründe vorliegen, die Mitteilung 
einer Bilanz oder jonjtiger Aufflärungen ſowie die Worlegung 
der Bücher und Papiere jederzeit anordnen. 

c) 88 390 Abi. 2, 888, 890, 901 8. P.O.: Erzwingung dei 


8) Megen Feftitellung der Erzwingbarfeit dur Offenbarungseid ſ. 3.6.6. 
8 83. 
59) v. Liszt, Strafrecht, 9. Aufl., S. 107, 8 24. 
0) Dagegen Arndt, Prß. Verf. Urk., 3. Aufl, Art. 84, Anm 3. 
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Zeugniſſes, einer Handlung oder Unterlaſſung und des Offen— 
barungseides. 

d) In Gefindefahen®"). 

e) In vereinzelten andern Fällen, 3. B. Gejeß betr. Ab: 
änderung der Unfallverfiherungsgejege vom 5. Yuli 1900 8 9, 
Gewerbe-U. V.G. $ 119, Abj. 3, Low.U.V. G. $ 126 Abf. 3, See: 
U.V.G. $ 123 Abi. 4 u. a. 

Anders als im Strafrecht, wo die Lehre vom Antrage aus: 
führlich geordnet it, ift fie im Zwangsſtrafrecht völlig der Wiſſen— 
ſchaft überlaffen, jo daß Streitfragen unausbleiblich find *2). 

l. Die Antragsberehtigung ergibt fih unmittelbar aus 
dem Geleg. Sie jteht dem Dispadheur, Kommanditiſten, Gläubiger, 
Herrſchaft und Gefinde ufw. zu. Für Gejchäftsunfähige und be: 
ſchränkt Gejchäftsfähige kann nur der gejegliche Vertreter antrags: 
berechtigt jein. Die Beitimmungen des St.©.B. über das Antrags: 
recht des mehr als 18 Jahre alten Minderjährigen, des Ehemanns 
und des amtlihen Borgejegten gelten hier nicht. 

2. Eine Antragsfrijt wie im St.G.B. beſteht nicht. 

3. Eine Unteilbarkeit des Antrags ergibt jich weder aus den 
gejeglihen Beltimmungen noch aus der Natur der Sade. Das 
Berfahren richtet fih aljo nur gegen den, gegen den es bean- 
tragt iſt. 

4. Die Zurüdnahme von Anträgen ift überall im bürger: 
lihen wie im öffentlihen echt zuläffig, jomweit nicht, wie 3. B. 
im Strafredht oder bei der Klage im Zivilprozeß, ausdrüdlic Aus: 
nahmen feitgefegt find. Für das Zwangsſtrafrecht muß die all: 
gemeine Regel, nit die Ausnahme des St.G.B. gelten. Die 
Zurüdnahme des Antrags hat daher die Einftellung des Verfahrens 
zur Folge). Ob die Zurüdnahme nah Feitfegung einer Strafe 
diefe bejeitigen kann, it im zweiten Teil zu erörtern. Under: 
ſeits hindert die Zurüdnahme des Antrags nicht die jpätere 
Stellung eines neuen Antrags. 

5. Kann der Antragsberechtigte auf jein Antragsrecht giltig 
verzihten? Das Neichsgeriht hält es mit dem Weſen des 


6), Nußbaum, Gefindeordnung, S. 114 Anm. 4. 

8") Die Antragspfliht in Gefindefahen ift nit einmal im Geſetz auss 
drücklich beftimmt. 

5, Pal. O. V. G. 2, 387. 
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Kriminalitrafrechts nicht für unvereinbar, daß der Antragsberechtigte 
fich vertragsmäßig zur Nichtausübung feines Antragsrechts ver: 
pflichtet ®*). Für das Zmwangsitrafreht gilt dieſer Sag erit redt. 
Wie der Kommanditift auf die Mitteilung der Bilanz verzichten 
kann, jo kann er aud darauf verzichten, dieje Verpflichtung des 
Komplementärs durh Zwangsitrafen erzwingen zu laffen. Das 
öffentlichrechtliche Intereſſe an der Erzwingung jener Verpflichtung 
hat mit ſolchem Berzicht aufgehört, das Verfahren ift nunmehr 
unzuläſſig. Entjprechendes gilt von den übrigen Fällen. Natürlich 
muß der Antragsberechtigte Über das im Zwangsitrafverfahren zu 
ſchützende rechtliche AJnterejje die Verfügung haben, was z. B. beim 
Dispadheur nicht zutrifft; diefer kann deshalb nur mit Zuftimmung 
jänmtlicher Havareibeteiligten auf das Antragsrecht giltig verzichten. 


III. Die Verjährung interejliert an diefer Stelle nur als 
Verfolgungss, nicht als Vollitredungsverjährung. Letztere wird im 
zweiten Teil erörtert werden. 

l. Das B.G.B. jagt in $ 194: „Das Necht, von einem andern 
ein Thun oder ein Unterlajjen zu verlangen (Anjpruch), unterliegt 
der Verjährung.“ Es fragt ſich, ob der im Zwangsitrafverfabren 
zu verwirklihende Anjpruch des Staats oder der zujtändigen Kor: 
poration auf ein rechtmäßiges Thun oder Unterlaffen diejer Ver: 
jährung des bürgerlichen Rechts unterworfen ift. 

Erblidt man den Grund der Verjährung in der Sicherung 
des Verkehrs gegen Umſturz lange beitehender Verhältniſſe, jo wird 
man finden, daß diejer Grund bei vielen der im Zmwangsiirat: 
verfahren zu erzwingenden Anjprüche nicht vorhanden ift. Man dente 
an die Aınmeldepflicht eines nad kaufmänniſcher Weiſe eingerichteten 
Geſchäftsbetriebs ($ 2 H.G. B.) oder des Profuraverhältnifjes ($ 53); 
joll der Anfpruh auf Anmeldung verjährt fein, wenn er 30 Jahre 
lang jeit jeiner Entjtehung nicht erfüllt ift? Die Sanltionierung 
diefes ungefeglihen Zuſtands hätte nicht den geringiten Zmwed, 
denn nur durch die Erfüllung der Anmeldepflicht, nicht durch ihre 
Nichterfüllung wird der Verkehrsficherheit gedient. Ebenſo behält 
die Pflicht zur Ablieferung von Teitamenten aud noch 30 Jahre 
nad Entjtehung des ftaatlihen Anſpruchs darauf ihre Bedeutung, 
und aus einer Verjährung diejes Anſpruchs würde der Verkehrs: 
fiherheit fein Nutzen erwachjen. 


%) Jur. Ztg. 4, 133 (Urteil vom 8./24. Oktober 1898). 


+ 
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Der Zeitablauf bat in jolden Fällen von öffentlichrechtlicher 
Bedeutung nichts von feiner fühnenden und heiligenden Kraft, im 
Gegenteil, er wird das Unrecht meilt noch verjchlimmern. Der 
Gejeggeber kann daher die privatrechtliche Anfpruchsverjährung auf 
dieſe und ähnliche Fälle nicht haben anwenden wollen. Wollte er 
überhaupt öffentlichrechtlihe Anfprüche diefer Berjährung unter: 
werfen, jo hätte er Fälle wie die obigen fiher ausgenommen. Sein 
völliges Schweigen fann demnach nur bedeuten, daß für die privat: 
rechtliche Anjpruchsverjährung im Gebiete des Zwanggsſtrafrechts 
fein Raum iſt. 

2. Eine weitere Frage aber ilt, ob denn der Zeitablauf im 
ganzen Gebiete des Zmwangsitrafrechts ohne Bedeutung fein joll, 
ob nicht die Verjährung oder etwas dem Entſprechendes fir eine 
Reihe der hier zu erzwingenden Anjprüce wertvoll wäre Soll 
3. B. der Vormundjchaftsrichter zum Vormund jagen dürfen: „Ich 
babe gefunden, daß du vor 25 Jahren aus dem Mündelvermögen 
unerlaubter Weiſe etwas verjchenkt halt; ich verbiete dir bei Ver: 
meidung einer Ordnungsjtrafe von 100 ME., dergleihen noch ein: 
mal zu thun.“? Soll die Innungsauffihtsbehörde wegen eines 
längit vergefjenen Berftoßes gegen das Statut noch Ordnungs— 
jtrafen androhen können? Der ftaatlihe Anſpruch auf Unterlaffung 
der Pflichtwidrigkeit, das ftaatlihe Necht auf Einleitung des Zwangs— 
ftrafverfahrens war entitanden: joll diefes Recht keiner Verjährung 
unterliegen? 

Geſetzliche Vorſchriften hierüber fucht man vergebens. Mo 
das Landesrecht, wie 3. B. das preußiiche, ein allgemeines Ber: 
jährungsinftitut kennt, ijt dasjelbe der reichsrechtlih geordneten 
Materie gegenüber nicht anmendbar. Auch laſſen fich für das 
ganze Zwangsftrafreht allgemein giltige Regeln nicht aufitellen, 
Bejonders zu behandeln find zunächſt die oben genannten fort: 
dauernden Pflihtverlegungen‘), wie 3. B. die Nichtan— 
meldung einer Prokura. Dieje rechtfertigen jederzeit die Einleitung 
eines Zwangsverfahrens ®). 

Dem gegenüber ftehen die einmaligen Pflihtverlegungen. 
Ein Huger Richter erläßt feine Strafandrohung, wenn der Vor: 
mund einmal vor 30 Jahren eine unerlaubte Schenkung aus dem 


85) Vol. v. Liszt, Strafredt ©. 238. 
66) Delius, Ztihr. f. gef. Holsr. 38, 432, Anm. 9. 
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Mündelvermögen gemacht hat. Ein foldhes nachträgliches Ein 
ſchreiten wäre aber auch in den meilten Fällen den Zwecken des 
Zwangsitrafredhts zuwider. Das Zwangsitrafverfahren hat es nicht 
mit der Ahndung vergangener, jondern mit der Regelung gegen 
wärtiger Vorfälle zu thun. Deshalb muß man den Grundiat 
aufitellen, daß ein Zwangsitrafverfahren dann unzuläjiig 
ift, wenn die begangene rehtswidrige Handlung jomeit 
zurüdliegt, daß ein gegenwärtiges Einſchreiten mittels 
Androhung von Zwangsftrafen nah den Umftänden, ins 
befondere mit Rückſicht auf das meitere Berhalten des 
Beteiligten nicht gerechtfertigt erſcheint. 

Eine Berjährung im techniſchen Sinne ift hierin allerdings 
nicht zu erbliden, wohl aber ein Erjag der Verjährung. 


2. Teil: Das Berfahren. 
89. Einige allgemeine Grundzüge des Berfahrens. 

Obwohl es ein einheitliches Zwangsitrafverfahren, eine „Zwangs— 
ſtrafprozeßordnung“, nicht gibt, ſondern ftatt deſſen entweder 
Haffende Lüden im Gejeg oder kaſuiſtiſche Einzelvorjchriften, jo 
lafjen ſich doch gewiſſe gemeinfame Charakterzüge der verjchiedenen 
Verfahrensarten feititellen, die im ‘Folgenden kurz bejprocen 
werden jollen. 

1. Inquiſitions- und Dffizialprinzip. Das Zwangs: 
Itrafverfahren kennt im allgemeinen weder die Verhandlungsmarime 
des Bivilprozefjes, noch das Anklageprinzip des Strafprozefies, 
jondern ilt reines Inquiſitions- und Dffizialverfahren. Die das 
Verfahren leitende Behörde ift in der Regel Kläger, Staatsanmalt, 
Verteidiger, unterjuchender, erfennender Richter und Bollitredungs: 
behörde zugleich. 

a) Das Zwangsitrafverfahren kennt feinen Staatsanwalt, 
ber das Verfahren im öffentlichen Intereſſe vorbereitet und betreibt‘). 
Diejes öffentliche Intereſſe wird allein von der zwingenden Behörde 
jelbit wahrgenommen. Die Ermittlungen vor und mährend 
des Verfahrens ruhen in ihrer Hand ®*). 


67) Val. Motive z. Prß. E.G. z. Allg. deutſch. H.G.B. Art. 5. — v. Krämel, 
Ztſch. f. ge. Holsr. 22, 150. — Keyßner ebenda, Bd. 25, 521, Anm. 254. — 
Delius ebenda 38, 443. 

6°) Über diefe Ermittlungen vgl. v. Kräwel, Ztſch. f. gef. Hdolsr. 2, 
137. Öfterr. E.G. 9.6.8. $ 13. Delius a. O. 430. 
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b) Das Zwangsitrafverfahren kennt aber auch feinen Kläger 
im techniihen Sinn, der das Verfahren mit jelbitändigen Rechten 
und Pflichten in feinem Intereſſe betreiben kann. Allerdings gibt 
es im Zwangsitrafverfahren wie im ordentlichen Strafproze 
Perſonen, in deren Intereſſe das Berfahren haupt: 
jählidh geführt wird. So das Mündel bei Erzwingung der 
Vormundjichaftsübernahme oder bei einem Verfahren gegen jeinen 
Vormund, der Erbe bei Erzwingung der Teijtamentsablieferung ujw. 
Man kann auch im Zwangsjtrafverfahren von einem durch die 
jwangsjtrafbare Handlung Verlegten jpreden (vgl. $ 170 St.P.D.). 
Oft wird die zwangsitrafbare Handlung eine unbejtimmt große 
Verjonenzahl verlegen (ebenjo wie im Strafreht, anders als im 
Privatredt). Man denke an Firmenmißbraud, an Pflichtverlegungen 
von Vorftänden einer Aktiengefellihaft oder einer Krankenkaſſe und 
dergl. Schon aus dieſem Grunde verbietet jih ein reiner 
Barteibetrieb durch den Berlegten, ferner aber auch mit Rück— 
jiht auf das öffentliche nterefje, das mit dem des Berlegten nicht 
zufammenfällt und über diefes hinausragt. Daher muß die Ent: 
Iheidung über Einleitung, Fortjegung und Beendigung eines öffent: 
lihredhtlihen Strafverfahrens ſowohl wie eines öffentlichrechtlichen 
Zwangsverfahrens immer in eriter Linie bei den öffentlihen Organen 
jelbit Liegen. Daneben aber entjteht die jchwierige Frage, ob und 
inwieweit der Privatverlegte wenigftens zur Betreibung des Der: 
jahrens mitbefugt jein fol. 

ec) Das Recht zur Anwendung eines Straf: oder Zwangs— 
trafverfahrens haben nur die dazu berufenen öffentlichen Behörden. 
Aus diefem Monopolreht erwächſt den Behörden die Pflicht, das 
Verfahren dann amzumenden, wenn es zuläjlig und geboten ift. 
Da die Behörden ſamt den ihnen verliehenen Machtmitteln im 
Dienjte der Allgemeinheit ftehen und jeder Staatsbürger ein 
Intereſſe daran hat, daß die Behörden überall ihre Pflicht thun, 
jo hat auch jeder ein Intereſſe daran, daß die Pflicht der An: 
wendung obrigkeitliher Straf: oder Zwangsmittel richtig erfüllt 
wird. 

Diejes Interejje zu bethätigen, jteht jedem Staatsbürger 
frei. Wer in irgend einer öffentlichrechtlihen Angelegenheit der 
Behörde etwas mitteilen will, darf dies thun. Wird ihm Fein 
Gehör geſchenkt, jo hat er ein gejegliches Mittel, fih Beachtung zu 
verihaffen. Diefes Mittel ift die Aufjichtsbejchwerde bei der 
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höheren Inſtanz, welche die Sadlage prüft und eventuell An- 
weiſung im Sinne der Bejchwerde erteilt. 

Diejes Recht auf Gehör und Prüfung des Vorgetragenen 
zeichnet ſich durch jeine völlige Unbegrenztheit aus. Es ift weder 
an Friſten noh an Formen gebunden, es unterliegt feiner Regel 
über Zuftändigfeit, Rechtskraft und dergl., es fann überall um 
zu jeder Zeit ausgeübt werden, gleihwie das Recht zum Spagieren: 
gehen oder das Recht zu efjen und zu trinken. Wie dieje, iſt es 
fein beſtimmtes abgegrenztes Recht, jondern ein Teil des allgemeinen 
Rechts der Perjönlichkeit. Eben deswegen aber fommt diejes „Net 
auf jahgemäße Entſcheidung“, wie es auch genannt wird °°), nirgends 
als Recht im techniſchen Sinne in Betracht, und wo die Gejete 
von einem „Recht“ jprechen, fällt diejes Recht auf Gehör ebenio- 
wenig darımter wie das Hecht zum Spazierengehen. 

d) Aber wie fih einzelne Stüde des allgemeinen Rechts der 
Berfönlichkeit bier und da zu wirklichen Rechten verdichten — 3. 8. 
das Recht am Namen, das Recht zum gewerblichen Wettbewerb ’%) —, 
jo auch das Recht auf Gehör und jachgemäße Prüfung. Zum 
wirklichen Necht wird es dort, wo der Gejetgeber fich jeiner an: 
genommen, ihm Namen und Gejtalt, Grenzen und Umriffe und 
damit wirkliches Nechtsleben gegeben hat. Eine jolde Schöpfung 
3. B. iſt das Recht des durch eine jtrafbare Handlung Berlegten 
zur Herbeiführung des öffentlichen Strafverfahrens mittels Beſchwerde 
und Antrags auf gerichtlihe Entjcheidung (St.P.D. SS 170 ff). 
Der Gejeggeber hat bier zunächſt aus der Zahl der nterefjenten, 
die mit der Zahl aller Staatsbürger zujammenfällt, eine Gruppe 
herausgegriffen: die Verletzten. Diejen bat er ein wirkliches 
Rechtsmittel in die Hand gegeben, mit Friiten, Formen und genau 
vorgeichriebenen Wirkungen. Dadurh, und nur dadurch, ijt ein 
wirtlihes jubjeltiv:öffentlihes Recht, ein Recht auf Be 
treibung des Verfahrens entitanden. 

e) Eine jolde Abgrenzung aber hat im Gebiete des Zwangs— 
ftrafrechts nicht jtattgefunden, und was ber Gejeggeber unterlaffen 
hat, fann die Theorie nicht erfinden. Jedwede Regelung eines 
Barteibetriebes durch Privatinterefjenten im Zwangsitrafverfahren 
ift unterblieben. Insbeſondere kennen die gejeglichen Beſtimmungen 
) Yofef, 3.6.6. ©. 65 $ 20, Anm. 1b. 
”) Gierke, dt. Privatrecht 88 81 ff. 
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über Zmwangsitrafen feinen „VBerlegten“ in dem technifchen Sinne 
eines bevorzugten, mit jelbftändigen Rechten ausgeftatteten Inter— 
ejjenten. Solange aber aus der ungeheuren Intereſſentenanzahl 
diefe Auswahl nicht getroffen ift, jolange gibt es auch fein be- 
ſtimmtes Recht zur Betreibung des Verfahrens, jondern nur die 
allgemeine Befugnis aller Bürger auf Gehör und Prüfung ihrer 
Anträge. 

Völlig verfehlt it es daher, den $ 20 F. G. G.: 

„Die Beſchwerde fteht jedem zu, deſſen Recht durd Die 

Verfügung beeinträchtigt iſt“ 
dahin auszulegen, daß auc das „Recht auf ſachgemäße Entſcheidung“ 
ein Bejchwerderedht gebe’). Wenn in der Reichstagstommijfion 
feitgeitellt wurde, daß das Recht im Sinne des $ 20 fein Privat: 
recht zu jein braucht, jondern auch dem öffentlihen Rechtsgebiet 
angehören kann, jo joll dem nicht widerjprodhen werden. Aber 
das Recht auf ſachgemäße Enticheidung ift überhaupt fein Recht, 
weder ein privates noch ein öffentliches, jondern nichts weiter als 
ein Stüd des allgemeinen Rechts der Perjönlichkeit. Solange man 
aljo nicht dem ein Beſchwerderecht einräumt, deſſen „Recht“ zum 
Spazierengehen auf der Straße dur die Verfügung beeinträchtigt 
it, jolange darf man auch die Änterejjenten des Zwangsſtraf— 
verfahrens nicht in den $ 20 einſchmuggeln wollen ?2), 

f) Nur in den Fällen, in denen das Zwangsitrafverfahren 
gejeglih dur einen Antrag bedingt ift, hat der Geſetzgeber jelbit 
einen bejtimmten Intereſſenten bezeichnet und ausgezeichnet, nämlich 
den Antragsberechtigten. Diejem muß man deshalb ein wirkliches 
Recht auf Betreibung des Verfahrens zugeſtehen?)y. So dem 
Dispadeur (3.6.6. $ 151), dem Kommanpitiften ($ 166 H.G. B.), 
der Herrichaft und dem Gejinde, jowie endlich dem Gläubiger nad) 





2) Joſef, 5.9.6. ©. 65. 

72) Ebenfo Dorner, F.G.G. S. 137 8 2, Anm. 4. — Andernfalls 
wären auch die Beitimmungen des 8 57 5.0.6. zum großen Teil überflüffig. 
— Für das alte Recht f. die entgegengejehten Entſcheidungen des Hammer: 
gericht bei Johow, Bd. 4, 14, 19 und BI. f. Rechtöpflege 1894, 58. Staub, 
9.6.8. (6./7. Aufl.) $ 14, Anm. 2, will ebenfalld e. Beſchwerderecht geben. 
Bal. ferner Beil. d. Landg. I Berlin in Bl. f. Nechtöpflege im Bez. d. Kgs. 
1897 Nr. 5, ©. 38. 

73) Vgl. Denkſchrift z. 5.0.6. 88 57—59 (5. 50f.), wo dem Gegen: 
vormund „vermöge feines Antragsrechtes“ Das Beſchwerderecht beigelegt wird. 
(Dorner 8 57 Anm. 1 ©. 257). 
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88 390 Abi. 2, 888, 890, 901 3. P.O. Ein Recht zur Betreibung 
des handelsrechtlihen Zwangsjtrafverfahrens ijt ferner den Organen 
des Handelsitandes eingeräumt; denn dieſe find berechtigt, Anträge 
zweds Verhütung unrichtiger Eintragungen jowie behufs der Be 
rihtigung und Bervollitändigung des Handelsregiiters zu ftellen 
und gegen Verfügungen, durch die über joldhe Anträge entjchieden 
wird, das Rechtsmittel der Bejchwerde zu erheben. ($ 126 3.6.6.) 

In allen diejen Fällen it ein Antragsredt und damit ein 
Recht zur Betreibung des Verfahrens ausdrüdlicd anerfannt. Dieje 
Fälle find daher von den übrigen ftreng zu jcheiden. 

2. Eine weitere Eigentümlichkeit aller Arten des Zwangsitraf- 
verfahrens ijt die große Beweglichkeit und Formloſigkeit 
des Verfahrens, 

a) Dies zeigt ſich zunächſt in der Verneinung des Legalitäts— 
prinzips. Im Kriminalprozeß beruhen Einleitung und Durd: 
führung des Verfahrens, Verurteilung und Freiſprechung auf 
lauter Muß-Vorſchriften; das Mefjer des Gejeges fällt unerbittlich 
herab, Zwedmäßigkeitsfragen jpielen Feine Role. Anders im 
Zwangsitrafverfahren. Entſprechend dem das Verwaltungsverfahren 
beherrſchenden Zmwedmäßigkeitsprinzip ichreibt das Gejeg meiſt nur 
vor, daß die Zwangsitrafe angedroht und verhängt werden „Tann 't)“. 
Diejes „kann“ bedeutet allerdings nicht ſchrankenloſe Willtür, 
jondern pflitgemäßes Ermeſſen“). Aber es geitattet, anders als 
im Strafprozeß, Ablehnung und Einftellung des Verfahrens aus 
Gründen vernünftiger Zwedmäßigkeit. Nur darf die Behörde, da 
willtürliches Nichteinjchreiten unftatthaft ift, fich nicht einfach paſſiv 
verhalten, jobald fie von einem ihr Einfchreiten möglicherweiſe redt: 
fertigenden Sachverhalt Kenntnis erhält, jondern muß ihn von 
Amtswegen aufklären zweds Entſchließung darüber, ob ein Verfahren 
einzuleiten it (5.6.8. $ 129). 

In einzelnen Fällen ift das Einfchreiten obligatoriid, 
insbejondere im Handels-, Genoſſenſchafts- und Schiffahrtsredt 
(5.6.6. $ 132, 9.6.3. 88 14, 319, 325, Nr. 9, Genofj.G. 
$ 160, 3.5.8. $ 127, Gef. v. 22. Juni 1899 $ 15) ſowie in 





”4) ®at. 1.131, 1, Dig. 50, 16 (Ullpian): „Et multa quidem ex arbitrio 
eius venit qui multam diecit.“ 

5) Bland 8.6.8. Ein. ©. 25 (vgl. Juriften:tg. 4, 234). 

is) Dorner ©. 473 $ 132, Anm, 3, 
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der Z3B.D. Der Unterjdied ift von Bedeutung für das Ver: 
hältnis von Straffeftießung und -Vollſtreckung (j. $ 11). 

b) Die Entjheidungen im Zmwangsitrafverfahren ſowie die 
Rechtswirkungen eines Frijtablaufs find oft nit unabänderlid 
und nicht präflufiv. Ferner find Formvorſchriften wenig vorhanden. 

So iſt es nicht mur für das polizeilihe Zwangsitrafverfahren, 
jondern auch für dasjenige der freiwilligen Gerichtsbarkeit zuläffig, 
daß die Behörde ihre Berfügungen ändern kann, wenn fie fie 
nahträglich für ungerechtfertigt erachtet (5.6.6. $ 187%. Dies 
entipricht dem Wejen des Wermwaltungsverfahrens überhaupt, das 
formelle Schranfen nicht liebt. 

Aus demjelben Prinzip erklärt es fih, dab das Zwangs— 
ftrafverfahren im allgemeinen feine Verſäumnisfolgen fennt, 
was 3. B. in $ 134 Abi. 2 5.0.6. dahin zum Ausdrud gelangt, 
dab das Gericht, auch wenn der Beteiligte in dem Termin auf den 
erhobenen Einfpruch nicht erjcheint, doch nach Lage der Sade ent- 
iheiden Fann?®). Deshalb will man in der Theorie fogar entgegen 
dem Wortlaut des $ 133 Abi. 1 5.6.6. auch einen verjpäteten 
Einſpruch gegen die Androhungsverfügung gelten lajjen (j. u. $ 11). 

Charakteriftiih für das Zwangsitrafverfahren ijt ferner die 
Beitimmung des $ 135 Abi. 2 F. G. G., wonach das Gericht, ob: 
wohl es den Einfpruch verworfen hat, dennoh, wenn die Um: 
ftände es rechtfertigen, von der Feitiegung einer Strafe ab- 
jehen oder eine geringere als die angedrohte Strafe feitfegen kann. 

Dieſe Ungebundenheit der Behörde greift aber — und dies iſt 
die Kehrjeite — aud zu Ungunften der Beteiligten Platz. Bon 
al den jtrengen, mit heißem Bemühen ausgearbeiteten Rechts: 
garantien der Strafprozeßordnung zum Schuß des Angeklagten ijt 
im Zmangsitrafverfahren feine Spur zu finden. Insbeſondere gibt 
es feine Formen der Bemweisaufnahme; notwendige Anweſen— 
heit des Beteiligten, Verpflihtung zur Beeidigung von Zeugnifjen 
und Gutadten, feiter Umfang der Beweisaufnahme, Verbot der 
Verleſung von Schriftftüden jtatt perjönliher Vernehmung und 
dgl. find dem BZwangsitrafverfahren unbekannt. Jeder ‘Privat: 


7) Anders in der 3.P.O. (1. SS 793, 577 Abf. 3. — Meyer, Ztſch. f. 
dt. Zivilprz. 15, 486) und 5.0.6. 88 139 Abf. 1. 18 Abſ. 2. (Dagegen nad) 
der Regel: Konſulargerichtsbarkeits-G. vom 7. April 1900 $ 48). 

7) Dorner, Anm. 5. Anders noh im Prß. EG. 3. Allg. dt. 9.6.8. 
Art.5$ 4. 

Zeitſchrift f. db. gef. Strafrechtsw. XXI. 45 
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interefjent, audy der Anzeigende und der Antragiteller, dürfen Zeugen 
fein und beeidigt werden. Auch Perſonen, die hinfichtli der den 
Gegenftand der Unterfuhung bildenden That als Teilnehmer, 
Begünftiger oder Hehler verdächtig oder verurteilt find, dürfen 
beeidigt werden, da die Vorjchriften der St. P.O. feine Anwendung 
finden (vgl. $ 15 F. G. G.). 

Ferner können auch etwaige Verhandlungen mit dem Thäter 
völlig zwanglos vor fich gehen. Die wenigen Vorſchriften des F. G. G. 
über Gerichtsſprache, Situngspolizei, Beratung und Abjtimmung 
jpielen eine untergeordnete Role. Auch die Z.PO. ($ 891) ver: 
langt nur, daß der Schuldner vor der Entjcheidung zu „hören“ 
ift. Allerdings hatten das preußiihe Einf.G. zum alten 9.6.8. 
vom 24. Juni 1861 (Art. 5 $ 3) ſowie die bayriſchen und heſſiſchen 
Einführungsgejege für die Verhandlung über den Einjpruch gegen 
eine handelsgerichtliche Strafverfügung Mündlichkeit und Offent- 
lichfeit vorgefchrieben?%). Im Reichs-F.G.G. aber ift auch dies 
weggefallen und nur bejtimmt, daß das Geridht, wenn fich der 
rechtzeitig eingelegte Einfprudy nicht ohne meiteres als begründet 
ergibt, den Beteiligten zur Erörterung der Sade zu einem 
Termin zu laden hat ($ 134). Dieje Erörterung joll natürlich 
mündlich erfolgen. Aber fie ift nicht wejentlih, denn wenn der 
Beteiligte nicht erjcheint, kann das Gericht nach Lage der Sadıe 
entjcheiden, ohne den Beteiligten gehört zu haben. 

Deshalb wird es im Zwangsftrafverfahren jelten vorkommen, 
daß Verfügungen aus formalen Gründen aufgehoben werden müſſen, 
und der ganzen Materie ijt es vergönnt, unter dem Motto: „sans 
autre formalite“ (code d’instr. erim. Art. 80), das ihr den 
Charakter einer mehr oder weniger gemütlichen Willlür verleiht, 
ein idylifches Sonderdafein zu friften. 

3. Aber bei allen Launen und Willkürlichkeiten, die fich die 
Baumeifter der verihiedenen Zmwangsftrafverfahrensarten erlaubt 
haben, find ihre Werke doch ftets an der gemeinfamen Grundform 
wiederzuerfennen, .insbejondere an den drei Gemwölberippen, die 
ftets wiederfehren, das Ganze tragend und zufammenhaltend: der 
Einleitung des Verfahrens durh Androhung, dem Ziel und 
Abſchluß des Verfahrens durh Vollſtreckung, und dem Zwiſchen— 
gliede, der Feitjegung der Zwangsitrafe. Diejes Dreigeftirn ift 


70) Denkſchrift z. 9.6.0. 72, Dorner $134 Anm. 1. 
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das unverfennbare Merkmal jedes Zwangsftrafverfahrens und wird 
unten näher bejprochen werden. 

Und hierzu fommt ein weiteres Kennzeichen: die Steigerung 
des Zwanges. Auch hierüber wird unten noch die Rede jein. 


8 10. Bie Androhung der Strafe. 

1. Das Zwangsitrafverfahren wird eingeleitet durch die An- 
drohung einer Strafe für den Fall, daß eine bejtimmte Verpflichtung 
nicht erfüllt wird. 

Die Beitimmung: „Der Diebftahl wird mit Gefängnis 
beitraft” enthält ebenfalls eine Strafandrohung. Aber dieſe 
Drohung iſt allgemein und negativ; allgemein, weil fie jih an alle 
wendet, negativ, weil fie nichts bejtimmtes erzwingen, fondern nur 
vor einem Verbrechen warnen will‘), 

Die Androhung der Zwangsitrafe dagegen ift jpeziell, denn 
fie wendet ſich an bejtimmte Perſonen, und fie ift pojitiv, denn 
jie will etwas beſtimmtes erzwingen. 

Diefe Androhung ift das mwejentlihe untrüglide Merk— 
mal der Einleitung des Zwangsitrafverfahrens®'), Für die durch 
NReichsgejeg den Gerichten übertragenen Angelegenheiten der frei- 
willigen Gerichtsbarkeit ijt dies ausgejproden in dem von der 
Reihstags-Kommijjion beichloffenen $ 33 F. G.G.: 

„Sol in den gefeglich zugelafjenen Fällen jemand durch 
Drdnungsitrafen zur Befolgung einer gerichtlichen Anz: 
ordnung angehalten werden, jo muB der Feſtſetzung der 
Strafe eine Androhung vorausgehen” 8). 

Derjelbe Grundfag gilt für die durch Reichsgeſetz den Ge: 
rihten übertragenen Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts: 
barkeit, für die nah Landesgeſetz andre als gerichtlihe Behörden 


0) v. Liszt, Strafreht S. 61. Siehe oben FINE. 7. In diefem Sinne 
ift „Bedrohung“ in $ 112 des Gewerbe⸗U. V.G. vom 5. Juli 1900 zu verftehen 
(nit Zwangsitrafe!). 

) Denkſchrift 5. 3.0.6. S. 71. — Dernburg, Vorm.Recht, 3. Aufl. 
S. 80 Anm. 4. — Preger, Arch. f. öffentl. R. 7, 424. 

82) Fälſchlich hatten die thüringifchen Einf. » Grfege zum alten 9.0.8. 
(SWeimar, S.:Meiningen, S.:Altenburg) in Sandelsjahen Strafe ohne vor- 
gängige Androhung eintreten laffen, wenn die vorzunchmende Handlung nicht 
innerhalb einer gefeglihen Frift nach dem Eintritt des die Verpflichtung begrün: 
denden Ereigniffe vorgenommen wurde. (S. Dorner $ 132 Anm, 1). Dies 


lief entichieden dem 9.6.8, zuwider, 45% 
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zuftändig find ($ 194 F. G. G.), ferner nach preußiſchem Recht für 
die durch Yandesgejeg den ordentlichen Gerichten übertragenen An: 
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Art. 1 F. G. G.). 

Auch andre Gejege Fhreiben die Androhung ausdrüdlid 
vor, 3. B. Gew.O. 88 96, 127 d, Kranken-V. G. $ 45, die Steuer: 
gejege, Rechtsanw.O. 5 88, 3. P.O. 8 890, Prß. Ortsgerichts-V. 
vom 20. Dezember 1899 8 13, Prß. A.G. G. V.G. $ 80 uſw. 

Die Ausdrudsmeije der verjchiedenen Gejege bietet gerade 
hierbei ein äußerſt buntes Bild. 

Wenige, wie 5.6.6. $ 33, Prß. A.G. G. V.G. $ 80, Urts 
gerichts:B. S 13, jagen ausdrüdlih: „Der Feitjegung muß eine 
Androhung vorausgehen.“ 

Andre beitimmen, daß eine Handlung „durch Androhung, 
Feſtſetzung und Vollſtreckung“ von Strafen erzwungen werden 
faun; jo 3. B. Gew.O. $96, Kranfen:B.G. 8 45, Hilfskaſſen-G. 
vom 1. uni 1884 $ 33 Art. 17). 

Andre bejtimmen, daß eine Handlung „durch Androhung 
und Einziehung von Strafen erzwungen werden Fann, erwähnen 
aljo die Feitfegung nit. So Branntweinfteuer:G. $ 31, Zuder: 
St.G. $ 54, Tabal:St.G.$ 40. 

Eigenartig iſt $ 54 des pri. Wallergenofjenjchafts-G. vom 
1. April 1879 gefaßt, wonach der Vorſtand einer öffentlichen 
Waffergenoffenihaft „die in Ausübung feiner Befugnifje gegen 
einzelne Genojjen gerichteten Anordnungen — — — nötigenfalls 
mittels vorher anzudrohender Ordnungsſtrafen bis zu 
30 ME. aufrecht erhalten kann“. 

Noch Fürzer beftimmt 3. B. $ 127d Gew.O., daß der Lehr: 
ling „durch Androhung von Geldftrafen oder Haft zur Rückleht 
angehalten werden kann“, gleich als ob hier nur Androhung, nicht 
Feitfegung und Beitreibung zuläjfig wäre. 

Viele Gejege endlih erwähnen die Androhung garnidt, 
jondern bejtimmen entweder, daß eine Handlung „durch Strafen 
erzwungen werden kann“, oder daß man zur Erfüllung einer 2er: 
pflihtung „Dur Strafen angehalten werden kann“ (B.G.B. $ 1837, 
96.8. $ 37, 5.6.6. $ 83, Hilfskaſſen-G. $ 33, Inv.-V. G 
88 31, 108, 131, 161, Gewerbe-U. V. G. vom 5. Juli 1900 $ 35 
Abſ. 3, Perfonenitands:G. 8 68 u. a.), — oder fie fpreden 
von einer Erzwingung „duch Feſtſetzung und Einziehung von 
Ordnungsſtrafen“ (Prß. Erbſchaftsſteuer-G. v. 30. Mai 1873 $ 36). 
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Aber in all diefen Fällen folgt aus den Worten „anhalten“ 
oder „zwingen“ und dgl., dab man es mit einem Zwangsitraf: 
verfahren, nit mit einem wirkliden Strafverfahren zu thun hat. 
Deshalb muß aud in diefen Fällen der Strafverhängung eine 
Strafandrohung vorausgehen. 

2. Hat man erjt die beiden Grundjäge erfannt: 

a) daß es fein Zwangsitrafverfahren ohne die einleitende 
Strafandrohung gibt; 

b) daß umgekehrt die infolge einer bejtimmten rechtswidrigen 
Handlung einer beftimmten Perſon an dieje ergangene 
Androhung einer Strafe für den Fall der Nichterfüllung 
der gejeglihen Verpflichtung ftets die Einleitung eines 
Zwangsitrafverfahrens und nie die Einleitung eines Straf: 
verfahrens bedeutet — 

jo wird man die jo beftrittene Bedeutung der SS 888, 890 8. P.O. 
leicht erfajjen. 

Beide Paragraphen jtehen in dem Abjchnitt, welcher betitelt 
it: „Bmwangsvollitrefung zur Erwirfung der Herausgabe von 
Sachen und zur Erwirkung von Handlungen und Unterlafjungen.” 
Das bier dargeftellte Verfahren iſt aljo eine Art der Zwangsvoll 
ftredung und hat wie jede Zmwangsvollitredung den Zwed, die Er: 
füllung des im Zivilprozeß ergangenen Urteils zu erzwingen. 
Hieran zu zweifeln ift fchlechterdings unmöglid. Das einzige, mo: 
durch jich diefe Art Zwangsvollitredung von den andern Arten der 
BZwangsvolftredung unterjcheidet, it das Mittel, welches fie wählt. 
Sie will den Schuldner durh Strafen zur Erfüllung zwingen. 
Warum die 3.P.D. diefe Abweihung vom gewöhnlichen Verfahren 
vornimmt, erfennt jeder auf den erften Blid: fie thut es aus Ber: 
zweiflung, der Not gehordhend, nicht dem eigenen Trieb. Denn 
ihr eigener Trieb ift die unmittelbare Urteilserzwingung, die 
mittelbare wählt fie nur dort, wo die unmittelbare unmöglich 
it. Wir haben es aljo mit einem Zwangsitrafverfahren 
zu thun. ; 

Deshalb kehrt in $ 888 aud der aus andern Zwangsitraf: 
vorjchriften bekannte Wortlaut wieder: „daß der Schuldner zur 
Vornahme der Handlung durh Strafen anzuhalten jei.” (}. o. 
Nr. 1.) Folglih muß diejes „Anhalten“, ebenjo wie in den früher 
mitgeteilten Fällen, mit einer Strafandrohung beginnen, obwohl 
das Gejeg hier den Ausdrud „Strafandrohung“ nicht braudt. 
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Aber es nennt fie trogden. Das Verfahren foll nad dem Wort: 
laut des $ 888 mit einem „Erkenntnis“ beginnen. Diejes Er- 
fenntnis, welches dahin lauten fol, daß der Schuldner zur Bor: 
nahme der Handlung durch Geldftrafen oder Haft anzuhalten jei, 
ift nichts andres als die notwendige Strafandrohung, nur in eigen: 
tümlider Form°?). 

Der $ 890, der die Zwangsvollftredung zur Erwirkung von 
Unterlaffungen regelt, hat eine andre Fafjung ale $ 888. Cr 
jpricht nicht von einem „Anhalten zur Unterlafjung“ (wie z. B. 
$ 37 H.G. B, Art. 15 Prß. F.6.6.), fondern nennt zuerft die Ber: 
urteilung zur Strafe, jegt dann aber ganz deutlich Hinzu: „Der 
Verurteilung muß eine Strafandrohung vorausgehen“, aljo diejelbe 
Faſſung wie in $ 33 F. G.G. und an vielen andern Stellen (f. o. 
Nr. 1). In diefer Strafandrohung finden wir das untrüglidhe 
Merkmal der Einleitung des Zwangsverfahrens wieder. Diefe 
Androhung ergeht nicht zu rein praktiſchen Zweden wie bei der 
Zeugenladung, d. h. als bloßer ‚Hinweis auf die jhon im Geſetz 
enthaltene Strafandrohung (ſ. 0. $ 1 Nr. 2, namentlih am Ende) **), 
jondern fie ift ein —— die Einleitung des Zwangsver— 
fahrens infolge des dem Prozeß und der Verurteilung des 
Schuldners zu Grunde liegenden rechtswidrigen Verhaltens, die 
Einleitung des Zwangsverfahrens in der üblichen Form der An— 
drohung einer Strafe für den Fall der Nichterfüllung der geſetz— 
lihen Verpflihtung. Das Verfahren des $ 890 3.P.D. ſteht fo: 
mit in einer Neihe mit dem ebenfalls auf Erzwingung von Unter: 
lafjungen gerichteten Verfahren des $ 140 3.6.6. 

Im Gegenfag zu dieſer natürlihen Auffaffung des $ 890 
laſſen fih viele durch die Fafjung des Paragraphen, insbejondere 
auch durch die Ausdrüde „Strafe der Haft“ und „Gejamtitraje“ 
dazu verleiten, hier ein wirklihes Strafverfahren anzunehmen‘). 
Andre übertragen diefe Auffafjung auch auf $ 888 und jtellen ven 
angeblich ſtrafrechtlichen Charakter diefer Beitimmungen jo in den 
— — als ob der Geſetzgeber hier zwei fürchterliche Delikte 

8) Pe Pland, — d. dt. 3. Bz. Rs. II 8 191 S. 780. — 
Wilmowsky u. Levy ($ 774 a. F. Anm, 3) faſſen es ald Strafandrohung 
und gleichzeitigen Strafbefehl auf. 

s) So fälfhlih Planck, II 79. 

3) R.G. Zivilf. 36, 417 (Jur. Wochenſchr. 1896, 149 Nr. 19). Strud- 
mann un. Koch 7. Aufl. Anm. 2. 





Zmwangsftrafreht und Zwangsftrafverfahren, 679 


bat verpönen wollen®). Dabei fommen jie natürlid nie darüber 
hinweg, daß dieje beiden Verfahren doch in erjter Linie Arten der 
Zwangsvollitredung find, und daß nicht der geringite vernünftige 
Grund vorliegt, die Nichterfüllung eines auf nicht fungible Hand: 
lungen oder auf Unterlajjungen lautenden Urteils zu bejtrafen 
und die Nichterfüllung aller andern Urteile ftraflos ausgehen zu 
lajjien. Dem Geſetzgeber hat nichts ferner gelegen, als Delikte zu 
ſchaffen. Was er juchte, war ein Mittel, um diefe auf gewöhnliche 
Art und Weife unerzwingbaren Urteile zu erwingen. Die Strafen 
der SS 888 und 890 jtellen diejes Mittel dar und fie hätten an 
diejer Stelle, im zivilprozeffualen Zmwangsvollitredungsverfahren, 
gar Feine Eriftenzberechtigung, wenn fie nicht lediglihd dem Zwecke 
der Zwangsvollitredung dienten. 

Wesmwegen aber der Gejeßgeber hier in Anlehnung an das 
St.G.B. von „Strafe der Haft“ und „Geſamtſtrafe“ jpricht, 
it bereits an früherer Stelle (oben $3 Nr. 8) aus dem bejondern 
Charakter der Unterlajjungspflihten zu erklären verfucht 
worden. Die einmalige oder zeitweilige Verlegung einer Der: 
pflihtung zum Thun führt nicht unbedingt zur Straffeitiegung; 
wenn man nur vor der Feitießung erfüllt, wird dieſe hinfällig. 
Wer dagegen eine Verpflichtung zum Unterlaffen einmal verlegt, 
hat die Strafe verwirkt, auch wenn er es nicht wieder thut; denn 
anders lafjen fih Unterlafjungen überhaupt nicht erzwingen. Da: 
durch bekommt die AZumiderhandlung gegen Unterlaſſungsver— 
pflihtungen einen beliftähnlichen Charakter; ebenjo wie der ein- 
mal geſchehene Diebjtahl ift die Zumiderhandlung nicht wieder gut 
zu machen. Deswegen hat der Gejeßgeber für die Strafzumeljung 
bier kurzer Hand Grundjäge des St.G.B. für anwendbar erklärt, 
ohne damit die Zmwangsftrafe in eine echte Kriminaljtrafe ver: 
wandeln zu wollen. 

3. Bon den bisher genannten Vorjchriften, welche eine Straf: 
androhung vorausjegen, find diejenigen zu unterjcheiden, welche be- 
ftimmen, daß beim Vorliegen eines beftimmten Thatbeftandes 
jemand mit einer Strafe „beitraft“ oder „belegt“, oder eine Strafe 
„teitgefeßt“ oder „verhängt“ wird oder „verwirkt“ ift und dgl.®”) 


#6) Schneider, Ztſch. f. dt. Zpz. 26, 448 ff. 
5) Bol. H.G.B. Art. 251 „bei Orbnungsftrafe nicht annehmen“; Preger, 
0. R.7, 425 faßt ed ald Zwangsftrafe, v. Liszt, Lehrb. 239, Meyer, Lehrb. 


A. f. 
1 ©. 11 Anm. 37 ald Strafe auf. 
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In ſolchen Fällen, in denen nicht erjichtlich iſt, daß etwas er: 
zwungen werden joll, liegt eine wirkliche Strafbeitimmung vor. 
Die Grenzfeititellung hat der Gejeggeber in unbegreifliher Zeicht- 
jertigkeit dadurch erjchwert, daß er feine feite Terminologie ein: 
geführt Hat — was eine leichte Mühe gewejen wäre —, insbe 
jondre die Worte „Ordnungsitrafe” und „Gelditrafe” blind durch— 
einander bald für Zwangsitrafen, bald für wirkliche Strafen ge 
braucht. 

Das Geſetz hat es natürlich in der Hand, ob es lieber ſtrafen 
oder zwingen will. Ueber die Auswahl, die der Gejehgeber dabei 
getroffen, wird man oft feine eigne Meinung haben. Man wird 
von verſchiedenen Strafvorſchriften annehmen dürfen, daß bier 
vielleicht ein Zmwangsverfahren ebenfalls genügt hätte. So wenn 
der Inhaber einer Zuderraffinerie das Beitehen feiner Anſtalt nicht 
anzeigt (Zuder:St.G. 83); oder wenn der Arbeitgeber eine Franken: 
verjicherungspflichtige Perfon nicht an- und abmeldet, oder Die 
eingeſchriebne Hilfskaſſe das Ausicheiden eines verficherungspflichtigen 
Mitgliedes oder den Webertritt eines ſolchen im eine niedrigere 
Mitgliedsklaffe nicht anzeigt (K.B.G. $ 81); oder wenn jemand das 
Verbot des Wechſels der Transportmittel durh den Anjchlus 
mehrerer für fi) erlaubter Fuhrgelegenheiten umgeht und dieſen 
Anſchluß nach gefhehener Aufforderung der Poftverwaltung nicht ein: 
ſtellt (Poſt-G. v. 2. Nov. 1867 $ 28); oder wenn jemand bie 
Thatjahen und Rechtsverhältniffe, weldhe gemäß $ 13 des Bei. 
betr. d. Flaggenrecht d. Kauffahrteiſchiffe vom 22. Juni 1899 eine 
Eintragung oder Löſchung im Schiffsregifter erforderlih machen, 
dem Regiftergericht nicht anzeigt und glaubhaft macht ($ 20)°°); 
ferner wenn jemand, der Nahrungsmittel feilhält, den Polizei— 
beamten den Eintritt in die Räumlichkeiten, die Entnahme einer 
Probe oder die Nevifion verweigert (Nahrungsm.:G. v. 14. Mai 
1879 8 9) ujw.*®). 

In diefen und vielen andern Fällen gibt es feine Straf: 
androhung und daher fein Zmwangsverfahren, fondern nur eine 
unmittelbare Bejtrafung von Rechtswegen. Dies hat dann jeine 
guten Gründe, wenn der Zwang zu jpät fäme, 3. B. wenn dem 


“1.3512 
5%) Bol. auch Prß. ©. betr. d. Bildg. v. Wafjergenofjenihaften v. 1, April 
1879 8 99. 


1 Se — nee: 
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beamteten Arzt der Zutritt zu dem Kranken oder zur Leiche oder 
die Vornahme der erforderlichen Unterfuhungen verweigert wird 
(Gejeg betr. d. Bekämpfung gemeingefährliher Krankheiten v. 30. 
uni 1900 8 45 Nr. 2), oder überhaupt wenn die betreffende Ver: 
pflihtung garnicht mehr erfüllbar oder erzwingbar ift, der Staat 
aber ein Interefje daran hat, die Nichterfüllung nicht ungeahndet 
zu laffen. In vielen Fällen aber wäre es wohl angebradt zu 
überlegen, ob nicht die Einführung des Zwangsverfahrens 
an Stelle des Strafverfahrens eine wohlthätige Er: 
leihterung für das Publikum und zugleich geeignet jein würde, 
das rapide Anjchwellen der Strafgejege entbehrlich zu machen. 

4. Endlich aber gibt es noch eine Gruppe Vorſchriften — und 
das find die eigentümlichiten — die ihrer Faffung nad eine vor: 
herige Strafandrohung zwar nicht vorſchreiben, aber doch 
zulajjen. Hierher gehören insbejondre: 

Konkursordnung $ 84: 

„Das Gericht kann gegen den Verwalter Orbnungsitrafen 
bis zu 200 M. feitjegen — — —. Bor der Entjcheidung it 
der Verwalter zu hören.” 

Zwangsverſt.“G. $ 153 Abſ. 2: 

„Das Geriht kann dem Verwalter die Leiſtung einer 
Sicherheit auferlegen, gegen ihn Ordnungsſtrafen bis zu 200 M. 
verhängen und ihn entlafjen.“ 

Gewerbe-U. V. G. v. 5. Juli 1900 8 43 Ab}. 3: 

„Perſonen, welde die Wahl (zum Mitglied des Genoijen- 
ihaftsvorjtandes oder zum Vertrauensmann) ohne zuläffigen 
Grund ablehnen oder jih der Ausübung ihres Amtes ohne Hin: 
reichende Entjehuldigung entziehen, Fönnen vom Vorftande mit 
Geldftrafen bis zu 500.M. belegt werden.“ (gl. $ 147 eod. 
und $ 1788 3.6.8.) 

Gewerbeordnung $ 92e: 

„Der Vorſtand iſt berechtigt, über Innungsmitglieder bei 
Verſtößen gegen jtatutarifche Vorſchriften Ordnungsitrafen, ing: 
bejondre Gelditrafen bis zum Betrage von 20 M. zu verhängen.“ 
(Dal. 88 89, 83 Nr. 12) 

Bergverordnung für Dftafrifa v. 9. Dit. 1898 8 52: 

„Genügt er (der Bergbautreibende) einer diejer Verpflich— 
tungen nicht, jo kann die Bergbehörde eine Drdnungsitrafe bis 
zur Höhe von 200 Rupien über ihn verhängen“. 
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Reihsbeamtengejeg $ 82 Abi. 3: 

„Iſt eine Geldftrafe für den Fall der Nichterledigung 
einer jpeziellen dienftlihen Verfügung binnen einer beftimmten 
Friſt angedroht, jo kann nad Ablauf der Friſt die Geldftrafe 
ohne weiteres feitgejegt werden.“ 

In dieſen Fällen ift die Verhängung der Strafen nicht obli- 
gatoriich, die Behörde alfo durch nichts gehindert, es zunächit mit 
einer Androhung zu verjuchen, ehe fie zur Beftrafung fchreitet. 
Thut fie das, jo haben wir es mit einem Zwangsſtrafverfahren 
zu thun, das wir wohl fakultatives Zwangsitrafverfahbren 
nennen können 0). 

Einige wollen für einzelne diefer Fälle überhaupt nur ein 
Zwangsftrafverfahren, fein wirkliches Strafverfahren zulafjen 2"). 
Im Bericht der Herrenhaustommiffion für die preußifche Vormunbd: 
Ihaftsordnung ift dieſe Auffaffung ausgeſprochen. Aber diefe 
Auffaffung des Herrenhaufes ift nicht einmal für die pri. B.O., 
geſchweige für die andern Gefege maßgebend. Dagegen ift aus 
der Begründung zur K.D. von 1877 ©. 306 (Hahn ©. 281) Die 
Zuläfligkeit wirklider Strafen zu entnehmen, denn fie ſpricht von 
einer Ahndung direkter Verftöße gegen die gejeglihen Vorjchriften. 
Diefe Annahme widerjpriht auch keineswegs dem Geifte der be: 
treffenden Borjchriften. 

Nimmt man kein obligatoriiches, fondern nur ein fakultatives 
Zwangsitrafverfahren an, fo muß man den Grundjag aufitellen, 
daß in der Wahl des Zwangsverfahrens ftatt des Strafverfahrens 
ein Verzicht auf legteres zu erbliden ift, jo daß die Behörde aljo 
nicht nachträglich eine Handlung beftrafen kann, die fie erit zur 
Grundlage eines Zwangsverfahrens gemadt hat. 

5. Vorausjegung des Erlaffes der Strafandrohung ift nach 
$ 132 F. G. G. daß die Behörde von einem ihr Einjchreiten redt- 
fertigenden Sachverhalt glaubhafte Keuntnis erhält. Die 
swangöitrafbare Handlung braucht alſo noch nicht bewiejen, jondern 
nur glaubhaft gemacht zu fein. Dies entjpriht dem Grundjag 
des Strafprozejjes, wonach das Hauptverfahren jhon eröffnet wird, 


0) Vgl. auch B.G.B. $ 1631 Abf. 2, wonah dad Vorm.Ger. den Vater 
durch Anwendung „gerigneter Zuchtmittel“ unterftügen fann. Unter den Zudt- 
mitteln hat man ſowohl Strafen ald auch Zwangsftrafen zu veritehen, 

m) Peiſer, Zwangsverwalig. 1900 S. 163 für 3.0.6. $ 153. Tür pri. 
Vorm. D. Hefie BD. 2. Aufl. zu $ 51. Dernburg, Vorm.R. 3. Aufl. ©. 81. 
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wenn der Angejchuldigte der That hinreichend verdächtig erjcheint 
(St. P.O. 8 201). Es entipriht auch dem Wejen des Zwangs— 
jtrafverfahrens, weil ja die Androhung feine endgültige Entſcheidung 
bedeutet, jondern gerade Gelegenheit zur Rechtfertigung des Be: 
teiligten und Aufklärung des Falles bieten fol. Deshalb it die 
Vorſchrift des $ 132 5.6.6. ein allgemein gültiger Grundjag des 
BZwangsftrafverfahrens ®). 

6. Der Inhalt der Androhung ift die Jnausfichtitellung 
einer Beitrafung für den Fall, daß eine beftimmte Verpflichtung 
nicht erfüllt wird. 

a) Die Erfüllung der Verpflichtung kann zugleich mit der An 
drohung aufgegeben werden oder ſchon vorher aufgegeben worden 
fein. Erfteres ift 3.8. in $ 132 F. G. G. vorgejchrieben, wonad) 
das Gericht den Beteiligten unter Strafandrohung aufzugeben hat, 
jeiner gejeglihen Verpflichtung innerhalb einer Frift nachzukommen. 
Dagegen jegt Art. 15 Preuß. F. G. G. voraus, daß die Auferle- 
gung der zu erzwingenden Handlung der Strafandrohung vorher: 
gegangen ift („it jemandem durch eine Verfügung die Berpflich- 
tung auferlegt ujw., jo kann ihn das Gericht zur Befolgung jeiner 
Anordnung durch Drdnungsitrafen anhalten“). Dies muß in allen 
Fällen gejchehen, in denen die Verpflichtung erjt durch die Verfü: 
gung entiteht (3. B. Ladung zum Termin), da die Androhung erit 
die Folge redhtswidriger Nichterfüllung fein darf (j. o. 8 1). 

b) Die zu erzwingende Handlung muß in der Androhung 
beitimmt bezeihnet werden. Dies it eine jelbitverjtändliche 
Vorſchrift, entiprehend den Beltimmungen über die Klage (8.P.O. 
8 253 Wr. 2) und über die Eröffnung des Hauptverfahrens (St. P.O. 
88 177, 198)”). 

c) Ferner ift die Perſon des BVerpflichteten bejtimmt anzu: 
geben. Wie, ift nirgends vorgejhhrieben (vgl. Z.P.O. SS 692, 690 
Nr. 1). 

d) Zur Erfüllung der Verpflichtung muß dem Beteiligten eine 
angemefjene Frift gelafjen werden. Daß eine bejtimmte Friſt 
in der Androhung genannt wird, ift nicht unbedingt notwendig, 








*) Joſef F. G. G. $ 132. Bol. Motive 3. B. G.B. 4, 1065. — Staub, 
9.6.8. 8 14 Anm. 2. — Kammergeriht in BI. f. Nöpflege 1894, 58. Ueber 
das Hören des Schuldnerd vor Erlaß der Androhung aus 8. P.O. 8 890 |. 
D.L.G. Naumburg in Ztſch. f. dt. Zpz. 18, 266. 

#) O. V. G. 7, 346. Jur. Wochenſchr. 1898 S. 171 Nr. 49 (R. G.). 
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empfiehlt fi) aber im Intereſſe der Partei und der Behörde jelber 
und iſt in einzelnen Gejegen ausprüdlich vorgejchrieben (F.6.G. 5 132, 
Preuß. Landesverw.:G. vom 30. Juli 1883 8 132 Nr. 2, Gewerbe: 
U.V.G. vom 5. Juli 1900 $ 35 Abſ. 3, $ 56 Abi. 2, Bau-U. V. G. 
S 24; Preuß. Gejeß vom 13. Februar 1898 betreffend bijchöfliche 
Vermögensverwaltung u. a.)®®). 

Dagegen ijt eine Friltbeftiimmung der Natur der Sade nad 
unzuläjlig bei Berpflidtungen zum Unterlajjen. Dieje müſſen 
jofort erfüllt werden (Ldsverw.:G. vom 30. Juli 1883 8 132 Nr. 2, 
5.6.8. $ 140. Siehe oben $ 1 Nr. 3). 

Die Dauer der Frift it (im Gegenjaß 3. B. zum Zahlungs: 
befehl) nirgends vorgejchrieben und hängt daher vom Ermefjen der 
Behörde ab, die jie deshalb auch verlängern darf. 

e) Die einleitende Verfügung muß im allgemeinen eine nad 
Art und Größe beftimmte Strafe androhen, damit der Verpflich— 
tete die Folgen eines Ungehorjams überjehen kann. it feine be 
jtimmte Strafe angedroht, jo darf feine Strafe feſtgeſetzt werden 
(vgl. $ 133 F. G. G.: „Jo iſt Die angedrohte Strafe feitzufegen‘“) ). 

Nur für $890 3. P.O. nehmen die meilten etwas audres 
an’). Dies rechtfertigt fi) aus der Tendenz diejer Vorſchrift, 
welche die Strafzumeſſung nad ftrafrehtlihen Grundjägen erfolgt 
wiſſen will (j. o. Nr. 2 a. €.). 

Für die Regel aber muß die Strafzumejjung ſchon in 
diefem einleitenden Stadium vorgenommen werden. Die Höbe der 
anzudrohenden Strafe wird jich zu richten haben nad) der Bedeu: 
tung der zu erzwingenden Handlung, nad) dem etwa vorher ge 
leifteten oder zu erwartenden Wideritand und nach jonjtigen Um: 
ftänden ®?), 

Durch dieſe in der Androhungsverfügung beitimmte Strafe 
bindet ſich die Behörde bezüglich der Art und des Höchſtbetrages 
der feitzufegenden Strafe. Dagegen ift ein Heruntergehen unter 


Wegen 3. P.O. 5888 f. Schneider, Ztidr. F. dt. 3.Pz. 26, 451. — 
Keyßner, Ztiſch. f. geſ. Holsr. 25, 520 Anm, 244. Delius ebenda 38, 4397. 
— Dorner F. G. G. ©. 185 Nr. 3 zu 833, Preuß. E.G. 9.6.8. (1861) Art.5$1. 

9, Delius, a.D. 445. 

% Strudmann, Anm. 3 und dort citierte, 

7) Preuß. E. G. 9.6.8. (1861) Art. 5 81 ſchrieb ausdrücklich eine „anges 
meflene Ordnungsftrafe“ vor. Ebenfo der Entwurf d. 5.6.6. $129, in der 
Komm. geftrihen. GefindeD. 8 173 ſpricht von „namhafter Gelditrafe”. 
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die angedrohte Strafe bei der Feſtſetzung zuläſſig und oft geboten, 
weil jedes Zwangsmittel mit den gegenwärtigen Verhältniſſen rechnen 
ſoll, nicht mit den vergangenen®). Eine Ausnahme bildet u.a. 
das Verfahren in Handelsfahen, wo „die angedrohte Strafe” feſt— 
gejegt werden muß (SS 133, 135 Abi. 2 F. G. G.). Nur wenn Ein: 
ſpruch erhoben iſt und „wenn die Umftände es rechtfertigen“, kann 
an Stelle der angebrohten oder an Stelle einer früher fejtgejegten 
Strafe eine geringere Strafe feitgejegt werden ($$ 135 Abi. 2, 136). 

7. Die Form der Androhung und die Art ihrer Bekannt: 
machung ergiebt ſich aus den einzelnen Gefegen (j. Preuß. L. V. G. 
vom 30. Juli 1883 8 132, Preuß. Gejeg vom 13. Februar 1878 
betreffend biſchöfliche Vgs.Verw., Rechtsanw.O. $ 88; F. G. G. $ 16. 
Vgl. O. V.G. 31, 428). 

8. Die Wirkung der Androhung, die man als Rechtshängig— 
keit des Zwangsverfahrens bezeichnen kann, beſteht für die Partei 
kurz darin, daß ſie nunmehr vor die Wahl geſtellt iſt, entweder zu 
erfüllen oder ihr Nichterfüllen zu rechtfertigen oder Beſtrafung zu 
gewärtigen — die erſte Alternative ein zivilprozeſſualiſches, die legte 
ein jtrafprozejjualiiches Moment. 

Für die Behörde dagegen ift die durch die Androhung bewirkte 
Rectshängigkeit die unentbehrlihe Worausjegung für die Straffeit: 
fegung. Welchen jonjtigen Borausjegungen dieje unterliegt, wird 
im folgenden erörtert werben. 


sl. Bie Feſtſetzung der Strafe. 

1. Die Straffeftfegung enthält einen doppelten Ausſpruch 
jeitens der mit dem Verfahren betrauten Behörde: 

a) für die Vergangenheit: daß der Thäter die ihm in der Aır- 
drohungsverfügung bezeichnete Verpflichtung nicht erfüllt habe, ob: 
wohl er fie hätte erfüllen müfjen; 

b) für die Zukunft: daß deswegen die angedrohte Strafe über 
den Thäter verhängt werde, d. h. das angedrohte Übel ihm nun: 
mehr zugefügt werben fönne, 

Zwiſchen Androhung und Zufügung des Übels it aljo ein 
Zwijchenglied eingefchoben, nämlich die Feftitellung, daß das Übel 
verwirkt jei. Nötig wäre dies Zwijchenglied gerade nicht. Es ge- 


) So für 3.P.D. 8 890: R.G.Zivilf. 36, 419 f. 
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nügten, als die beiden Pole des Verfahrens, Androhung der Strafe 
und Vollitredung der Strafe. Wenn die Partei auf die Androhung 
bin weder erfüllt noch ihre Nichterfüllung ausreichend rechtfertigt, 
wird ihr einfach der Bollitredungsbeamte ins Haus geihidt. So: 
lange dies nicht gejchehen, fanı die Partei noch immer durch Er: 
fülung oder Rechtfertigung der Nichterfüllung das drohende Übel 
von ſich abwenden. Durch ein joldhes Verfahren wäre der Zwangs— 
harakter des Verfahrens trefflih gewahrt. 

2. Diejes einfache Verfahren mit nur zwei Stationen liegt aber 
unſerm geltenden Zwangsftrafverfahren nicht zu Grunde. Diejes 
ichiebt vielmehr durchweg eine dritte Station, die Feitjegung, ein. 
Hierbei liegt der Gedanke zu Grunde: feine Strafe ohne Ber: 
urteilung — ein Grundſatz, der auch dort zur Anwendung kommen 
muß, wo das Gejeg ungenau nur von Erzwingung durch „An: 
drohung und Einziehung” von Zwangsitrafen jpridt (j. o. S 10 
Nr. 1). 

3. Die Feitfegung der Zwangsſtrafe ift ein richtiges Straf: 
urteil. Wie alle Strafurteile enthält es als weſentlichſten Be 
itandteil den Ausſpruch, daß der Staat (beziehungsmeife die von 
ihm delegierte Korporation) nunmehr das Recht habe, dem Berur- 
teilten ein Übel zuzufügen. 

Über Zwed und Bedeutung diejes Ausfpruhs im Rahmen des 
Zwangsjtrafverfahrens it num aber eine Doppelte Auffafjung 
möglich. Die eine ijt folgende. 

Das Zwangsftrafverfahren joll feinem Wejen nach nichts be 
jtrafen, jondern etwas erzwingen. Das äußerſte Mittel zur Er: 
reihung diefes Ziels ift die Zufügung eines Übels, d. h. die Vol! 
itredung einer Strafe. Alle Alte des Verfahrens bis einjchlieglih 
zur Bolljtredung haben nur das eine Ziel, die Erzwingung, im 
Auge. Hit diejes Ziel erreicht, fo hat das Verfahren naturgemäß 
aufzuhören, ganz gleich, in welchem Stadium es fich befindet. Sit 
die Verpflichtung erfüllt, jo darf das Verfahren nicht eingeleitet, 
die Androhung nicht erlaffen werden. Wird die Verpflichtung nad 
der Androhung erfüllt, jo darf keine Strafe feitgefeßt, wird die 
Verpflidtung nah der Feitfegung erfüllt, darf feine 
Strafe volljtredt werden. Damit hätten wir das reine Zwangs— 
verfahren. 

4. Man wird einwenden, ein jolches Verfahren jei unmöglich, 
denn auf die Verurteilung zur Strafe müſſe die Boll: 
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ftredung der Strafe folgen, eine Verurteilung ohne Boll: 
ftredung jei ein Unding. 

Diejer Gedankengang it aber unrichtig. Die Verurteilung, 
d. 5. der Ausſpruch, daß eine Strafe verwirkt ift, ift denkbar, ohne 
daß dieſe vermwirkte Strafe auch wirklich vollftredt wird. Müßte 
die Verurteilung unweigerlich die Vollftredung nad) ſich ziehen, jo 
wären die Rectsinftitute der Vollitredungsverjährung, der Begnadi: 
gung und der bedingten Verurteilung nicht zu verftehen. Der Staat 
jagt mit Recht: ermäge ich die Zmwede, die ich mit der Beitrafung 
verfolge, und halte ich im einzelnen Fall diefe Zwede für erfüllt, 
noch ehe ich die Strafe vollitredt habe, jo thue ich gut, diefe Voll: 
jtredung gar nicht eintreten zu laffen. In unzähligen Fällen ge 
ſchieht dies heute tagtäglich in den Ländern der bedingten Verur— 
teilung, in bejchräntterem Maße bei uns durch die Verjährung, die 
bedingte oder unbedingte Begnadigung, die bedingte Entlaffung 
u. dergl. In allen diejen Fällen fieht der Staat von der Boll: 
ziehung der verwirkten Strafe ab, weil er die Schuld für gejühnt, 
die Befjerung für eingetreten, überhaupt den Strafzwed für erreicht 
hält. Damit hat die Verurteilung nicht aufgehört, jelbitändige 
Bedeutung zu haben. Im Gegenteil, der Staat jchreibt dem bloßen 
Ausspruch, daß eine Strafe verwirkt ſei, eine ſolche Bedeutung zu, 
daß er deshalb die Vollitredung für überflüſſig erklärt. 

5. Deshalb könnte auh im Zwangsitrafverfahren bie feit- 
gejegte Strafe unvollftredt bleiben, wenn der mit der Strafzufü: 
gung verfolgte Zwed erreicht wäre. a, dies wäre hier jogar viel 
leichter möglih als im eigentlihen Strafreht. Denn während 
man über die Zwede der eigentlichen Strafe jtreiten kann, iſt der 
Zwed der Zwangsftrafe ganz klar: fie will weiter nichts als eine 
Verpflihtung erzwingen. Während daher im eigentlichen Straf: 
recht die Nichtvollitrefung einer verwirkten Strafe wegen Errei- 
Hung des Strafzweds nur im einzelnen Falle ausgeiproden werden 
kann, kann und follte dies im Zmangsftrafrecht, das nur einen ein- 
zigen Strafzwed verfolgt, grundjäglid und allgemein gejchehen, 
nämlih in der Weife, daß die Vollftredung der Strafe jtets zu 
unterbleiben hat, wenn die zu erzwingende Verpflichtung vor der 
Vollſtreckung erfüllt wird. 

6. Man könnte hier einwenden: wenn nadträglide Erfüllung 
ein für allemal die feitgejegte Zwangsftrafe bejeitigt, wird es nie— 
mandem mehr einfallen, vor der Feitjegung zu erfüllen; 
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bie Feſtſetzung wäre dann weiter nichts als eine zweite Androhung 
und das ganze Verfahren tür widerſpenſtige Perfonen wie ge 
Ichaffen. 

Aber damit würde man die Bedeutung der GStraffeitiegung 
unterfhägen. War mit der Strafandrohung die Gefahr für den 
Verpflichteten noch in weiter Ferne, jo ſchwebt fie jegt als Damo— 
Hesjchwert über jeinem Haupte. Denn jede Stunde muß er bie 
Vollftredung gewärtigen, und es wäre Sade der Behörden, ſolche 
Vollitredungen der Strafe auf dem Fuße folgen zu laſſen, wie es 
dem Strafzwed entjpriht?). Auch würden erhöhte Koften der Feſt— 
jegung den Verpflichteten zur vorherigen Erfüllung mitbeitimmen. 
Schließlich leiften ja auch im Zivilprozeß miderjpenftige Schuldner 
ohne erfichtlihen Grund nicht eher, als bis Verjäumnisurteil er: 
gangen und die Vollitredung vor der Thür fteht. Der Einwand 
aber, daß die Autorität der Behörde darunter leiden könne, wenn 
feitgejegte Strafen infolge nachträglicher Erfüllung nit volljtredt 
werden dürften, fchiebt dem Zmangsitrafverfahren unter, daß die 
Beitrafung fein Selbitzwed märe, während fie doch in Wahrbeit 
nur Mittel zum Zweck ift und die Behörde nur froh fein kann, 
wenn fie ihren Zwed ſchon dur Realterrition ohne Anwendung 
der Daumenjchraube erreicht hat!%). 

7. Dieje vorftehend gejchilderte Auffaffung iſt für einzelne 
Fälle der Zwangshaft (8.P.O. 8$ 390, 901 f., 888, nicht $ 890) 
rechtens. Sie fommt ferner in der Praris dort zum Durchbruch, 
wo das Zwangsverfahren, aljo auch die Vollitredung nicht obli: 
gatorijch, Jondern dem Ermefjen der Behörde überlaffen it, ins 
bejondere beim VBormundfchaftsrichter, der wohl regelmäßig eine 
feitgefegte Orbnungsitrafe bei nachträglicher Erfüllung „niederſchlägt“. 

Im allgemeinen aber iſt diefe vorftehend gekennzeichnete Auf: 
fafjung unſerm pojitiven Zwangsitrafverfahren völlig 
fremd. Diejes jegt dem Grundjag: „Keine Strafvollitredung 
ohne Verurteilung“ die Regel gegenüber: „Keine Berurteilung 
ohne Bollitredung.“ Deshalb läßt das geltende Recht die 
Vollſtreckung einer feitgefegten Strafe durch fein nach der Feſti— 


9) Über die Iangfame Beitreibung der Strafen ſ. Schneider, Ztſchr. f. 
dt. 3.2. 26, 452. 

100) Vgl. D.B.G. 2, 414: „Von einer Schmälerung des Anfchens der Be: 
hörden kann nicht Die Rede fein, wenn erreicht ift, was Die Behörden durch die 
Strafandrogung zu erreichen beabfichtigten.“ 
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fegung erfolgendes Ereignis, insbejondere nicht durch Handlungen 
des Verurteilten mehr abwenden. Hierüber herrſcht in Litteratur 
und Praris jo gut wie eine Stimme’), Die Behauptung Nuß: 
baums (Gefindeordnung ©. 118), daß die angedrohte Gelditrafe 
weder feftgejegt noch eingezogen werden dürfe, wenn die zu er- 
zwingende Handlung nicht geleiftet werden könne oder brauche oder 
vor Der Einziehung geleiftet werde, beruht auf Mißverſtändnis. 
Die von ihm angezogenen Entjheidungen des Obervermwaltungs: 
gerichts (2, 383, 387; 7, 347) jagen nur, daß die Feitjfegung 
unterbleiben muß, wenn vorher erfüllt if. In der Entjcheidung 
Bd. 5, 167ff. dagegen jagt das O. V. G.: „Eine Feſtſetzungs— 
verfügung verliert ihre Wirkjamfeit, wenn vor ihrer Zuftellung 
der Betroffene der Auflage nachgekommen ift, weil der Zweck ber 
Androhung erreicht ift und die Syeitfegungsverfügung erſt mit der 
Zuftellung in Kraft tritt... . Daß der Kirhenvorftand nadträg: 
lich den Voranſchlag ordnungsmäßig dem Beklagten eingejandt hat, 
vermag ihn jelbftverftändlich von der vorher bereits mit Recht 
verwirften Strafe nicht zu befreien.” 

Auch der in der Reihstagsfommijlfion zum F.G. G. geitellte 
Antrag, der den Richter von der abjoluten Verpflichtung befreien 
wollte, eine Strafe zu vollitreden, wenn die Beranlafjung zu ber: 
jelben jpäter weggefallen ijt, bemeilt den Standpunkt unfers 
geltenden Rechts. 

8. Damit aber befommen Feitjegung und Bollitredung eine 
ganz andre Phyfiognomie. Die Feitjegung bedeutet nicht mehr, daß 
die Strafe nur zugefügt werden kann, jondern daß fie zugefügt 
werden muß. Die Bolljtredung verliert damit ihre jelb- 
ftändige Bedeutung, fie wird zum notwendigen Sorrelat der 
Feſtſetzung!“?). Die Feitfegung wird damit das Wejentliche, fie ift 
jelbft jchon eine Strafzufügung. Der thatfählihe Zwijchenraum 
zwijchen Feitfegung und Vollſtreckung bejteht daher für das Recht 


20), Für 8888 8. P.O. ſ. Strudmann und Kod 7. Aufl. Anm. 3 und 
dort Eitierte. A. M. fcheint u.a. RG. 24, 384. Wilm.:Lewy (Anm. 3) ſehen 
in der Entfcheidung des 8888 Abſ. 1 gleichzeitig Strafandrohung und Straf: 
befehl; Ieterer jei nur auszuführen, wenn bis zur Ausführung die Androhung 
ohne Erfolg gewefen ift. — Für die Tertmeinung R.G. in der Jur. Wochenſch. 
1898 S. 570 Nr. 9 (ipätere Aufhebung des Berpflichtungsgrundes, z. B. bes 
Androhungsbeſchluſſes, bleibt ohne Einfluß). 

102) Preger, Arc. f. 5.8.7, 421. 
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garnicht, was im diefer Zwiſchenzeit geſchieht, Fümmert das Recht 
nicht. Die Willenseinwirkung der Feitiegung beiteht nicht in dem 
Sat: „Erfülle, ſonſt wird vollftredt“, jondern in dem Sag: „Erfülle, 
ſonſt wird eine neue Strafe feitgejegt!0?).” 

Andre ziehen aus diefem Charakter der Straffeftiegung den 
Schluß, daß die fo feitgefegte Strafe eine wirklide Strafe für 
begangenen Ungehorjam jei und deshalb durch nadträglihe Er: 
füllung nicht mehr bejeitigt werden könne ). Dieſe Auffaifung 
ift Shädlich, denn fie verbunfelt den Zwangscharakter des Verfahrens 
noch mehr, und fie ift unrichtig, denn aus dem character indele- 
bilis der Straffeftiegung folgt nicht, daß die Strafe Bergeltungs- 
zwed hat, jondern nur, daß der Gejeggeber aus den regelmäßigen 
drei Stationen des Verfahrens zwei gemadt hat, nämlich: 1. die 
Androhung, 2. die Feitfegung und Vollftrekung zufanmengenommen. 
Wenn man ftrafen und nicht zwingen wollte, weshalb erließ man 
dann erjt die Androhung? 

9. Aber wenn die Straffeitiegung auch nicht ergeht, um be: 
gangenen Ungehorfam zu ahnden, jo hat jie do den Ungehorjam 
gegen die Androhungsperfügung zur notwendigen Voraus: 
fegung. Der Gehorfam gegen diefe Verfügung ift jedoch nicht un: 
bedingt vorgejchrieben, fondern nur bedingt. Die Verfügung muß 
berechtigt geweſen jein und darf ihre Beredhtigung auch nicht nad: 
träglich eingebüßt haben. Der Straffeftiegung muß deshalb eine 
dreifahe Prüfung vorausgehen: 

I. ob die Androhungsverfügung berechtigt gemejen it; 

II. ob jie nicht nachträglich ihre Berechtigung eingebüßt bat; 

III. ob Ungehorjam gegen die Verfügung vorliegt. 

Die Straffeftfegung muß daher unterbleiben: 

I. Wenn die Androhung von vornherein unberechtigt geweſen 
iſt, insbejondere in folgenden Fällen: 

a) Wenn die Verpflichtung niemals oder mwenigjtens zur Zeit 
der Androhung nicht beitanden hat (3. B. die anzumeldende 
Prokura erloſchen ift). 


108) Anders iſt ed nur in dem Fall, wo die Behörde von der Fortſetzung 
des Verfahrens Abftand nimmt oder nehmen muß (3. B. B.6.B. $ 1788, i. 
unten 512). Hier kann die legte Feſtſetzung, wenn man ihr nicht jede Zwangs— 
natur abſprechen will, nur bedeuten: „Erfülle, fonft wird vollftredt.“ Ob die 
der legten Feſtſetzung folgende letzte Vollftredung noch Zwangscharakter hat, ſoll 
nicht unterfucht werden. 

106) Siehe bei Preger, Arch. f. ö. R. 7,419f. 
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b) Wenn die BVerpflihtung vor der Androhung bereits 
erfüllt worden ift. (Erfüllung nach der Androhung fällt unter III). 

c) Wenn die Verpflichtung nicht erzwungen werden durfte 
(3. B. wegen Erterritorialität). 

d) Wenn die Nichterfüllung der Berpflihtung nit rechts— 
widrig gewejen ijt (3. B. Notitand). 

e) Wenn die Nichterfüllung unverſchuldet gejchehen ift (und 
auch der Androhung nicht ſchuldhaft zuwidergehandelt ift, j. o. $ 7). 

f) Wenn die Androhung aus jonjtigen Gründen nicht ergehen 
durfte, 3. B. weil im alle $ 1788 B. G. B. bereits drei Strafen 
verhängt worden find, oder der erforderlihe Antrag nicht geftellt 
it uſw. 

II. Wenn die Androhungsverfügung zwar zu Recht ergangen 
it, das Zmwangsverfahren nahträglic aber jeine Berechtigung 
eingebüßt hat, 3. B. 

a) weil die Verpflihtung nachträglich fortgefallen ift 
(die Zmwangsvollitredung aus dem vorläufig vollftredbaren Urteil 
im Falle des $ 890 3.B.D. wird eingeftelt oder die Bollftred: 
barfeitserflärung aufgehoben '®); die Herrſchaft verzichtet auf ihre 
Anſprüche gegenüber dem Gefinde!%%); 

b) weil die Verpflihtung nadhträglid unerzwingbar 
geworden iſt (3. B. durch Geijtesfrankheit, Tod); 

c) weil der erforderlide Antrag zurüdgezogen ift u. a. m.; 

d) die Feitjegung kann unterbleiben, wenn die Erfüllung auch 
ohnehin zugefichert erjcheint, z.B. weil der Berpflichtete aus ent- 
jhulodbarem Srrtum über die Nechtswidrigkeit feines Thuns 
gehandelt bat (ſ. o. F6a. E. — F.G. G. $ 135: „wenn die Um: 
fände e3 rechtfertigen). 

III. Wenn kein Ungehorfam gegen die Androhungs- 
verfügung vorliegt. 

10. Um den legten Punkt vorweg zu nehmen: die Straf: 
feitfegung muß unterbleiben, wenn fein Ungehorſam gegen die 
Androhungsverfügung vorliegt. 

a) Diejer Sap bedarf einiger Ergänzung. Die Androhungs: 
verfügung darf die Straffeitfegung von nichts anderm abhängig 


105) Strudmann und Koh Anın. 2. 
106) O. V. G. 2, 387. — Wenn im Zivilprozeß inzwischen das Nichtbeftehen 
der Verpflichtung feftgeftellt ift: ebenda ©. 388. 
46* 
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maden, als von ber Nichterfüllung der gefeglichen Verpflichtung. 
Wenn die Verfügung mehr enthält, jo find das unmejentlihe 
Dinge, die für die Frage der Beitrafung außer Betracht bleiben, 
Insbejondere gilt dies von Friiten, die dem Verpflichteten geitedt 
werden (}. 0.810 Nr. 6d). Dieje find nur dann weſentlich, wern 
fie im Geſetz als mwejentlich bezeichnet werden oder wenn die ver: 
jpätete Erfüllung keinen Wert mehr hat (3. B. der zum gerichtlichen 
Termin Geladene erjcheint nad Beendigung des Termins — val 
B.G. B. 88 286 Abi. 2, 326 Ab. 2). Im übrigen aber wirken die 
dem Berpflichteten gejtedten Friften nur zu Gunften des Verpflichteten, 
nit aber zu jeinen Ungunften,; db. h. die Feitfegung muß unter: 
bleiben, wenn vor ihrem Erlaß, wenn auch nad Ablauf der Friſ, 
erfüllt wird. Denn mit diefer Erfüllung iſt der weſentliche Jmed 
der Androhung erreicht!?). 

b) Eine durh nichts geredtfertigte Ausnahme von 
dieſem joeben entwidelten Grundjag ift für das Zwangsitrafveriahren 
in Handelsjahen vorgejhhrieben (3.6.6. 88 132 ff.). Hier hat 
das Regiftergericht dem Beteiligten unter Androhung einer Ordnung: 
jtrafe aufzugeben, innerhalb einer bejtimmten Friſt jeiner geiez: 
lihen Berpflihtung nachzukommen oder die Unterlafjung mittel 
Einjpruchs zu rechtfertigen. Dann heißt es weiter ($ 133): 

„Wird innerhalb der beftimmten Friſt weder der ge 
jeglihen Verpflihtung genügt noch Einſpruch erhoben, jo üt die 
angedrohte Strafe feitzujegen ... . .“ 

Verjpätet ſich alfo der Verpflichtete mit der Erfüllung jeiner 
gejeglichen Verpflichtung, jei es auch nur um eine Stunde, jo mus 
die Strafe feitgefegt werden. Sie muß feitgejegt werden, mag & 
dem Nichter auch noch jo unangenehm jein, Zwangsmittel anyı- 
wenden, wo gar nichts mehr zu erzwingen iſt. Und während der: 
jenige, der jih um die erite Androhung einfach nicht kümmert, 
dann aber mit dem Einſpruch gegen die zweite Androhung durd: 
dringt, darauf rechnen kann, daß nun die früher feitgefegte Straf 
nad) 8 136 aufgehoben wird, jo verfällt der Unglückliche, der jeiner 
Verpflichtung nachgekommen ift, aber eine Stunde zu jpät, rettungs 
[08 der Strafe und wird fie nie wieder los. 

ce) Im Widerfpruh mit dem H.G. B., welches die Verhängung 
von Drdnungsftrafen nur zur Erzwingung der dort normierten 


07) Bol. O. V. G. 2, 382. ff. 
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Verpflichtungen kennt, werden hier im F. G. G. Drdnungsitrafen 
nach geſchehener Erzwingung als Strafen verſpäteter Er— 
füllung oder als Strafen nicht wörtlicher Befolgung der An— 
drohungsverfügung feſtgeſetzt. Entgegen dem Geiſte des H.G. B. 
und des Zwangsſtrafverfahrens werden hier Nebenſachen, Friſten, 
deren Länge ganz vom Belieben des Richters abhängt, in for— 
maliſtiſcher Weiſe zu Hauptſachen erhoben und ihre Nichtbeachtung, 
auch die unverſchuldete, mit Strafe geahndet. 

Dieſe Strafe verſpäteter Erfüllung aus $ 133 F. G. G. hat 
natürli feinen Zwangscharakter mehr, jondern ijt wirkliche 
Strafe; aber nit Strafe für Ungehorjam gegen eine gejegliche 
Verpflihtung, jondern Strafe für Verſäumung der vom Richter 
für die Erfüllung geftedten Friſt, aljo eine Verſäumnisſtrafe 
sui generis. 

Berfehrt wäre es, jolhen Formalismus mit dem Hinweis auf 
die größere Wirkjamkeit und Schneidigkeit präflufiver Friſten zu 
entjhuldigen. Denn wenn der Gejeßgeber ganz jchneidig hätte 
vorgehen jollen, hätte er ja einfach ſtatt des umſtändlichen Zwangs: 
verfahrens die jchnell treffende und befjer fühlbare jofortige Be- 
ftrafung wählen fönnen. Indem er aber hierauf verzichtet und die 
milde Form des Zwangsverfahrens vorzieht, gibt er zu erfeimen, 
daß es ihm nur auf die Erzwingung ankommt und die Bejtrafung 
nur int äußerjten Notfall im Interefje der Erzwingung angewendet 
werden joll. Deshalb läßt er eine Androhung voraufgehen, des: 
halb läßt er Friften bejtinnmen, beides aber nur im Jntereffe, nicht 
zum Schaden des Verpflichteten. it die Friſt abgelaufen, jo kann 
er bejtraft werden, aber nicht wegen eines neuen jelbitändigen 
Delikts der Friſtverſäumung, jondern wegen Nichterfüllung der im 
Gejeg bejtimmten Verpflichtung. 

d) Diejes neue Delikt der Friitverfäumung erjcheint 
der Wiſſenſchaft bereits jo abjurd, daß fie es durchaus aus dem 
8 133 hinaus interpretieren und behaupten will, der Gejeßgeber 
babe es nicht jo gemeint '®). Eine ſolche Auslegung jchlägt dem 
Haren Wortlaut des Paragraphen ins Geſicht. Denn diejer 
jagt nicht: „Wird der gejeglihen VBerpflihtung nicht genügt, noch 


108, Dorner, ©, 474 f., Anm. 1 zu 813. — In der RTI. war 
Streihung des Paragraphen beantragt (j. Hahn: Mugdan, Materialien BD. 
7, 153). 
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innerhalb der beftimmten Friſt Einſpruch erhoben” — jondern aus: 
drüdlih: „Wird innerhalb der beftimmten Frift weder der geſetz 
lihen Berpflidtung genügt, noch Einjprud erhoben.” 

Gegen diefe unzweideutige Fafjung it alle Interpretationstunft 
machtlos. a, um dem Unfinn die Krone aufjujegen, müßte der 
Richter eigentlich nach der Faſſung des $ 133 nad der veripäteten 
Erfüllung nicht bloß die Strafe feitiegen, jondern zugleich auch die 
frühere Verfügung unter neuer Strafandrohung wiederholen, d. h. 
er müßte die bereits erzwungene Handlung von neuem erzwingen. 
Da bier aber ein das Einjchreiten des Negiftergerichts nach dem 
9.6.3. redtfertigender Sachverhalt im Sinne des $ 132 F.6.6. 
nicht mehr vorliegt, wird man hier wohl jagen dürfen: „der Ge 
jeßgeber habe es nicht jo gemeint.” Um fo jchlimmer bleibt aber 
die Gejegmacherei, die diefer Baragraph jo trefflih illuftriert und 
die am beiten dadurch beitraft wird, daß die Praris, die für 
Zwangsjitrafen jo wie jo nicht ſchwärmt, jene Vorſchrift von der 
Beltrafung troß Erfüllung zweifellos auf irgend welche Weije um: 
gehen wird "®), 

11. Die Feitjegung muß nit nur unterbleiben, wenn der 
Androhungsverfügung nachgekommen ift, jondern aud, wenn einer 
der in Wr. 9, I II genannten Umjtände vorliegt. Zur Berüd: 
fichtigung aller diejer Umftände ift die Behörde im Allgemeinen 
von Amtsmwegen verpflichtet. Dies entipriht dem Inquiſitions 
prinzip. 

Aber auh der Partei find Mittel gegeben, jene Umftände 
geltend zu machen. Dieje Rechtsbehelfe find vierfadher Art: 

a) die Anfechtung der Androhungsverfügung, 

b) die Anfechtung der Feitfegung, 
und zwar in beiden Fällen entweder 

a) durch Anrufung der die Verfügung erlafjenden Behörde, 

8) durch Anrufung einer höheren Inſtanz. 

Die Rechtsbehelfe im Zmwangsftrafverfahren jind für die ver: 
jchiedenen Fälle formell jehr verſchieden geregelt, in ihren materiellen 
Wirkungen aber durdaus ähnlid. Am ausführliditen, wenn aud 
feineswegs am glüdlichiten, ift die Regelung in Handelsſachen 
(3.6.6. 88 132 ff.). Die Frage nach der Natur der Rechtsbebelfe 


109) Über einen zweiten Fall von Berfäumnisftrafe aus SS 132 fi. 3.6.4. 
fiehe unten Nr. 13. 
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im Zwangsjtrafverfahren iſt eng verknüpft mit derjenigen nach dem 
Weſen der Straffeitiegung und joll hier auch hauptſächlich unter 
diefem Geſichtspunkte behandelt werben. 

12. Im preußifchen polizeilichen Zwangsverfahren finden gegen 
die Androhung eines Zmangsmittels diejelben Rechtsmittel ftatt 
mie gegen die durdhzujegende Anordnung, aljo Bejchwerde oder 
Klage (2.2.8. $ 133)"; in der freiwilligen Gerichtsbarkeit im 
allgemeinen das Rechtsmittel der Beſchwerde (5.6.6. $ 19); in 
der 3. P.O. jofortige Bejchwerde (SS 891, 793). Die mit dem 
Urteil verbundene Strafandrohung aus 5 890 3. P.O. it aber nur 
mit dem Urteil zugleid) anfechtbar. Ferner find Einwendungen, 
die den durch das Urteil feitgeitellten Anjpruch jelbit betreffen, vom 
Schuldner im Wege der Klage aus 8 767 3.B.D. geltend zu 
maden. Hierhin gehört auch der Einwand der Erfüllung des Ur: 
teils, mit Ausnahme eines auf Unterlaffung oder Duldung lauten- 
den Urteils ($ 890); bier fann der negative Beweis des Nicht 
zumwiderhandelns nicht dem Schuloner aufgebürdet werden, jondern 
liegt dem Gläubiger ob !'). 

Da aber die Entjcheidungen im Zwangsitrafverfahren in der 
Regel von der verfügenden Behörde jelbit abgeändert werden können, 
fo kann die Partei die Strafandrohung auch vor der Behörde felbit 
anfehten. Sachlich iſt es gleichgiltig, welche Inſtanz die Partei: 
anführungen prüft. 

Das Verfahren in Handelsjahen (F.G. G. 88 132 ff.) bildet 
injofern eine Ausnahme, als es ein Nechtsmittel gegen die Straf: 
androhung nicht zuläßt, fondern nur die Rechtfertigung vor der: 
jelben Inſtanz ($ 132 Abj. 2). Dieje Rechtfertigung wird einge: 
leitet duch Einlegung des Einſpruchs, und in der Androhungs: 
verfügung wird die Partei geradezu aufgefordert — ähnlich wie 
im Zahlungsbefehl — entweder der Verpflihtung nachzukommen 
oder Einfpruch einzulegen. Das Verfahren geitaltet jih dann in 
jeinen Grundzügen folgendermaßen: 

a) 8 133: Wird nicht rechtzeitig Einſpruch eingelegt und nicht 
rechtzeitig erfüllt, jo ergeht die (erſte) Straffeftiegung und zugleich 
eine neue (zweite) Androhung. 


210) Meyer, Ztſch. f. dt. Z.Pz. 15, 488. D.L.G. Marienwerder ebenda 
19, 310, 
m) Siehe O. V. G. 9, 385 fi.; 10, 347 fi. 
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b) $ 135 Abj. 1: Wird rechtzeitig Einfpruch eingelegt und 
diejer für begründet erachtet, jo wird die Androhungsverfügung 
aufgehoben. 

c) $ 135 Abf. 2. 3: Wird rechtzeitig Einſpruch eingelegt, Dieter 
aber nicht für begründet erachtet, jo wird er verworfen, ferner ergebt 
die (erjte) Straffeftiegung und eine neue (zweite) Androhung. 

— Was die Rechtsbehelfe gegen die Feitfegung betrifft, fo 
fennt das polizeiliche Verfahren nur die Beichwerde im Aufjichts- 
wege, die freiwillige Gerichtsbarkeit die Bejchwerde, in Handelsſachen 
jofortige Beſchwerde, die Z.P.O. die fofortige Beſchwerde (S 793). 

13. Der Hauptgrundjag, der für alle diefe Nechtsbehelfe oder 
Rechtsmittel gilt, lautet: die Anfehtung der Straffeitiegung 
erjegt die Anfehtung der Androhung. 

a) Die Nechtsbehelfe gegen die Feitiegung haben den 
Zweck, die Aufhebung der Feſtſetzung herbeizuführen, weil entweder 
der Androhung fein Gehorſam geleiftet zu werden brauchte oder 
weil ihr Gehorjam geleijtet ift (j. o. Nr. 9 IAIII). 

Oft werben dieje Umftände, wenn fie überhaupt vorher geltend 
gemacht werden konnten, bereits durch Anfechtung der Androhung 
geltend gemadt fein. Dann ift der erfte Rechtsbehelf gegen 
die Feſtſetzung zugleidh zweiter Rechtsbehelf gegen die 
Androhung, und in diefem zweiten Rechtsbehelf kann alles vor: 
gebracht werden, was in dem eriten bereits vorgebradht iſt. Dies 
gilt für alle Arten des Zwangsitrafverfahrens, jomweit nicht pofitiv 
etwas andres beitimmt ift. 

b) Anderjeits kann die Anfechtung der Feitjegung aber aud 
auf neue Thatjahen und Beweije geftügt werden, die noch nicht 
vorgebradht worden find (vgl. 5.6.6. $ 23). Die Anfechtung der 
Feſtſetzung muß daher auch dann zuläſſig jein, wenn die Ans 
drohbung überhaupt nidt oder verjpätet angefochten 
worden ijt. Diefer Grundjag ift namentlich vom Oberver— 
waltungsgericht betont worden. In einer durchaus verjtändigen 
Entſcheidung (2, 415 ff.) hat es ausgejproden, daß die Prüfung 
der Androhung und der Anordnung auch zuläffig ifl, wenn Die 
Friſt zur Anfechtung der Anordnung abgelaufen ift; e8 hebt hervor, 
daß damit allerdings der Ablauf der Frijt feine wejentliche Be: 
deutung verliert, und es weilt auf die Gewohnheit des Publikums 
bin, polizeilihe Anordnungen regelmäßig erſt dann anzufechten, 
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wenn dazu gejchritten wird, den Widerjtand gegen diejelben zu 
bredhen!!?), 

ec) Hieraus ergibt fich die weitere Folge, daß auch eine ver- 
jpätete Anfehtung der Androhung zu berüdjichtigen ift, jolange 
eine Feitjegung noch nicht erfolgt it. Denn die Behörde joll 
nicht Strafen feitjegen, wenn fie von der Befugnis zur 
Erzwingung ihrer Anordnung nicht mehr überzeugt ift. Wird des— 
halb dieſe Überzeugung durch eine, wenn auch formell verfpätete 
Eingabe in ihr erjchüttert, fo muß fie die Einwendungen prüfen 
und eventuell von der Feitiegung Abjtand nehmen. 

d) Auf dem Boden diejer Grundfäge jtehend, hat die Praris 
des D.B.G. ein Verfahren ausgebildet, welches, frei von Formen: 
und Friſtenkram, nur das eine Ziel, die Erzwingung, im Auge hat 
und nur ftraft, um zu zwingen, nicht um zu ftrafen. 

Statt fi diefe Rechtiprehung des D.V.G. zum Muſter zu 
nehmen, hat die Neichsgejeggebung in dem handelsredtliden 
Ordnungsftrafverfahren gerade den entgegengejegten jchroff 
formaliftiichen Standpunkt für den allein jeligmadenden erklärt. 
Nah SS 133 ff. F. G.G. wird überhaupt nur der rechtzeitige Ein- 
ſpruch gegen die Androhung berüdjihtig.. Wird innerhalb ver 
in der Androhung gejtellten Frift kein Einjpruch erhoben, jo muß 
die angedrohte Strafe feitgefegt werden und die Bejchwerde gegen 
eine jolhe Straffeftjegung kann nicht darauf geitügt werden, daß 
die Androhungsverfügung unberechtigt geweſen jei ($ 139 Abj. 2). 

Sn der Reichstagskommiſſion war der vergebliche Verſuch ge: 
madt worden, dieje Beltimmungen zu bejeitigen. Im ſtrikten 
Gegenjag zum D.B.G. erklärte der Negierungsvertreter, die Friſt 
für die Einfpruchserhebung würde alle Bedeutung verlieren, wenn 
der Beteiligte jtets darauf rechnen könne, mit jeinen nachträglichen 
Einwendungen gehört zu werden; und er fügte die für den Poenal— 
jtandpunft ungemein bezeichnende Bemerkung hinzu: es jei feine 
Unbilligkeit, wenn der Beteiligte, der fih um die Auflage nicht 
fümmere, der angedrohten Strafe verfalle. 

e) Alfo der Beteiligte wird nicht bloß im Falle unberechtigten 
Ungehorjams gegen die obrigkeitlihe Anordnung, jondern aud im 


112) Ehenio für Nichtanfehtung einer Androhung aus 3.B.D. $ 888: 
Strudmann, Anm, 2, RG. 24, 378. Bol. Aufgebung der Verurteilung eines 
Zeugen wegen nachträglicher Entjhuldigung (3.P.D. $ 381). 
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alle berechtigten Ungehorfams beitraft, und zwar, weil er fi 
um die Auflage nicht befümmert, weil er den Befehl, jein Thun 
mitteljt Einjpruchs rechtzeitig zu rechtfertigen, unbeachtet gelaſſen hat. 

Offenbar joll hierdurdh eine Bereinfahung des Berfahrens 
herbeigeführt werden. Wird gegen die Androhung fein Einiprud 
eingelegt, jo gilt fie ohne weiteres fraft einer praesumtio iuris 
als gerechtfertigt. Der Richter braucht aljo vor der Straffeit: 
jegung die Rechtmäßigkeit jeiner Androhung nit noch einmal zu 
prüfen. Gradtet er die Androhungsverfügung nadträglib für 
ungeredtfertigt, jo ift er zu ihrer Abänderung allerdings berechtigt 
($ 18 F. G. G.), aber nicht verpflichtet"). Durch diefe Befugnis 
des Richters wird vielleicht das formaliftiihe Prinzip in Dem 
Stadium bis zur Feitfegung etwas gemildert "*). 

Iſt aber einmaldie Feſtſetzung erfolgt, jo wird die Vermu— 
tung für die Rechtmäßigkeit der Androhung unwiderleglich, eine prae- 
sumtio iuris et de iure. Die Strafe bleibt beitehen, auch wenn 
ih nachher die Unrechtmäßigfeit der Androhung und des ganzen 
Verfahrens noch jo handgreiflich herausitellt. 

Einiges Grauen vor diefem ftarren Prinzip hat allerdings die 
R.T.R. do empfunden und deshalb zwar nit den Antrag auf 
Streihung der 88 133, 139 Abf. 2 angenommen, dafür aber den 
$ 136 eingefügt. Danah kann, wenn der im falle des S 133 
gegen die wiederholte Berfügung erhobene Einjpruc für begründei 
erachtet wird, das Gericht zugleich die früher feitgejegte Strafe ganz 
oder teilweije aufheben, wenn die Umftände es rechtfertigen. 
Daß mit diefer Vorfchrift, die den Verurteilten auf die qute Yaune 
des Richters verweiſt, wenig gewonnen ift, liegt auf der Hand''?). 

f) Denn der Grundfaß bleibt bejtehen. Und danach erfreut 
ih nun die Drdnungsftrafe der 88 132 ff. F. G.G., die ja über: 
haupt etwas bejonderes jein will, gar eines dreifahen Charak— 
ters; nämlich fie will 

1. etwas erzwingen (für die Zukunft); 

2. etwas beitrafen (für die Vergangenheit) und zwar: 

a) die Nichteinhaltung der in der Androhungsverfügung 
geitedten Erfüllungspflicht (j. o. Nr. 10), 


13) Dorner, 8.6.6. $ 133 Anm 1c, $ 136 Anm. 2, $ 18 Anm. 1. 

114) Selbft der Reg.» Bertreter hatte in der R.T.K. anheimgeftellt, den Ein: 
ſpruch noch zugulafien, wenn er vor Erlaß der Strafverfügung erfolge. 

25) S. Dorner, 8139 Anm. 3 ©. 483. 
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b) die Nichteinhaltung der in der Androhungsverfügung 
geitedten Einjprudsfriit. 

Demnach ijt die Ordnungsitrafe des Verfahrens in Handels: 
jahen erſtens Zwangsftrafe im Fall unberechtigter Nichterfüllung, 
zweitens Berfäumnisitrafe, nämlich 

a) für nicht friſtgerechte Erfüllung, 
b) für nicht friftgerechte Rechtfertigung der Nichterfüllung. 

Die einmal bejtrafte Verſäumung zu a ift überhaupt nicht 
wieder gut zu machen, wohl aber die zu b. Denn demjenigen, 
der ohne jein Verjchulden verhindert war, die Einfprudsfrijt ein: 
zubalten, ift auf Antrag die Wiedereinjegung in den vorigen Stand 
zu erteilen, wenn er den Einjpruch binnen zwei Wochen nad Be: 
jeitigung des Hinderniffes einlegt und die Thatjachen, welche die 
MWiedereinjegung begründen, glaubhaft madt (88 137, 22 %.6.©.). 
Deshalb wird in der Regel nur die verjchuldete Verfäummis be: 
jtraft werden. Aber keineswegs immer; denn einerjeits unterliegt 
das Recht auf Wiedereinjegung jelbit einer einjährigen Verjährung, 
anderjeits kann dasjelbe auch durch neue Friitverfäumung für 
den Rechts: und Gejchäftsunfundigen leicht verloren gehen. Auch 
ändert das Recht auf Wievereinjegung nichts an dem Prinzip, daß 
die Verjäumnißitrafe einfah auf Grund der Verjäumnis, ohne 
Prüfung von Schuld oder Nihtjihuld verhängt wird. 

g) Dieje VBerfäumnisitrafe kann man auch Feinesfalls mit dem 
zahmen Namen Ungehorjamsitrafe bezeichnen.““) Denn die 
Ungehorjamsitrafe bejtraft den Ungehorjam gegen eine gejegliche 
Prliht, die Verfäumnisjtrafe dagegen die Verjäumnis einer Friit, 
die für den Zweck des BZmangsverfahrens ohne wejentlihe Be: 
deutung iſt. Bon Ungehorjam kann man ferner dann nicht jprechen, 
wenn der Beteiligte, jei es mit, jei es ohne Schuld, von der Straf: 
androhung zufälig feine Kenntnis erhalten hat oder aus jonjtigen 
Gründen die Frift nicht innehalten fonnte, auch wenn er es gewollt 
hätte. Wiſſenſchaftlich aber ift es von Wert, dieje Verjäummnisitrafe 
wegen Friltverfäumung von der Ungehorjamsitrafe für unberecdhtigte 
Nichterfüllung zu unterfcheiden und darauf hinzuweiſen, daß die Ver— 
bängung einer Strafe als Verfäumnisfolge wohl im ganzen 
Rechtsleben ohne Gleichen daſteht. Denn die im eigentlichen 
Strafredt etwa vorkommende Beitrafung eines Abmwejenden oder 


16) Dorner, Bem.2 zu $136, S. 480. 
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Ausgebliebenen iſt feine Beltrafung der Abwejenheit, jondern Be 
ftrafung trotz Abmwejenheit, und die Berfäumnisfolgen des Zivil 
prozejjes find überhaupt feine Strafen. Auch lohnt es fi, darauf 
aufmerkjam zu machen, daß das Verjäumnisurteil durch einfachen 
Einjpruh und die Verfäumung diefes Einfprudhs außerdem noch 
durch Wiedereinjegung in den vorigen Stand wieder bejeitigt werden 
fan, daß dagegen die Verjäumnisitrafe überhaupt durch fein 
ordentliches Rechtsmittel, ſondern nur durch Wiedereinfegung ($ 137) 
oder unter Umftänden durd den guten Willen des Richters ($ 136) 
aufgehoben werden kann. — 

14. Nahdem wir das Wejen der Straffeftiegung beleuchtet 
haben, fragt es fih noch, welche nah der Feitfegung ein: 
tretenden Umſtände die Bolljtredung der vermwirkten 
Strafe hindern. 

a) Wie bereits oben dargethan, ift das nachträgliche Weg: 
fallen der Verpflichtung ohne Einfluß auf die bereits gejchebene 
Straffeitjegung, da die VBollitredung nach geltendem Recht feinen 
jelbjtändigen Zwangscharalter hat. (Ausnahmen }. o. Nr. 7). 

b) Aus demjelben Grunde hebt die Zurüdnahme des An: 
trags die feitgejegte Strafe nicht auf, wenn fie auch die Fort 
jegung des Berfahrens im übrigen hindert. (Ausnahme wie vor.) 

e) Ebenjo fteht es mit der nachträglichen Erfüllung. 

d) Nachträglich eintretende Erterritorialität hebt die feitge 
jegte Strafe nicht auf, hindert aber nach allgemeinen Rechtsgrund: 
ſätzen ihre Vollſtreckung. 

e) Nachträglich eintretender Tod des Beſtraften hindert nad 
allgemeinen Rechtsgrundſätzen die Vollſtreckung. Die im St.G.B. 
zugelaffene Vollftredung von Geldftrafen in den Nachlaß darf als 
finguläre, prinzipienwidrige Norm nicht auf das Zwangsitrafver: 
fahren ausgedehnt werden.) Das preußiihe 5.6.6. Ichreibt in 
Art. 16 ausdrüdlih vor: „Eine Ordnungsitrafe fann nicht in den 
Nachlaß des Verurteilten volljiredt werden.“ 

f) Nachträglich eintretende Geiſteskrankheit hindert während 
ihrer Dauer die Volljtredung der Strafe, da der Geiſteskranke die 
Bedeutung der Strafzufügung nicht empfindet.!!°) 


un) AM. Breger, Arch. f. ö R. 7, 423. 
218) S. Delius Ztſch. f. gei. Holsr. 38, ©. 446. 
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g) Die Begnadigung ift gegenüber der Zwangsitrafe nicht 
nur zuläjjig, jondern auch bei dem vielfach formaliftifchen Charakter 
des Verfahrens gerade hier von bejonderer Bedeutung. 

Neben die Begnadigung tritt im Zmwangsitrafverfahren auch 
die gänzliche oder teilmeife Aufhebung einer feitgejegten Strafe 
durch die feitfegende oder dieihr übergeorunete Behörde. Wenigitens 
haben die Vermwaltungsbehörden diejes Necht nach den Grundjägen 
des Verwaltungsrechts.) In Angelegenheiten der freiwilligen Ge: 
richtsbarkeit machen die Gerichte von diefem Necht fehr häufig Ge- 
brauch. Dasjelbe kann hier nit aus $ 18 F. G. G. der fih nur 
auf ungerechtfertigte Straffeitiegungen bezieht, hergeleitet werden, 
jondern nur aus dem fafultativen Charakter des Zmwangsitrafver- 
fahrens. In Handelsſachen darf die Straffeitfegung nicht geändert 
werden ($ 18 Abſ. 2). Dafür aber kann das Gericht bei Ver: 
werfung des Einjprudhs von der Feitiegung einer Strafe abjehen 
oder eine geringere als die angedrohte Strafe feitiegen ($ 135 
Ab. 2) und im Fall begründeten Einſpruchs gegen eine wiederholte 
Androhung die früher feitgejegte Verſäumnisſtrafe ganz oder teil: 
weije aufheben ($ 136), in beiden Fällen unter der Borausjegung, 
daß „die Umſtände es rechtfertigen.” Wir haben es hier mit 
einem eigentümlichen richterlihen Begnadigungsrecht zu thun. 

h) Die Frage der Volljtredungsperjährung von Zwangs: 
trafen bat in der Praris den Mangel gejegliher Regelung des 
Zwangsitrafverfahrens wohl am häufigiten fühlbar gemacht, und 
mehrfah kann man aus Richterkreifen die rejignierte Außerung 
hören: „Kein Menjch weiß, wann eine Ordnungsitrafe verjährt!“ 

Bei dem Schweigen des Gejeggebers könnte man vielleicht auf 
den Gedanken kommen, die Zwangsitrafen überhaupt für unver: 
jährbar zu erklären. Ein folder Ausweg wäre aber ganz wider: 
innig. Wenn der Gejeggeber jogar Todesftrafen verjähren läßt, 
wird er wohl die Kleinen Zmwangsitrafen nicht noch nad) Hundert 
Jahren vollftreden wollen. 

Wenn man aber genötigt ift, anzunehmen, daß der Gejeggeber 
die Zwangsftrafen verjähren laffen will, jo muß man auch weiter 
annehmen, daß er eine ganz beftimmte Verjährungszeit für Die 
Zwangsitrafen im Auge gehabt hat. Denn eine Verjährung ohne 





9) Bol, Zirkular v. 5. Sept. 1892 in Preußen (bei Grotefend). — Dern: 
burg Vorm. R. 3. Aufl. S. 81. 
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feit beſtimmte VBerjährungszeit ift ein Widerjpruh in ſich. Cs 
bleibt aljo nur zu unterjudhen, welche Berjährungszeit der Ge: 
jeggeber auf die Zwangsitrafen hat anwenden wollen. 

Die Antwort kann einzig und allein aus dem St.G:B. geholt 
werden. Ein andres Vorbild als die Berjährung der eigentlichen 
Strafe gibt es für die Zwangsitrafenverjährung nicht. Nun be 
ftimmt das St.G.B. in $ 70, dab die Vollitredung rechtskräftig 
erfannter Strafen, wenn auf Gelditrafe von mehr als 6000 Mt. 
erfannt ift, in 10 Jahren, wenn auf Gelditrafe von mehr als 150 
bis zu 6000 ME. erkannt ift, in 5 Jahren, wenn auf Haft oder 
‘auf Gelditrafe bis zu 150 ME. erkannt ift, in 2 Jahren verjährt. 

Dieje Beitimmung kann man nun in doppelter Weije für das 
Zwangsitrafreht verwenden. Wan kann jagen: Die geringite 
Kriminaljtrafe verjährt in 2 Jahren. Da für die Zmwangsitrafe 
feine bejondere Verjährung befteht, kann man fie nur höchftens in 
berjelben Zeit verjähren lafjen wie die geringite Kriminalftrafe, 
alſo in 2 Jahren. 

Man kann aber auch den 8 70 unmittelbar auf die Zwangs: 
jtrafe übertragen und demnach Zwangsgelditrafen über 6000 Mt. 
in 10, von über 150 bis 6000 ME. in 5, bis zu 150 ME. ſowie 
Zwangshaftitrafen in 2 Jahren verjähren Laffen. 

Für die erjte Löſung ſpricht, daß fie eine einheitliche Löſung 
für alle Zwangsftrafarten gibt, auch für diejenigen, die nicht in 
Gelditrafe oder Haft beitehen. Gegen fie aber ſpricht das vom 
St.G. B. jelbit gewählte Verjährungsprinzip. Nicht die Art des zu 
Grunde liegenden Delikts (Verbrechen, Vergehen, Übertretung), 
jondern die Schwere der Strafe bildet den Verjährungsmaßftab. 
Ob die Geldftrafe von 300 ME. wegen eines Vergehens oder als 
Geſamtſtrafe für mehrere geringfügige Übertretungen verhängt if, 
ift für ihre Verjährung gleichgiltig. Deshalb wird man annehmen 
dürfen, daß auch die Verjährung von Zwangsftrafen fi einfach 
nach deren Höhe richtet, und demnach $ 70 Nr. 4—6 St. G. B. un: 
mittelbar auf die Zmwangsftrafverjährung anzuwenden ijt!?9). 

Dabei kommt man dann allerdings mit denjenigen Zwangs— 
jtrafen, die nicht in Geldftrafen oder Haft beitehen, arg ins Ge 
dränge. Hier gibt es nur einen Ausweg: ſoweit dieje Strafen 
ohne bejondere Vollitredung ſofort mit der Verurteilung wirkſam 


»»0) Ebenjo Delius a. a. D. 432a 9. 





Zwangsftrafreht und Zwangsſtrafverfahren. 703 


find, 3.8. Ausihluß aus der Korporation, find fie natürlich une 
verjährbar; im übrigen aber muß man einfach die niedrigite Straf- 
verjährung, die zweijährige des $ 70 Nr. 6 St. G. B., auf fie an— 
wenden. 


$ 12. Bie Steigerung des Amanges. 

1. Die Steigerung des Zwanges gejhieht am einfahiten — 
nach dem Mujter der fortlaufend belagerten Stadt — dur Fort: 
ſetzung der Bollitredung. So gejchieht jie bei der Zwangs— 
haft der 88 390, 888, 901 F. 3.P.D. (Zeugnis:, Handlung: und 
Dffenbarungseid-Erzwingung). 

2. Im übrigen aber erfolgt die Steigerung des Zwanges 
durch Wiederholung der einzelnen Zwangsmittel, jo wie 
es in den preußiichen Gejegen über die kirchliche Disziplinargemalt 
vom 12. Mai 1873 8 8 Abj. 2 und über die Aufjichtsrechte des 
Staates vom 7. Juni 1876 $ 9 Abj. 2 ausgejproden ift: 

„Die Androhung und Feitfegung der Strafe darf wieder: 
holt werben, bis dem Gejege genügt ijt.“ 

Diefe Wiederholung von Androhung und Feitfegung (nebit der 
dazu gehörigen Vollſtreckung), dem Bombarbement vergleichbar, das 
jeven Morgen neu anfängt und jeden Abend aufhört, bis Die 
Feſtung genommen ift — diefe Wiederholung gehört mit zum 
Weſen unfres geltenden Zwangsjtrafverfahrens und ijt allen Arten 
desjelben gemeinſam, jofern nicht pofitiv etwas andres bejtimmt ift. 

3. Mit der Feſtſetzung einer Strafe ijt nach geltendem Recht 
ein Stadium des Zmwangsverfahrens im mwejentlichen beendet, da 
die Volftredung nur noch die notwendige Ausführung der Felt 
jegung darjtelt. Deshalb kann mit der Feitfegung zugleid 
die neue Androhung verbunden und damit das neue Stadium 
des Zwanges eingeleitet werden. Für das Verfahren in Hanbels- 
fachen iſt diefe Verbindung der neuen Androhung mit der Felt: 
jegung oder der Verwerfung des Einſpruchs gegen die frühere An: 
drohung ausdrüdlich vorgefchrieben (SS 133, 135 Abj. 3). 

Das neue Stadium ift fein felbitändiges Verfahren, 
jondern nur die Fortfegung des früheren. Deshalb kann es gültig 
nur eingeleitet werden, wenn das frühere Stadium rechtskräftig zu 
Ungunften des Beteiligten entjchieden iſt. Die Wirkjamkeit der 
wiederholten Androhung ilt aljo bedingt durch die Rechtskraft der 
vorhergehenden Feitjegung (welcher die Rechtsmittelverwerfung 
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ohne Straffeitjegung gleichiteht.) Wird die Feitfegung aufgehoben, 
jo jält auch die neue Androhung in ſich zujammen, ohne dab & 
einer Anfechtung derjelben bedürfte. Deshalb beitimmt $135 Abi. 3 
F.G.G., daß die in der neuen Androhung beitimmte Friit erit 
mit dem Eintritt der Nechtskraft der Verwerfung des Einjpruds 
beginnt; wird die Verwerfung nicht rechtskräftig, jo beginnt die 
Friſt überhaupt nicht zu laufen, d. h. die Androhung wird gar: 
nicht wirkſam. 

4. Fraglich kann fein, ob die wiederholten Straffeſt— 
jegungen überhaupt einer wiederholten ausdrüdlidhen 
Androhung bedürfen. Bei Entjcheidung diejer Frage muß man 
fih darüber klar fein, daß im jedem der drei Jmwangsmittel: An: 
drohung, Feitfegung und Vollitredung, eben wegen ihrer Zwang: 
natur, eine Drohung enthalten ift, nämlich die Drohung: „Erfüle, 
ſonſt wird ein weiteres Zwangsmittel angewendet.” Deshalb liegt 
in der Bollftredung, oder nach geltendem Recht in der Regel jchon 
in ber Feſtſetzung einer Zmwangsitrafe die Drohung: „Wenn du 
nun nicht erfüllt, wird eine weitere Strafe verhängt.“ 

Wenn trogdem diefe Drohung nod einmal ausdrüdlich wieder: 
holt wird, jo find dafür folgende Gründe maßgebend: 

a) Bei einem Zwang zum Thun muß nad der Feſtſetzung 
dem Verpflichteten eine neue angemefjene Friit gelaffen werden. 
Will man dieje feitjegen, jo verbindet fich mit diefer Friftbeitimmung 
naturgemäß eine neue Strafandrohung. 

b) Wo die Wiederholung von Strafverhängungen nur fakul— 
tativ iſt (j. u.), braucht in der Feitiegung nur die Drohung zu 
liegen: „Erfülle, jonft wird vollitredt“, nicht aber die Drohung 
einer neuen Straffeftfegung. Dieje Drohung muß deshalb eventuell 
bejonders ausgejprocdhen werden. 

c) Wenn eine andere, insbejondere höhere Strafe als die 
zuerſt angebrohte angebroht werden fol, jo muß dies ausdrücklich 
geichehen. 

d) Insbejondere aber — und dies ift der Hauptgrund — joll 
durch die erneute ausdrüdlihe Androhung dem Beteiligten Elar 
gemacht werden, daß die Straffeitiegung nicht ergangen iſt, um 
Vergangenes zu ahnden, fondern um Zufünftiges zu erzwingen. 
Denn jonft würden viele mit der Straffeitfegung die Sache für ab- 
gegolten und erledigt anfehen und nicht begreifen, weswegen ſie 
jpäterhin noch einmal bejtraft werden. 
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Aus diefem zulegt angeführten Grunde muß man es als einen 
Grundjag des Zwangsftrafverfahrens anjehen, daß jeder wieder: 
holten Feitjegung eine erneute ausdrüdlihe Androhung voranzu: 
gehen hat, jofern fich nicht aus dem Geſetz das Gegenteil ergibt. 

Deshalb ift es unrichtig, wenn man in den Fällen des $ 890 
8. P.O. und $140 5.6.6. von einer wiederholten Androhung ab: 
jehen will!?). Für diefe Fälle ift allerdings der Grund zu a nicht 
vorhanden, weil es jih um Dulden und Unterlaffen handelt; ferner 
der Grund zu b nicht, denn die Wiederholung iſt obligatorisch; 
ferner für 5890 3.P.D. aud der Grund zu c nicht, wenn man 
annimmt, daß bier die Strafandrohung feine beitimmte Strafe 
zu enthalten braudt (j. 0. $ 10 Nr. Ge), desgleihen für $140 F. G. G., 
wenn bie zuerit angebrohte Strafe beibehalten werden jol. Aber 
aus beiden Gejegen ergibt ſich nicht, daß von der allgemeinen 
Regel abgegangen werden ſoll. Jnsbejondere müfjen für $140 5.6.6. 
auch die 88 133 Abj. 2, 135 Abſ. 3 Anwendung finden, aljo mit 
der Straffeitjegung oder Verwerfung des Einſpruchs eine neue An: 
drohung verbunden werben. 

5. Die Steigerung des Zwanges liegt im allgemeinen im 
pflihtgemäßen Ermejjen der Behörde, die damit aufhören kann, 
wenn fie eine Fortfegung für zmwedlos hält, und die damit auf: 
hören muß, wenn der Zmwed des Verfahrens erreicht ift!22). 

Obligatorifh iſt die Steigerung nur dort, wo aud die Ein- 
leitung des Verfahrens obligatorisch iſt (ſ. o. $I Nr. 2a). Dann 
gleicht das Verfahren der Lawine, die, einmal ins Rollen gefommen, 
nicht zu rollen aufhört, bis jie ihr Ziel erreicht und jeden Wider: 
ftand zerjchmettert hat. Anderjeits gibt es Fälle, in denen die 
Fortiegung des Verfahrens ausdrücklich eingejchränft it. So bei 
der Erzwingung der Übernahme der Vormundjchaft, wo nicht mehr 
als drei Strafen verhängt werden Dürfen (B.G.B. $ 1788), weil 
dem Staat an einem Bormund, den nur der äußerfte Drud zur 
Übernahme des Amtes beftimmt hat, nichts gelegen jein kann. 
Ferner bei der Zeugniserzwingung (Haft nicht über den Zeitpunkt 
der Beendigung des Prozefjes in der Initanz, 3.P.D.$ 390, St. P.O. 
869) und nah 8.P.O. $913, St.P.D. 869 (Haft höchftens 
6 Monate bezw. 6 Wochen). Das in der preußiſchen G.B.D. vor- 


2), Strudmann Anm. 3. Dorner Anm. 3 f. 
129) Dorner 5.0.6.8 33 Anm. 5. 
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gejehene Verfahren gegen den Grundeigentümer zur Erzwingung 
der Eintragung jeines Eigentums ($ 56) durfte überhaupt nicht 
über eine einmalige Beitrafung hinaus wiederholt werden. Viel 
mehr mußte, wenn bdieje fruchtlos war, nunmehr die Verwarnung 
ausgejprodhen werden, daß nah Ablauf der neuen Frift die Ein- 
tragung im Wege der Zwangsvollſtreckung werde herbeigeführt 
werben. 

6. Daß die wiederholte Androhung eine höhere Strafe ent- 
halten muß als die vorhergegangene, ift nicht wejentlih und aud 
nicht vorgefchrieben. Schon in der Addition der Strafen, nicht erſt 
in ihrer Verfhärfung liegt die Steigerung des Zwangs.'??) Aller 
dings wird es meilt ratjam fein, nicht gerade eine geringere Strafe 
anzudrohen als das vorhergehende Mal. In dem jegt aufgehobenen 
Geſetz betr. die Nationalität der Kauffahrteiſchiffe vom 25. Oftober 1867 
war übrigens beftimmt, daß die Strafe wegen Nichterfüllung ber 
Anzeigepflicht gegen denjenigen verdoppelt wird, welder die Ber: 
pflihtung auch binnen 6 Wochen feit Nechtskraft des ihn zuerft 
verurteilenden Erkenntniffes zu erfüllen verfäumt ($ 15. Vol. g %0 
des jegigen Gejeges vom 22. Juni 1899.) Hier hat es fich aber 
um eine echte Strafe, feine Zwangsitrafe gehandelt!'?*). 

7. Zwifhenräume zwijchen den einzelnen Stadien des Ber: 
fahrens find im allgemeinen nicht vorgejchrieben. Unmittelbar an 
die Feſtſetzung der einen Strafe kann fich die Androhung der andern 
anjhließen. Nur bei Erzwingung der Vormundichaftsübernahme 
ift beitimmt, daß die Strafen nur in Zwiſchenräumen von mindeftens 
einer Woche verhängt werden dürfen; der Zwiſchenraum braudt 
alſo auch hier nicht zwiſchen Feitfegung und neuer Androhung, 
jondern nur zwifchen Feitfegung und SFeftfegung zu liegen. 

123) Pol, den Rüdfall im Strafrecht, 

124) Nach der Allg. Ger. D.124 $ 54 mußte bei Bollftredung eines Urteils 
auf Unterlaffen die Inhibition unter verdoppelter Bedrohung wiederholt werden, 


22. 


Zeugnis und Einzelbekundung. 
Bon Juſtizrat Dr. Sello in Berlin. 


Ein nah den gejeglihen Vorjhriften vor einer Behörde ab» 
gegebenes Zeugnis beſchränkt fih, wenn man es jtreng nimmt, 
niemals auf eine einzelne, im buchjtäblihen Sinne einzige That: 
jache, fodaß es feinem ganzen Inhalte nach entweder wahr oder 
faljch jein müßte. Denn jelbft der Zeuge, der zur Sache nur 
über eine ſolche einzelne Thatſache ausjagt, bekundet doch noch zur 
Perſon, daß er ‘jo und fo heiße, jo und jo alt und des und bes 
Glaubens fei. Zu jedem diefer Punkte aber kann der Zeuge 
wifjentlich oder fahrläffig die Unwahrheit jagen; und das ift nicht 
bloß theoretiih denkbar. Es ſoll vorgelommen fein, daß fich 
Zeuginnen aus Eitelkeit um einige Jahre jünger gemacht haben; 
und jelbit die in der Regel fo leichte Pflicht, feinen Namen richtig 
anzugeben, fann einen Zeugen unter Umftänden in jchwere Ge: 
wifjensbedrängnis bringen. So ift der Verfafler jelbit einmal von 
einem Manne, der in einem Zivilprozefje über einen für ihn ganz 
gleichgiltigen Umstand als Zeuge vernommen werden follte, gefragt 
worden, ob der Zeugeneid ihn auch verpflichte, jeinen wahren 
Namen zu nennen; er jei in jungen Jahren aus Rußland aus: 
gewandert, habe jih auf Grund gefälſchter Legitimationsurfunden 
unter falſchem Namen in Preußen naturalifieren lafjen und ſeit— 
dem bier diefen Namen geführt. Es würde gewiß höchſt ſeltſam 
gemwejen fein, wenn er bei jeiner Vernehmung auf die Frage, wie 
er heiße, jein Zeugnis hierüber unter Berufung auf $ 384! 8. P.O. 
abgelehnt hätte; und doc würde ihm kaum etwas andres übrig 
geblieben fein, wenn es ihm nicht gelungen wäre, die Partei, die 
fih auf ihn berufen Hatte, zum Verziht auf fein Zeugnis zu 
bewegen. 
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Aber auch das Zeugnis im engeren Sinne, die eigentliche 
Ausſage zur Sache wird ſich nur ſelten auf eine im ſtrengen Sinne 
einzige Thatſache beſchränken; meiſt wird fie eine Anzahl einzelner 
Belundungen zum Ganzen einer Schilderung oder Erzählung ver: 
fnüpfen, die, mag fie noch jo kurz und einfach fein, doch der Mög— 
lichkeit Raum bietet, daß fie zum Teil richtig, zum Teil falſch if. 
Nicht jelten aber umfaßt das im Rahmen einer geridhtlihen Ber: 
nehmung abgegebene Zeugnis eine Mehrzahl verſchiedener jelb- 
ftändiger Vorgänge, die nur dadurd) äußerlich zufammenhängen, da 
fie zufällig von derjelben Perſon mahrgenommen worden find. 
Mit der Zahl folder jelbjtändigen Einzelbefundungen wädit natür- 
lih die Möglichkeit, daß nur ein Teil wahr, der andre aber falſch ift. 

Jedes gerichtlihe Zeugnis aljo ſchließt eine Mehrzahl von 
Eingelbefunduhgen in fi, die unter einander teils in näherem, 
teild in entfernterem, teils in gar feinem ſachlichen Zujammen- 
bange jtehen Fönnen. Sind alle dieje einzelnen Bekundungen 
richtig, jo bilden fie zufammen ein in allen feinen Teilen wahres 
Zeugnis; ift auch nur eine von ihnen unrichtig, jo ift das Zeugnis 
als Ganzes falſch. Der Fall, daß die in einem Zeugniffe ent: 
baltenen Einzelbefundungen ſämmtlich faljch find, iſt kaum denkbar; 
vielmehr werden in einem faljhen Zeugniffe fait immer wahre 
Belundungen mit faljchen gemifcht ſein. Welche Schlußfolgerungen 
ergeben fich hieraus für die jtrafrechtliche Behandlung des falſchen 
eidlihen Zeugnijjes? 

Diefe Frage iſt, joviel uns bekannt, bisher noch nicht im 
Zufammenhange erörtert worden. Auch im einzelnen find bei der 
Auslegung der Vorſchriften des Strafgejegbuds, die von der Be 
ftrafung des Meineids handeln, namentlich) der 88 154, 157, 158, 
163 die Schwierigkeiten bisher nicht genügend beachtet worden, die 
aus der gejchilderten Beichaffenheit eines jeden gerichtlichen Zeug: 
nifjes folgen. Unfre Unterfuhung jol fi mit der Löſung einiger 
hierher gehöriger Fragen bejchäftigen, die für die praktiſche An: 
wendung des Gejeßes von Bedeutung find. 

Unter „Zeugnis“ werden wir hierbei regelmäßig die Gejamt: 
heit der einzelnen Belundungen, die ein Zeuge im Verlaufe einer 
und berjelben gerichtlihen Verhandlung abgibt, im Gegenjage 
zu den einzelnen von ihr umfaßten Ausjagen verſtehen; für bie 
legteren werden wir den Ausdrud: „Belundungen“ wählen. 

Ein falſches eidlihes Zeugnis im engerem Sinne wird oft 
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nicht bloß eine, jondern mehrere falfche Einzelbefundungen, daneben 
aber fait ausnahmslos auh wahre Einzelausfagen umfafjen. 
Sowohl jenes Zujammentreffen mehrerer falſcher Belundungen, 
wie dieſes Zujammentreffen falfher und wahrer Bekundungen in 
einem Zeugniffe ilt für die rechtlihe Beurteilung von Belang. 

Unfre Betradtung wird fih im mejentlihen mit folgenden 
zwei ragen bejchäftigen: 

begeht der Zeuge, der im Rahmen eines Zeugnifjfes mehrere 
faljche Einzelbetundungen abgibt, damit immer nur einen Mein: 
eid oder unter Umſtänden mehrere jelbftändige Meineide in 
realer Konkurrenz? 

und zweitens 
was iſt in den 88 154 Abi. 2, 157, 158, 163 Abf. 2 die von 
den Gründen handeln, melde die Strafbarkeit des Meineids 
erhöhen, vermindern und ausschließen, unter den Worten 
„ralihes Zeugnis” — in 8 154 Abſ. 2 — und „faljche Aus: 
ſage“ — in $$ 157, 158 und 163 Abf. 2 — zu verftehen, das 
faljhe Zeugnis als Ganzes oder die einzelne darin enthaltene 
falihe Belundung; oder hat durh das Wort Zeugnis jener 
umfafjendere, durch das Wort Ausfage diefer engere Begriff aus: 
gedrüdt werden follen? 

Beide Fragen haben das gemeinfam, daß die Entjcheidung 
bier wie dort davon abhängt, ob der Begriff des eidlichen Zeug: 
nifjes in den 88 154 und folgende, in dem Sinne eine Einheit 
bildet, daß für die ftrafrechtlihe Beurteilung immer nur das Zeug: 
nis als ein Ganzes in Betracht fommt, neben dem die einzelnen 
Belundungen, aus denen es ſich zujanmenjegt, Feine jelbitändigen 
redtlihen Wirkungen äußern. 

Anknüpfend an die legtere jener beiden Fragen jei ſchon hier 
bemerkt, daß der Wechſel im Ausdrude, wenn das Gejeg an ber 
einen Stelle vom „Zeugnis“ an andrer von der „Ausſage“ 
fpricht, rein jtiliftifcher Natur und für die Auslegung ohne Be: 
deutung ift. Ein fachlicher Unterjchied hat damit nicht ausgebrüdt 
werben follen. Es würde freilich die einfachſte Löſung fein, wenn 
fih in Gejege ein feiter Sprachgebrauch nachweiſen ließe, wonach 
unter Zeugnis ausnahmslos das die einzelnen Bekundungen in ſich 
jchliegende Gefamtzeugnis, unter Ausfage überall die einzelne 
Bekundung zu verjtehen wäre. Als jprahmwidrig würde man einen 
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ſolchen Gebrauch wohl nicht bezeichnen können. Aber dem Geſedte 
it er ohne Zweifel fremd. 

Für das Strafgefegbud erhellt dies aus der Bergleichung des 
8 154 Abi. 2 mit $ 158 und 8 163 Abſ. 2. Wenn an der eriten 
Stelle von einem Zeugniffe die Rede ift, das zum Nachteil eines 
Angejchuldigten abgegeben worden ift, an den beiden andern Stellen 
in ganz ähnlidem Sinne von einer Ausfage, aus der ein Nachteil 
entjtanden iſt, jo würde der Gefeßgeber, wenn er dort das Zeugnis 
ale Ganzes, hier dagegen die einzelne Belundung im Auge gehabt 
hätte, dies fiherlihd auch in Klaren Worten ausgejprodhen haben. 
Er hat zwifchen Zeugnis und Ausjage gewiß ebenjowenig unter: 
jcheiden wollen, wie zwijhen dem Zeugen und dem Ausjagenden 
in $ 157. 

Auch der Spracdgebraud der Strafprozekordnung und der 
BZivilprozeßordnung kennt einen folhen Unterfhied nicht; in 
beiden Gefegen deden fi die Begriffe Zeugnis und Ausjage; jo- 
wohl der eine wie der andre Ausdrud bedeutet in ihrer Sprade 
bald das Zeugnis als Ganzes, bald die einzelne Belundung. So 
wird das Wort Zeugnis in $ 51, 8 57 St.P.D. und $ 377 3.P.O. 
im erften, in $$ 52, 53 Abf. 2 St.P.D. und 8 376 Abi. 2, 8 384, 
8 385 3.B.D. im zweiten Sinne, das Wort Ausjage in $$ 66, 68 
Abi. 2 8 251 St PD. und 8396, 8 398 3. P.O. im eriten, in 
8 252, $ 253 St. P.O. und in 8394 3.P.O. im zweiten Sinne 
gebraudt. In 8 55 St. P.O., ſowie in $ 383, $ 386, $ 390, 8 393 
3-P.D. bedeutet das Wort Zeugnis ſowohl das Zeugnis als 
Ganzes wie die einzelne Belundung. Hätte das Strafgefegbuc die 
Worte „Zeugnis” und „Ausfage” als feite tehnijche Bezeihnungen 
für verſchiedene Begriffe ausgeprägt, jo würden die Strafprozek- 
ordnung und die Zivilprozekordnung als fie das Rechtsinftitut des 
gerihtlihen Zeugenbeweiſes einheitlih und erfchöpfend regelten, 
diejen Unterfchied nicht wieder völlig vermwijcht haben. Wir find 
aljo feinesfals berechtigt aus der Wahl des Wortes „Zeugnis“ in 
$ 154 und des Wortes „Ausſage“ an andern Stellen irgend melde 
ſachlichen Schlüffe zu ziehen. 

Die erite der oben aufgeworfenen Fragen: 


ob die einzelnen falihen Bekundungen immer nur zujammen 
ein faljches Zeugnis bilden oder ob ſie als jelbjtändige Hand: 
‚ lungen real mit einander konkurrieren können 
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iſt aufs engfte verknüpft mit der andern Frage: 
ob das Verbrechen des Meineids jchon mit der Abgabe ber 
falſchen Einzelbetundung oder erjt mit Beendigung des ganzen 
Zeugnifjes vollendet wird. 


Beide Fragen find im Grunde eine. Die herrſchende Lehre 
beantwortet fie wie bekannt dahin, daß das Verbrechen des 
falſchen Zeugniffes erft mit dem Schluffe des gejamten Zeug: 
nifjes vollendet werde, daß gegenüber diefem faljhen Zeugniffe als 
einem Ganzen ben darin enthaltenen falfhen Einzelbefundungen 
feine ftrafrechtlihe Selbftändigkeit zulomme, daß dieje ohne Reit 
in jenem aufgingen. 

Oppenhoff ſpricht dieſe herrſchende Anſicht kurz in ben 
Worten aus: (Anm. 21 zu $ 154) 

„Enthält ein Zeugnis mehrere unwahre Bekundungen, fo ftellen 

doch alle zujammen nur ein Verbrechen dar.” 

Wir glauben, daß ſich diejfer Sag in jolder Allgemeinheit 
aus dem Gejege nicht rechtfertigen läßt. In einem ‘Falle freilich 
gilt er unbedingt. Wenn der Zeuge erft nad) feiner Vernehmung 
vereidigt und danach nicht nochmals vernommen wird, jo hat er 
unzweifelhaft nur einen Meineid begangen, mag jein voraus: 
gegangenes Zeugnis noch jo viel einzelne falſche Bekundungen 
enthalten. Der Wortlaut des $ 154 „welcher wiſſentlich ein faljches 
Zeugnis... mit einem ide befräftigt“ ſchließt hierüber jeden 
Zweifel aus. In diefem Falle befteht die Strafthat in der einem 
einheitlihen Entſchluſſe entjprungenen einen und unteilbaren eid- 
lichen Beftätigung der bereits erfolgten Ausſage. Schon nicht jo 
einfach liegt der Fall, wenn der Zeuge, nachdem er den Nacheid 
geleiftet hat, nohmals vernommen wird und die Nichtigkeit jeiner 
nadträglihen Ausjage auf den geleilteten Eid verjichert; hier liegen 
offenbar nicht bloß mehrere einzelne Bekundungen, jondern auch 
verjhiedene eidlihe Bekräftigungen vor und ob dieje zufammen nur 
einen Meineid oder jede für ſich einen ſolchen darſtellt, wird erit 
weiter unterjucht werden müſſen. 

Vollends anders aber geitaltet ih die Sahe im Falle des 
Voreides, wenn der Zeuge den vor feiner Bernehmung geleifteten 
Eid durch ein faljches Zeugnis verlegt, einen Eidesbruch begeht. 
Dann entſteht eben die Frage, ob das voraufgegangene Wahrbeits: 
gelöbnis durch das als ein Ganzes zu betradtende Zeugnis nur 
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einmal oder durch die darin enthaltenen falſchen Einzelbekundungen 
mehrmals verletzt wird. 

Das Zeugnis als Ganzes iſt die Summe ſämmtlicher Bekun— 
dungen, die ein Zeuge in dieſer Eigenſchaft im Laufe einer und 
derſelben gerichtlichen Verhandlung abgibt. Das Zeugnis ſtellt ſich 
in ſeiner objektiven äußeren Erſcheinung als eine mündliche Er— 
zählung dar; fie kann einen oder mehrere Vorgänge behandeln, 
fur; oder lang, einfach oder verwidelt fein; fie kann im Zujammen: 
bange oder mit Unterbrehungen, an einem oder mehreren Tagen 
vorgetragen werden; fie bleibt aber immer ein Zeugnis. Durd 
eine mündliche Rede kann aber das Strafgejeg auf vielfahe Weile 
verlegt werden; fie kann Verleumdungen, Majeftätsbeleidigungen, 
Gottesläfterungen, Aufreizung zum Hochverrat und noch mandherlei 
andre Vergehungen enthalten. Verſtößt fie gegen verjchiedene 
Strafgejege oder mehrmals gegen dasjelbe Strafgejeg, jo kommt es 
lediglich auf die thatjächlihe Lage des Falles an, ob nad) den all: 
gemeinen Grundjägen der 88 73 und 74 St.G.B. nur eine ftraf: 
bare Handlung oder eine Mehrheit real konkurrierender Strafthaten 
angenommen werden muß. Wer im Anfange einer öffentlichen 
Rede den König beleidigt und die Minifter verleumdet, an ihrem 
Schluſſe zum Hochverrathe auffordert, oder Gott läſtert, begeht 
unter Umftänden zwei von einander unabhängige, jelbitändige Ver: 
gehen und ift dafür nah den allgemeinen Grunbjägen der Real: 
fonfurrenz zu beftrafen. 

Was in diefem Sinne von menfchliher Rede im allgemeinen 
gilt, wird ficherlicy auch von der dem Gerichte vorgetragenen Rede 
des Zeugen gelten müfjen. Berleumbdet er in demjelben Zeugnifje 
zwei verfchiedene Perfonen, jo bilden bieje beiden Verleumdungen 
feineswegs notwendig nur eine Strafthat; erfcheint jede von ihnen 
nah allgemeinen Rechtsgrundfägen als eine jelbftändige Handlung, 
jo haben wir unzweifelhaft einen Fall realer Konkurrenz vor uns. 
Es läßt fih aud nit entfernt ein Grund erjehen, weshalb die 
Nede eines Zeugen in dieſer Beziehung von dem allgemeinen 
Rechte, dem jede andre menfchliche Rede unterliegt, jollte ausge 
nommen jein. Alles dies wird kaum beitritten werben können. 
Dann aber jcheint uns die Folgerung ganz unabweislid, daß die 
gerichtliche Zeugenausjage, nicht nur ſoweit fie andre Strafgeſetze, 
ſondern auch infomweit fie die im voraus angelobte Wahrheitspflicht 
einmal oder mehrmals verlegt, nach feinem andern als nad den 
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allgemeinen Rechtsgrundfägen beurteilt mwerbe, nah denen man 
font zwijchen ein und derjelben Handlung und mehreren felbit- 
ſtändigen Handlungen zu unterſcheiden hat. 

Wo bietet denn das Gejeg auch nur den ſchwächſten Anhalt 
für die Fiktion, daß das gerichtliche Zeugnis in dieſer Beziehung, 
aber auch nur im diefer, eine unteilbare Einheit bilde, in der es 
nicht geftattet fei, einzelne felbitändige Thätigkeitsakte, einzelne 
felbjtändige Handlungen im Rechtsfinne zu unterjcheiden ? 

Werden fie etwa durch das voraufgegangene eidlihe Gelöbnis 
des Zeugen, daß er in allen Punkten die Wahrheit jagen werde, 
zu einer ſolchen Einheit zufammengejchweißt? Auch der ein für 
allemal geleiftete Sachverftändigeneid bezieht fih auf eine Mehrheit 
fünftiger Ausjagen; und doch wird es Niemanden einfallen, mehr: 
fache, an fich jelbitändige Verletzungen dieſes Gelöbnifjes als eine 
einzige Strafthat aufzufaſſen. 

Läßt ih nun auch der von uns befämpfte Sat, daß die in 
einem Zeugniffe enthaltenen mehreren unmwahren Bekundungen 
zufammen immer nur ein Berbrechen darftellen, aus dem Geſetze 
in feiner Weiſe rechtfertigen, jo kann man doch verjtehen, wie er 
fih hat Geltung verſchaffen können. 

Bor allem, er wird zwar nicht in feiner begrifflihen Faſſung, 
wohl aber im praktiſchen Ergebniffe in der überwiegenden Mehr: 
zahl der Fälle den Thatſachen gerecht. 

Es bildet doch die Regel, daß ein Zeuge nur über einen be— 
ftimmten Vorgang vernommen wird; auch wenn fich die Bernehmung 
auf eine Mehrheit von Vorgängen erjtredt, werden dieſe meilt in 
einem gewiſſen Grade innerlich wie äußerlich zufammenhängen; die 
Bernehmung nimmt auch gewöhnlich nicht allzu lange Zeit in An: 
ſpruch; fie wird meilt in einem Zuge und ohne erhebliche Unter: 
bredungen zu Ende geführt; jo ftellt fie fi äußerlich wie inner: 
lich faft ftets als ein in fich zufammenhängender einheitlicher Vor: 
gang dar, der au nad allgemeinen Grundjägen nur als eine 
felbjtändige Handlung aufgefaßt werben kann. In Ddiejen bei 
weiten häufigiten Fällen werden freilih die einzelnen in dem 
Zeugnifje enthaltenen faljchen Bekundungen thatſächlich wie recht: 
lih als eine Einheit aufzufaffen jein, dur die dann auch die 
Eidespfliht auch nur einmal verlegt wird. 

Aber die Vernehmung eines Zeugen geftaltet ſich doch auch 
nicht jelten wejentlich anders. Man vergegenwärtige fi den that: 


714 Juſtizrat Sello. 


fählihen Verlauf einer Strafgeridtsverhandlung, die fich über 
Wochen und Monate erftredt; man ftelle fih einen bejonbers 
wichtigen Hauptzeugen vor, der über eine große Anzahl von Straf: 
fällen Auskunft geben fol; der über feine eigene Vergangenheit 
wie über die des Angeklagten, über jeine Wahrnehmungen zur 
Zeit und am Orte der That, über jpätere Äußerungen des Ange 
Hagten und feiner Angehörigen und andres, was damit näher oder 
ferner zufammenhängt, befragt wird. Bei einer Mehrzahl von 
Angellagten und Strafthaten kann ein ſolches Zeugnis unter Um: 
ftänden eine unabjehbare Fülle von durhaus jelbftändigen Einzel: 
befundungen umjpannen. Nicht jelten wird auch ein foldher Zeuge, 
nahdem er am eriten Tage den Voreid geleiftet hat, nicht an dem: 
jelben Tage und in einem Zuge vernommen, jondern am erften 
Tage nur über diejen, am zweiten über jenen, am fünften, nad: 
dem dazwijchen jo und foviel andre Zeugen vernommen worden find, 
über einen ganz davon verjchiedenen dritten Umſtand; in der Ver: 
handlung jelbit tauchen neue, bis dahin unerörterte Fragen auf; 
auch hierauf fol er Rede und Antwort ftehen. Glaubt man einem 
folhen nicht allzu jeltenen Thatbeftayde gegenüber mit der Fiktion 
von der umteilbaren Einheitlichfeit des Zeugnijjes auskommen zu 
fönnen, welche die rechtliche Selbitändigfeit der einzelnen Ausjage- 
alte grundjäglich vernichtet? 

Auch die Analogie mit dem Meineide i. e. ©. mag bei der 
Aufitellung diefer Fiktion mitgewirft haben. Was beim Nacheide 
galt, jchien billiger Weile auch beim Voreide gelten zu müſſen; 
fonnte der nachbeeidigte Zeuge in einem Zeugniſſe nur einen 
Meineid begehen, jo jchien es nur folgerichtig, daß auch der vor: 
beeidigte Zeuge durch ein Zeugnis feinen Eid nur einmal breden 
fönne. Aber diefe Analogie trügt, denn die piychologiichen Vor: 
gänge Fönnen und werden in beiden Fällen häufig jo verjcieden 
fein, daß fie zwingend eine verjchiedene rechtliche Beurteilung er: 
heijchen. 

Der Zeuge, der zunächſt unbeeidigt vernommen wird und da— 
bei mehrfach die Wahrheit verlegt, begeht damit noch feine Ber: 
brechen, braucht auch noch garnicht die Abficht zu Haben, eins zu 
begeben; ex hofft vielleicht, daß ihn das Geriht etwa als Ver: 
wandten des Angellagten oder als der Teilnahme verdächtig nicht 
beeidigen werde; er ift, wenn er ein Verwandter ift, zunächſt viel: 
leicht entjchloffen, den Eid zu verweigern. Erft wenn e& zur Eides- 
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leiftung fommt, faßt er den von dem früheren Entjehluffe, die Un: 
wahrheit zu fagen, verjchiedenen, neuen und einheitlichen Entſchluß, 
feine voraufgegangene Ausjage zu bejchwören. Ebenjo liegt es, 
wenn er fih erſt im Augenblide der Eidesleiftung bewußt wird, 
daß feine Ausfage ganz oder teilweis falſch it. In diefem einen, 
in fi unteilbaren verbrecheriſchen Entjchluffe und jeiner Aus— 
führung befteht in diefem Falle das Verbreden; alles Voraufge— 
gangene ift nur Vorbereitung. 

Umgelehrt. Der Zeuge, der den Voreid leiftet, hat möglicher: 
weife die fefte Abficht, ftreng bei der Wahrheit zu bleiben. Erſt im 
Zaufe feiner Vernehmung werden Dinge berührt, an die er gar 
nicht gedacht hatte, e& werden ihm Fragen vorgelegt, auf die er 
nicht vorbereitet war, deren wahrheitsgemäße Beantwortung ihm 
ſchwer fällt, die feinen urfprünglihen Entſchluß erſchüttern; er 
entſchließt fich, in diefem Punkte die Wahrheit zu verlegen; viel 
leicht nad) Tagen wiederholt ji) der Vorgang; es kommen neue 
Thatſachen zur Sprade, die in gar feiner Beziehung zu jenem er: 
ledigten Punkte ftehen, an die er bei Zeijtung des Eides gleichfalls 
nicht entfernt gedacht hatte; die gleihe Schwierigkeit, die gleiche 
Löſung; ein völlig neuer Entſchluß, die Wahrheit nad einer ganz 
neuen Richtung nochmals zu verlegen. Nicht ohne den ärgiten 
Zwang wird man behaupten können, daß auch dieſer Zeuge jein 
eidlihes Wahrheitsgelöbnis nur einmal verlegt habe. 

Auch die herrjchende Lehre, daß der Eidbruch erſt mit der 
Beendigung der ganzen Vernehmung vollendet jei und daß die 
falſche Ausſage bis dahin einfach zurückgenommen werden könne, 
gleich als wäre nichts geſchehen, ſcheint mit auf jener falſchen 
Analogie zu beruhen. Wenn der nachbeeidigte Zeuge bis zu der den 
Schluß feiner Vernehmung bildenden Vereidigung widerrufen darf, 
würde es dann nicht eine unbillige Härte ſein, wenn man den vor— 
beeidigten Zeugen noch während ſeiner Vernehmung auf ſeiner 
falſchen Bekundung gleichſam feſtnageln wollte? Wird nicht auch 
durch die Verlängerung der Friſt zum Widerrufe dem Zeugen in 
ſeinem Intereſſe wie in dem der Rechtsordnung die Rückkehr zur 
Wahrheit erleichtert? 

Gegen dieſe Auffaſſung muß vor allem eingewendet werden, daß 
ſich der Zeitpunkt, von deſſen Eintritt es danach abhängen ſoll, ob ein 
Verbrechen unwiderruflich begangen worden iſt, in zahlreichen Fällen 
nur ſchwer oder gar nicht feſtſtellen laſſen würde. Bei Vernehmungen 
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im VBorverfahren wie vor dem erjuchten oder beauftragten Richter 
wird dies allerdings meift nicht fchwierig fein. Aber in der Haupt: 
verhandlung im Strafverfahren wird man oft nicht wiffen, wo bie 
Grenze zu ziehen ijt, jenjeits deren das vollendete Verbrechen Liegt. 
Ein Zeuge wird vernommen, feine Wiſſenſchaft ift anfcheinend er: 
ſchöpft; der DVorfigende und die Parteien haben feine meiteren 
Fragen zu ftellen; aber der Zeuge wird nicht ausdrücklich entlaffen; 
er bleibt anmwejend. it damit feine Vernehmung beendet? In 
vielen Fällen gewiß. Aber wie, wenn die Ausſage eines fpäteren 
Zeugen Anlaß gibt, den früher vernommenen nochmals vorzurufen 
und ihn über neue Umftände zu befragen? Lebt damit die ge 
ſchloſſene erſte Vernehmung wieder auf oder beginnt eine neue Ver: 
nebmung; darf der Zeuge nun nod Teile feiner früheren Ausjage 
widerrufen oder nicht? Oder wenn er fih, nachdem jeine Ber: 
nehmung in der gejchilderten Weife ftiljhweigend beendet war, an 
einem jpäteren Tage der Verhandlung freiwillig meldet, um eine 
falfche Belundung zu berichtigen, iſt dieſer Widerruf dann noch 
rechtzeitig vor Schluß feiner Vernehmung erfolgt? Wenn der 
Schluß der Vernehmung fo überaus ernfte ftrafrechtliche Folgen 
nad) fich ziehen fol, jo würde es doch notwendig fein, diefen Zeit: 
punkt in irgend einer Weije auch äußerlich feitzulegen, etwa durch 
eine ausdrüdliche, im Protokolle zu beurfundende Erklärung des 
Vorfigenden, daß er hiermit die Vernehmung jchließe. So lange 
dies nicht gejchieht, würde es nicht bloß praktiſcher jondern aud 
innerlich folgerichtiger fein, dem Zeitpunkt, in dem der Eidbrud 
unmiderruflih vollendet ift, nicht in den ſchwer zu ermittelnden 
Schluß der einzelnen Vernehmung fondern in den der Bemweisauf 
nahme oder der ganzen Verhandlung zu verlegen. Dann weiß der 
Zeuge wenigftens, woran er it. Damit ift freilich die herrjchende 
Meinung nicht einverftanden. Wir wollen der Schwierigkeit, die 
es oftmals bieten wird, den genauen Zeitpunkt des Schluffes der 
Bernehmung thatjächlich feitzuftellen, Feine entjcheidende Bedeutung 
beimefjen. Dem Richter werden ja nicht felten noch jchwierigere 
thatſächliche Feititellungen zugemutet. Immerhin werden wir den 
leicht feitzuftelenden und unverrüdbaren Zeitpunkt, in dem bie 
faljche Bekundung gefhah, nur aus zwingenden Gründen für eine 
fo verſchwommene Zeitbeitimmung preis geben wie der „Schluß 
der Vernehmung” fie bietet. Wir vermögen aber jolde Gründe 
überhaupt nicht zu erkennen, geſchweige denn anzuerkennen. 
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Es joll freilich nicht beftritten werden, daß es ſich aus mehr: 
fachen Rückſichten wohl empfehlen möchte, einem Zeugen den Wibder- 
ruf feiner falſchen Ausfagen möglichſt zu erleidhtern; wir würden 
deshalb auch nichts einzuwenden haben, wenn die Vorjchrift des 
$ 158 durch Gejeg etwa dahin ausgedehnt würde, daß volle Straf: 
Iofigfeit eintritt, wenn der Zeuge feine faljche Ausſage in derſelben 
Verhandlung, in der er fie abgegeben hat, widerruft. So lange 
wir aber eine ſolche Sondervorjchrift nicht haben, bieten uns weder 
die geltenden allgemeinen Rechtsvorjchriften, noch der $ 154 in 
feiner jegigen Faffung die Möglichkeit, das Zeugnis vom Augen: 
blide der Eidesleiftung bis zum Schluffe der Vernehmung zu einer 
unteilbaren rechtlichen Einheit zufammenzufaffen und die einzelnen 
thatſächlich vollkommen felbftändigen Ausfageakte furzer Hand ihrer 
rechtlihen Selbitändigkeit zu entlleiven. Geben wir alſo eine 
Fiktion auf, die täglich an den Erfahrungen des Lebens zu Schanden 
wird. Wer jemals einer der oben gejchilderten Verhandlungen 
beigewohnt und es mit angehört hat, wie ein Zeuge eine wiljent: 
lih falſche Ausſage des erften Verhandlungstages, nahdem ihm 
ſchlagend bewiejen worden war, daß er gelogen hatte, am zwanzigiten 
faltblütig widerrief, hat den Eindrud empfangen müffen, daß ber 
Eidbruch längſt vollendet war und daß es fih nur noh um einen 
jtrafmildernden Widerruf im Sinne des $ 158 handeln konnte. 

In denjenigen Fällen aljo, in denen der Eid durch eine 
pofitive Bekundung gebrochen wird, wird der Zeitpunkt, indent fie 
thatjächlich erfolgt, entjcheiden müflen. Wann ijt aber der Eidbruch 
in dem Falle vollendet, daß der Zeuge jeine Eibespflicht negativ 
dadurch verlegt, daß er die Wahrheit verjchweigt? Hier jcheint die 
Durdführung unſrer Anfiht auf Schwierigkeiten zu ftoßen. Diefe 
find indefjen nicht größer als bei den meiften reinen Unterlaffungs- 
beliften. Hat der Zeuge beſtimmte Thatſachen politiv bekundet und 
dabei einen Umstand abfihtlih verjchwiegen, den er naturgemäß 
in diefem Zujammenhange hätte erwähnen müfjen, iſt er ſich dejjen 
auch bewußt gemwejen, jo iſt der Eidbruch durch Verfchweigen in 
diejem Zeitpunkte beendet. Der Zeuge, der nah jeinen Strafen 
beitraft, wahrheitsgemäß angibt, daß er wegen Beleidigung mit 
20 ME. bejtraft worden jei, dabei aber verjchweigt, daß er wegen 
Branditiftung und betrügeriichen Bankerotts Zuchthausitrafe erlitten 
bat, bricht jeinen Eid jchon jegt und nicht erft mit dem Schluſſe 
feiner Vernehmung. Läßt fich der nad) unjerer Anficht entjcheidende 
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Zeitpunkt, in dem er reden mußte, nicht anders feitftellen, ſo iſt 
man freilid auf den Schluß der VBernehmung oder auf den ber 
Verhandlung angewiefen. Wir entſcheiden uns unbedenklih für 
ben legteren; denn mir halten es für ganz unzweifelhaft, daß jo: 
lange in einer Verhandlung überhaupt noch eine Beweisaufnahme 
erfolgen kann — aljfo bis zur Verkündung des Urteils — ber 
Zeuge nicht bloß die Pflicht hat, fi gegen feinen Willen immer 
aufs neue vernehmen zu laffen, jondern auch das Recht, aus eigenem 
Antriebe feine bisherige Ausfage zu ergänzen. 

Aus den bisherigen Ausführungen ergiebt fih, daß der Sag 
„enthält ein Zeugnis mehrere unwahre Belundungen, jo jtellen 
bob alle zufammen nur ein Verbrechen dar“ 

in diefer allgemeinen Faſſung nur beim Meineide im engeren Sinne 

und auch bier nicht ohne Ausnahme gilt. Für den Fall des Eid- 

bruches dagegen haben wir folgenden Grundjag gewonnen: 
wenn ein im voraus beeidigtes Zeugnis mehrere unwahre Be: 
fundungen enthält, jo ift lediglih nad) den allgemeinen Grund: 
fägen über Realkonkurrenz zu enticheiden, ob dadurd das Ber: 
breden des Eidesbruches nur einmal oder mehrmals begangen 
worden it. — Die Verteidiger der von uns befämpften Lehre 
geraten dabei zum Teil mit ſich jelbit in Widerfprud. 

Dppenboff, der es unter Berufung auf das preußijche Ober: 

tribunal jo bejtimmt ausfpricht, daß durch ein Zeugnis die Eides- 
pflicht immer nur einmal verlegt werden könne, gelangt im Falle 
des $ 153 Strafgefegbuchs zu einem hiermit unvereinbaren Er: 
gebniffe. Er nimmt zwar auch hier an, „daß die Falſchſchwörung 
eines Eides aud dann, wenn dieſer eine Mehrheit verjchiedener 
jelbjtändiger Thatjahen zum Gegenftande habe, nur als ein Ber: 
brechen anzuſehen jei”, führt aber alsbald weiter aus: „das Gegen: 
teil würde alsdann eintreten, wenn Jemand verjchiedene getrennt 
auferlegte Eide Hintereinander ausichwöre, jollte er auch die Eides- 
formel für beide nur einmal ausgejproden haben.” Auch Hierfür 
beruft er fih auf ein Urteil des Obertribunals (Anm. 25 zu $ 153 
Strafgeſetzbuchs). Muß nicht ein jeder, der fo folgert, aud in 
dem Falle eine Mehrheit von Verbrechen annehmen, wenn ein 
Zeuge, der von verjhiedenen Perſonen über eine Anzahl ganz ver: 
ſchiedener jelbjtändiger Punkte vorgefchlagen worden ift, über alle 
in derjelben Verhandlung vernommen wird und unter einem Eide 
über fie alle ausjagt? Auch der zugejchobene, zurüdgejchobene und 
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auferlegte Eid ift doc feinem Weſen nach nichts anders als eine 
eiblich bekräftigte mündlide Ausfage eines Menſchen über einen 
beftimmten Sachverhalt; er unterjcheidet fih von dem eiblichen 
Beugniffe nur dur den für unjre Betrachtung unmejentlichen Um: 
ftand, daß die Wortfafjung der zu beſchwörenden Ausfage im erjten 
Falle vom Gericht vorgejchrieben, im zweiten dagegen von dem 
Zeugen jelbft gewählt wird. 

Wir wollen hier nicht entjcheiden, ob die Anfiht Oppenhoffs 
und des Obertribunals in diefem Falle richtig ift. Er unterjcheidet 
fih ſowohl von dem vorbeeidigten wie von dem nachbeeidigten 
Zeugnifjfe dadurd, daß bei dem normierten Eide die vom Gejete 
vorgejchriebene Belräftigungsformel in zwei Teile zerfällt, von 
denen ber eine vor, der andre nach der den Tert des Eides bilden- 
den fachlichen Ausjage ausgeiprodhen wird. ft, wie man wohl 
mit Recht annimmt, der zweite Teil der Eidesformel ebenjo mwejent: 
lih wie der erfte, jo wird der Eid und bamit das Verbrechen des 
Meineids nicht ſchon durch die falſche jahliche Ausjage, jondern 
erſt durch die darauf folgende Beendigung der Eidesformel voll: 
endet; wir werden deshalb mohl dem Fall des normierten Eides 
dem des nachbeeidigten Zeugniffes gleichjegen und auch bei einer 
Mehrheit faljher Ausfagen nur einen Meineid annehmen müſſen. 

Immerhin jpriht es für die Richtigkeit unſrer Auffaffung, 
wenn fich zwei jo gewichtige und entjchiedene Anhänger der gegne- 
riſchen Anficht wenigftens in diefem einen Falle — wenn aud am 
unrehten Orte — unzmweideutig zu dem Grundfage befennen, daß 
eine eidlihe Ausjage, wenn fie mehrere faljhe Einzelbelundungen 
umfaßt, nicht unter allen Umftänden als eine Strafthat angefehen 
werden könne. 

In gleiher Weile aber wie der bisher erörterte Fall, daß ein 
vorbeeidigtes Zeugnis eine Mehrzahl jelbjtändiger Bekundungen um: 
faßt, ift auch der oben erwähnte Fall zu beurteilen, daß ein nach— 
- beeidigter Zeuge, nachträglich nochmals vernommen wird und bie 
Richtigkeit diefer nachträglichen Ausſage auf den früher geleifteten 
Eid verfiher. Wir find der Anfiht, daß auch in diefem Falle 
troß der zweifachen eidlihen Beſtärkung unter Umftänden doch nur 
ein fortgejegtes Verbrechen vorliegt, wern der Zeuge zum Beijpiel 
zur Aufflärung von Mißverftändniffen jeine frühere Ausſage 
einfach wiederholt und ihre Nichtigkeit unter Berufung auf den 
geleiteten Eid verfihert. Es wird niemandem einfallen, hier wegen 
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zweier ſelbſtändiger Meineide zu ſtrafen. Enthält dagegen die 
nachträgliche Ausſage neue ſelbſtändige Bekundungen, ſo wird man 
nach den allgemeinen Grundſätzen, die auch hier gelten müſſen, 
nicht umhin können eine real konkurrierende Mehrheit ſelbſtändiger 
Verbrechen anzunehmen. Hierin werden uns auch die Anhänger 
der herrſchenden Lehre beipflihten müfjen, die beim Eidesbrude 
das allein entjcheidende Gewicht auf den Schluß der Vernehmung 
legen. Nah $60 St. P.O. hat die Xeiftung des Nacheides erft 
„nah Abſchluß der Vernehmung“ zu erfolgen. Der angeblid 
entjcheidende Schluß der Vernehmung kann doch durch nichts finn- 
fälliger gefennzeichnet werden, als durch den feierlichen Akt der 
Eidesleiftung; eine Vernehmung, die nad) dem Schlujje der Ber: 
nehmung erfolgt, kann mithin nur eine neue Vernehmung jein. 
Diefe Erwägung jpriht aber zugleich gegen die Anficht, daß der 
Bruch des Voreides erjt mit dem Schluffe der VBernehmung vol: 
endet jei; denn die Grenze, biesjeits deren fih der Zeuge durd 
den Widerruf jeiner Ausjage Straflofigkeit fihern kann, mwürde 
hierdurch unter Umſtänden für den nachbeeidigten Zeugen meit 
enger gejtecdt werden als für den vorbeeidigten; während fie bei 
jenem unverrüdbar feitftünde, würde fie bei diefem in zahlreichen 
Fällen ganz ins unbejtimmte verſchwimmen und ihm einen viel 
weiteren Spielraum zum Widerrufe gewähren. Auch dieje Un: 
billigleit wird ausgegliden, wenn man die Vollendung des Ber: 
brechens im alle des Nacheides in den: feiten Zeitpunkte der Eides: 
leiftung, im Falle des Voreides aber in den feiten Zeitpunkt ver: 
legt, in dem die falſche Bekundung erfolgt iſt. 

Es ift Schwer begreiflid, warum man im materiellen Straf: 
rechte jo hartnädig an der Filtion von der Einheit und Unteilbar- 
feit des eidlihen Zeugniſſes fefthält, während der Zivilprozeß— 
ordnung wie der Strafprozekordnung, denjenigen Gejegen, bie 
das Nechtsinftitut des gerichtlihen Zeugenbeweiles für unſte 
gefamte Rechtsordnung geregelt haben, eine jolche jtarre Einheitlid- 
keit des Zeugnijjes fremd iſt. 

Es genügt hierfür auf die $$ 376, 383 * und ?, 384 ', 2, ?, 385, 
8. P.O. und die $$ 52 ', 2, ?, 53 und 54 St.P.D. zu vermeifen. 

Beide Prozeßordnungen erkennen unzweideutig an, Daß zwiſchen 
den einzelnen Bekundungen, aus denen fi das Zeugnis als Ganze 
zufammenjegt, in thatſächlicher und rechtlicher Beziehung jo wejent: 
lihe Unterjchiede obwalten können, daß fie eine verjchiedene pro: 
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zefjuale Behandlung erheifhen. Dies zeigt fih namentlich bei 
denjenigen Fällen, in denen der Zeuge das Recht hat, jein Zeugnis 
zu verweigern. In der Mehrzahl dieſer Fälle darf er jein Zeugnis 
nicht al& Ganzes, jondern nur ſoweit ablehnen, als es fih auf 
bejtimmte Thatſachen bezieht; er darf nicht das Zeugnis, ſondern 
nur gewijje Einzelbefundungen verweigern. Und wenn zum Bei- 
ſpiel nach der Strafprozeßordnung ein der Begünftigung verbächtiger 
Zeuge uneidlich vernommen werden muß, ein mit den Angeklagten 
verwandter Zeuge nad dem Ermeſſen des Gerichts unbeeidigt ver: 
nommen werden darf, jo trifft auch diefe Beſchränkung unter Um: 
ftänden nur gewiffe Teile des Zeugniſſes. Ein Zeuge, der mit 
einem von mehreren Angeklagten verwandt it, muß denjenigen 
Teil jeines Zeugnifjfes beeidigen, der nur von der Thätigkeit der 
übrigen Angeklagten handelt; ein der Begünftigung verdächtiger 
Zeuge wird nur inſoweit umbeeidigt vernommen, als jich jein 
Zeugnis gerade auf die Strafthat bezieht, wegen deren er der 
Begünftigung befhuldigt wird; alle übrigen Teile feines Zeugnifjes 
muß er bejchmwören. 

Alles dies ift unbeftritten; täglich unterjcheiden unſre Gerichte 
zwijchen den verjchiedenen Beltandteilen eines Zeugnijjes, gejtatten 
es, daß der Zeuge binfichtlich eines Teils feiner Wiſſenſchaft die 
Ausjage verweigert, lafjen ihn einen Teil feiner abgegebenen Aus: 
fage beihwören, einen andern nit. Dem materiellen Strafrechte 
aber jollte das Zeugnis gleihwohl immer als eine untrennbare 
Einheit gelten müfjen, jelbit wenn es fich auf die verjchiedenjten 
Strafthaten verfchiedener Angeklagter bezieht, die unter einander 
nur im äußerlichſten prozefjualen Zufammenhange jtehen? 

Wir wollen diefen Teil unfrer Ausführungen nicht jchließen, 
ohne einer ebenſo unabweislihen wie unerträglichen Konjequenz zu 
gedenken, die fih aus der Lehre von der Einheitlichkeit des faljchen 
Zeugnifjes in prozefjualer Beziehung ergibt und die Oppenhoff 
geftügt auf ein Urteil des preußifchen Ober-Tribunals volllommen 
folgerichtig gezogen hat. 

Er führt aus (Anm. 21 zu $ 154): eine erhobene Anklage 
umfaffe das ganze Zeugnis, follten auch darin nur einzelne Be: 
fundungen als unwahr hervorgehoben fein; es könne jonah in 
einem ſolchen Falle das Verfahren demnächſt auf andre nicht jpeziell 
bervorgehobene Belundungen ausgedehnt werden. Soll dies wirklich 
ohne jede Einſchränkung gejchehen dürfen? In einem berühmt 
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gewordenen Straffalle der legten Fahre handelte es fich darum, ob 
der Angeklagte in einem früheren Strafverfahren, deſſen Haupt: 
verhandlung mehrere Wochen gewährt hatte, und in Der an ver: 
fchiedenen Tagen mit großen Unterbredungen über die aller: 
verjchiedeniten Thatjahen als vorvereideter Zeuge vernommen 
worden war, in dieſem oder jenem Punkte die Unmahrbeit gejagt 
babe. Die Anklage Hatte diejenigen Belundungen, die tie für 
faljch hielt, im einzelnen genau bezeichnet. 

In der Hauptverhandlung wegen Meineids, die ebenfalls 
mehrere Wochen in Anſpruch nahm, hatte fich die Beweisaufnahme, 
nahdem der Inhalt der früheren Zeugenausjage, jo gut es gehen 
wollte, objektiv fejtgeitellt worden war, nur mit der Frage be 
Ihäftigt, ob die in der Anklage ausdrücklich gerügten Einzel: 
befundungen, richtig geweſen jeien oder nicht. Gleichwohl belehrte 
der Borfigende die Gejchmworenen in feiner jeglicher Erörterung 
entrüdten Nechtsbelehrung dahin, daß fie keineswegs an die Auf: 
fafjung der Anklage gebunden jeien, dab fie den Angeklagten 
vielmehr auch dann verurteilen müßten, wenn fie jein Zeugnis in 
irgend welchen andern Punkten für faljch erachteten. Alto aud in 
foldhen, die mit den von der Anklage allein hervorgehobenen außer 
jedem jahlihen Zuſammenhange ftanden, die in der Verhandlung 
höchſtens gejtreift worden waren, gegen die fi) zu verteidigen dem 
Angeklagten nicht in den Sinn hatte kommen können, weil man 
ihn ihretwegen gar nicht angegriffen hatte! 

Es läßt ſich kaum eine größere Gefahr für die Verteidigung 
erdenfen. Diefe Gefahr wird freilich auch durch die von uns ver: 
tretene Anficht nur für die Fälle bejeitigt, in denen die einzelnen 
falihen Belundungen mit einander real und nicht bloß ideal kon: 
furrieren. Aber dies werden aud gerade die gefährlichiten jein. 
Belundungen, die, wenn fie faljh wären, mit einander nur ideal 
fonfurrieren würden, werden ſachlich einander in der Regel jo nahe 
berühren, daß die Erörterung der einen auch die Erörterung der 
andern notwendig nach ſich zieht, und dab der Angeklagte durd 
den Gang der Verhandlung von jelbjt veranlaft wird, ſich in 
jeiner Verteidigung auch mit ihnen zu bejchäftigen. 

In diefen Fällen it alfo die Gefahr für den Angeklagten 
thatjächlich weit geringer als in denjenigen, in denen die etwaigen 
falihen Ausjagen mit einander real fonfurrieren würden. Einem 
Zeugen, der während einer mehrwödigen Verhandlung an ver: 
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jhiedenen Tagen über eine größere Anzahl verjchiedener von ein: 
ander unabhängiger Thatjachen vernommen worden ift und jpäter 
wegen Eidesbruchs angeflagt wird, weil die eine oder die andre 
beftimmte einzelne Belundung falſch gemejen jei, kann unmöglich 
zugemutet werden, daß er jeine Verteidigung ohne weiteres auf 
jämtlihe von ihm abgegebene Einzelbefundungen ausdehne. Dies 
würde er aber nah Dppenhoffs Anfiht in allen Fällen thun 
müfjen, wenn er nicht Gefahr laufen will, ſchließlich wie ohne 
Anklage jo auch ohne Verteidigung wegen einer Belundung ver: 
urteilt zu werden, deren Richtigkeit vielleicht zum erjten Mal von 
den Richtern oder den Gejchworenen bei der Beratung des Urteils 
im Beratungszimmer angezweifelt wurde. Denn eines Hinweiſes 
auf den veränderten thatjähhlihen Gefichtspunft bedarf es ja nad 
der St. P.O. in jolhem Falle nicht. 

Die prozefjuale Gefahr, die der Grundjag von der Einheitlich: 
feit und Unteilbarfeit des eidlihen Zeugniffes in fich ſchließt, wird 
durch die von uns vertretene Anficht wenigitens etwas verringert. 
Sie befteht fort bei der Nachbeeidigung in allen, bei der Vorbe: 
eidigung in denjenigen Fällen, wo die einzelnen falſchen Bekun— 
dungen im Sinne des GStrafgejegbuhs nur ein und diejelbe Hand: 
lung bilden. 

Für diefe Fälle würde die Gefahr nur befeitigt werden, wenn 
in der Strafprozeßordnung endlich der einfache und einleuchtende 
Grundjag anerkannt würde, daß der Angeklagte ausdrüdlich darauf 
aufmerkjam gemacht werden muß, wenn jeine Schuld nicht bloß in 
rechtlicher jondern auch in thatſächlicher Beziehung im Urteile 
wejentlich anders als in der Anklage begründet werden fol. Im 
Ihmwurgerichtlihen Verfahren würde überdies durch eine hinlängliche 
thatfählihe Spezialifirung der Fragen dafür gejorgt werden müffen, 
daß die Gejchworenen ihrem Sprude nit willfürlih einen 
beliebigen andern Thatbeitand als den zum Grunde legen, der 
„den Gegenjtand der Verhandlung” gebildet hat. 

Kur jo kann der Angeklagte vor dem jo häufigen und jo 
überaus gefährlichen Überrumpelungen auf thatjächlihem Gebiete 
wirkſam geſchützt werben. 

Unſre bisherigen Ausführungen rechtfertigen den Schluß, daß 
das Strafgeſetzbuch das „falſche Zeugnis“ keineswegs als eine 
unteilbare rechtliche Einheit behandeln will, daß es uns vielmehr 
geſtattet, das Zeugnis je nach Lage des Falles in ſeine einzelnen 
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mehr oder minder jelbjtändigen Beltandteile, im die einzelnen darin 
enthaltenen Bekundungen zu zerlegen. Hiermit haben wir num aud 
den entjcheidenden Standpunkt für die Löſung unjrer ferneren Auf 
gabe gewonnen, der uns in mehrfachen Beziehungen eine Auslegung 
des Strafgefeges ermöglicht, die der vernünftigen Abjicht des 
Gejeßgebers erft voll gerecht wird, 

Bildet das Zeugniß oder die Ausjage grundfäglich feine ftarre 
Einheit, in der man die einzelnen Beftandteile nicht von einander 
untericheiden darf, jo wird es uns auch unverwehrt jein, bei der 
Anwendung der Gründe, die nad) den SS 154 Abj. 2, 157, 158, 
163 Strafgejegbuh die Strafbarkeit erhöhen, vermindern und aus: 
jchließen, zwijchen dem faljchen und dem richtigen Teile des Zeug: 
nifjes zu unterjcheiden. 

Zunächſt läßt fih nur hierdurch die unerträgliche Graufamleit 
mildern, die jonft unter Umftänden in der harten Strafbeitimmung 
des Abi. 2 8 154 liegen würde. 

Wenn es richtig wäre, daß die kleinſte bewußte Unrictigfeit 
in einer ganz unerheblichen Nebenfahe die gejamte Ausjage als 
jolhe zu einem falfhen Zeugnijje ftempelte, jo würde vie jchwere 
Strafe von 3—15 Jahren Zuchthaus unerbittlih auch die unglüd: 
lihe Belaftungszeugin treffen, die jonjt überall die ftrenge Wahr: 
heit gejagt, aber aus Eitelfeit ihr Alter zu niedrig angegeben hat, 
denn ihr einheitliches faljches Zeugnis würde als Ganzes zum 
Nachteile des Angeklagten abgegeben worden jein. 

Noch widerlinniger würde das Ergebniß fein, wenn ein Zeuge 
ben Angeklagten nur zum Teil belaitet, zu einem andern Teile aber 
entlaftet, und nur in dem entlaftenden Teile jeiner Ausjage die 
Wahrheit verlegt hat. Auch dann würde ihn nad Oppenhoffs 
Anficht die geichärfte Strafe des Abj. 2 treffen müfjen, obwohl 
das Geſetz dieje. jchwerere Strafe offenbar nur wegen der jchweren 
Folgen hat verhängen wollen, die durch die Berlegung der Wahr: 
heit für den Verurteilten verurjacht worden find, oder menigitens 
verurjadht werden konnten. 

Nah unfrer Anficht dagegen greift die Strafihärfung aus 
Abi. 2 nur Plag, wenn der faljche Teil des Zeugnijjes zum Nad: 
teile des Angeklagten abgegeben worden war. 

Umgekehrt darf die Strafermäßigung des $ 157 dem mein 
eidigen Zeugen nur dann zu Gute kommen, wenn er von der 
Wahrheit nur jomweit abgewichen ift, als fie im Falle der Nr. 1 
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für ihn eine Verfolgung nach fich ziehen konnte, oder als er — 
im Falle der Nr. 2 — die Ausjage hätte ablehnen können, nicht 
aber wenn jein Zeugnis über diefe Grenzen hinaus die Wahrheit 
verlegt. Gerade hier leuchtet der enge Zuſammenhang, der zwiſchen 
der prozejjualen und der materiellen Seite unjrer Frage obwaltet, 
bejonders deutlich ein. 

Läßt es der Strafprozeh zu, daß eine Ausſage teilweije ver: 
weigert oder nur teilmeife beeidigt wird, fo iſt nicht abzujehen, 
weshalb das materielle Strafreht eine verjchiedene Würdigung 
diefer verjchiedenen prozeſſual jelbitändigen Beitandteile eines Zeug: 
niſſes verbieten jollte. 

Im Falle der Ziffer 1 des 8 157 folgt, wie uns fcheint, ſchon 
aus dem Wortlaute des Gejetes, dab der Zeuge die dort gewährte 
Strafmilderung nur dann beanſpruchen darf, wenn jich der faljche 
Teil feines Zeugniffes mit demjenigen Teile dedt, der im Falle 
jeiner Richtigkeit gegen ihn jelbjt eine Strafverfolgung nah fi 
ziehen konnte. 

Wenn ein Zeuge über mehrere verjchievene Thatjachen auszu: 
jagen bat, wird es fich meiſt ereignen, daß die Ausjage der Wahr: 
beit nur bei einzelnen diefer Thatſachen für ihn jelber die Gefahr 
einer Verfolgung im fich birgt, während jolde Gefahr bei den 
übrigen nicht befteht. Die Ziffer 1 $ 157 Tann fi aber ihrem 
Wortlaute nah offenbar nur auf jenen Teil des Zeugnifjes beziehen; 
nur ſoweit waltet für den Zeugen der Widerftreit zwijchen dem 
Selbiterhaltungstriebe und der Wahrheitspfliht ob, und aud nur 
ſoweit kann das Gejeg vernünftiger Weije die pſychologiſche Zwangs: 
lage, unter deren Drud der Zeuge ftand, als eine Entjehuldigung 
für feine That gelten lafjen wollen. 

Der Strafmilderungsgrund reicht genau jo weit, aber auch nur 
fo weit wie diejer pſychologiſche Zwang den freien Willen des Zeugen 
beeinträchtigt. Man würde ſonſt zu dem widerfinnigen Ergebniffe 
gelangen, daß ein Zeuge, wenn er zwei Thatjachen jaljch bekundet, 
bei der ihm die Angabe ver Wahrheit im Sinne des $ 157 Ziffer 1 
gefährlich werden kann, während bei der andern diefe Gefahr nicht 
befteht, nad) $ 157 grumdfäglich milder bejtraft werden müßte, als 
wenn er nur die legtere Thatſache falſch, die erftere aber richtig 
bekundet hätte. 

Aus den gleihen ſachlichen Erwägungen muß aud im Falle 
der Ziffer 2 des $ 157 der Grundjag gelten, daß die Straf: 
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ermäßigung nur eintritt, wenn ſich der falſche Teil des Zeugniſſes 
und derjenige Teil, wegen deſſen der Zeuge die Ausſage hätte ab— 
lehnen dürfen, mit einander decken. In beiden Fällen kann die 
Rechtswohlthat unmöglich weiter reichen als die Thatſache die ſie 
ſittlich rechtfertige. In beiden Fällen würde ber Meineidige, der 
die Wahrheit nur einmal verletzt hat, unter Umſtänden ſchlimmer 
daran ſein, als ein andrer, der mehrfach gelogen — dabei aber 
die Vorſicht beobachtet hat, daß ſich unter den falſch bekundeten 
Thatſachen wenigſtens eine befand, die ihm für dieſen Teil ſeiner 
Ausjage und damit für fein ganzes Zeugnis die Strafermäßigung 
des 8 157 ficherte. 

Endlih werden wir in Anwendung desjelben Grundfages auch 
in den Fällen des $ 158 und 163 zu unterſcheiden haben, ob der 
Rechtsnachteil für den andern aus dem faljchen oder aus dem 
richtigen Teile der Ausjage entjtanden ift, und werden den Wider: 
ruf der falihen Belundung jo lange zulaffen müfjen, als nicht 
gerade durch fie ein Nachteil verurjacht worden it. Auch bier 
mag es bisweilen nicht leicht fein, feitzuitellen, ob der wahre oder 
der falſche Teil der Ausjage die Urſache des Rechtsnachteils ge 
worden ilt. Aber diefe Aufgabe ift nicht jchwerer als jo mande 
andre, vor deren Löſung fi der Richter der Thatfrage täglich ge 
ftellt fieht, vor allem nicht einmal ſchwerer als die, melde der 
Richter bei Anwendung des $ 158 jedesmal zu löfen hat. Denn 
er muß ja jedes einzelne Mal feititellen, daß der eingetretene Nach— 
teil eine Folge gerade dieſes Zeugniffes iſt, daß gerade diejes 
Zeugnis mit dem Rechtsnachteile in urſächlichem Zuſammenhange 
fteht. Eine Feititellung die nicht zu ſchwierig ift, wo es ſich darum 
handelt, das Gewicht des einzelnen Zeugniffes und feine Folgen 
im Verhältnis zum gejamten Beweisergebnifjfe abzumägen, wird es 
auch nicht jein, mo es ſich darum handelt, ob die eine oder bie 
andre von ben in einem Zeugnifle enthaltenen Belundungen — 
ob die falſche oder die richtige — das Eintreten des Nachteils ver: 
urſacht hat. 

Es ift auch hier Fein vernünftiger Grund abzujehen, weshalb 
ein Zeuge, der in dem für den Ausgang entjcheidenden Punkte zum 
Nachteile des Angellagten oder einer Zivilprozeßpartei die Wahr: 
heit gejagt hat, feine unrichtige Ausfage in einem für die Ent- 
jheidung völlig belanglojen Nebenpuntte, wie es 3. B. die Angabe 
des Alters in der Regel fein wird, nicht mehr wirkſam jollte wider: 
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rufen können. Wie durch den Abi. 2 des $ 154 jo will der Ge: 
ſetzgeber auch durch die Vorſchrift des $ 158 der großen Gefahr, 
daß ein andrer durch eine falſche Ausjage rechtlihen Nachteil er: 
leide, nad Kräften vorbeugen. Deshalb läßt er den Widerruf der 
falſchen Ausſage nur jo lange zu, als dadurch der aus ihr drohende 
Nachteil noch abgewendet werden kan. Iſt der Rechtsnachteil ein: 
mal eingetreten, jo wird er durch den jpäteren Widerruf des 
falſchen Zeugnifjes, der ihn verurfacht hat, häufig nicht wieder gut 
gemadt werden können; der Eintritt des Nachteils rechtfertigt aljo 
die volle Strenge des Gejeges. Derjenige aber, dem der Nachteil 
droht, muß wünjchen, daß diejer gar nicht erit eintritt und darum 
liegt es in jeinem Intereſſe, daß das Geſetz den meineidigen 
Zeugen dadurd, daß es ihm erheblich mildere Beitrafung zufichert, 
zu rechtzeitigem Widerrufe anjpornt. 

Dies ijt offenbar der gejeßgeberijche Gedanke, dem der $ 158 
entiprungen ift, und diejem Gedanken entjpricht es, wenn man den 
Widerruf desjenigen Teiles des Zeugnifjes, der keinerlei Rechts: 
nachteil verjchuldet hat, bis zu dem andern in $ 158 ala Grenze 
des Widerrufes beftimmten Zeitpunkte zuläßt. 

Aber auch wegen dieſes Zeitpunftes können nach der hier er: 
örterten Richtung Zweifel entjtehen. 

Der Widerruf ift nach $ 158 und 163 nur zuläffig 

„bevor eine Anzeige gegen den Thäter erfolgt oder eine Unter: 
juhung gegen ihn eingeleitet worden iſt.“ 

Segen wir wieder unjern früheren Sal: der Zeuge hat fein 
Alter faljch angegeben, in der Sache aber die Wahrheit gejagt. Er 
wird mit der falihen Behauptung, daß er in der Sache die Un: 
wahrheit gejagt babe, wegen Meineides angezeigt. Kann er nun 
die unrichtige Altersangabe noch wirkſam widerrufen? Oder der 
Zeuge hat der Wahrheit gemäß beitritten, daß er jehon beftraft 
jei, aber wahrheitswidrig geleugnet, daß er ein Schimpfwort aus 
dem Munde des Angeklagten gehört habe. In der irrtümlichen 
Annahme, daß er vorbeftraft fei, wird die Unterjuchung gegen ihn 
eingeleitet; ift ihm dadurch der Strafmilderungsgrund des Wider: 
rufs für den unrichtigen Teil feiner Ausſage abgefchnitten? 

Diefe Frage zu beantworten ift nicht ganz leicht. 

Das Gejet jpricht allgemein von „Anzeige“ und „Unterſuchung“; 
nicht von „Anzeige“ oder „Unterfuhung wegen der falſchen „Aus: 
ſage“. Und auh wenn man die Abjicht des Gefeges erwägt, er: 
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ſcheint es nicht unbedenklih, unter „Anzeige” und „Unterfuhung“ 
bier nur eine jolche zu verjtehen, die unmittelbar den faljchen Teil 
des Zeugnifjes zum Gegenitande hat. Der Widerruf fol offenbar 
wie der Rüdtritt vom Berfuche nur wirkjam jein, wenn er durd: 
aus jreimillig ift. 

Er wird aber kaum noch ganz freiwillig jein, wenn megen bes 
Zeugnijjes, von dem die falſche Bekundung einen Teil bildet, 
überhaupt irgend eine Anzeige erfolgt oder eine Unterjuchung ein: 
geleitet worden ift. Der Zeuge wird dann in den meilten Fällen 
befürchten müſſen, daß bei der Erörterung des richtigen Teiles auch 
der falſche Teil feines Zeugniffes zur Sprade kommen und daß 
dabei deſſen Unrichtigleit werde entdedt werden. 

Schon durd die Einleitung der Unterfuhung überhaupt wird 
für ihn die Gefahr der Beftrafung in eine jo greifbare Nähe ge 
rückt, daß dadurd das fittlihe Verdienft des Widerrufes, das der 
Geſetzgeber offenbar belohnen will, wejentlih geſchmälert wird. 


Aber deffenungeachtet werden wir aud bier an dem oben ent: 
widelten Grundjage feithalten müſſen. 


Wenn der falſche und der richtige Teil der Ausjage hinläng- 
lich jelbjtändig und unabhängig von einander find, ſodaß man fie 
im Einne des Lebens und des Rechts als jelbitändige Ausfagen 
auffajfen darf, wird auch nur die Anzeige und nur die Unter: 
juhung den Widerruf endgiltig abſchneiden können, welche die faljche 
Aussage als ſolche zum Gegenftande bat. 

Während wir bei Erörterung der Frage, ob die in einem 
Zeugniffe enthaltenen mehreren falfhen Bekundungen nur ein Ver: 
breden oder unter Umjtänden mehrere jelbitändige Strajthaten dar: 
jtellen, grundjäglich zwiichen vorbeeidigtem und nachbeeidigtem Zeug: 
niß, zwiſchen Eidesbruh und Meineid unterjcheiden mußten, iſt 
diefer Unterfchied für die Anwendung der Gründe, die nach den 
88 154 Abj.2, 157, 158 und 163 die Strafbarfeit erhöhen, ver: 
mindern oder ausjchließen, rvechtlih ohne Belang. Der nachbe— 
eidigte Zeuge begeht zwar nur einen Meineid, wenn er eine Mehr: 
heit voraufgegangener faljcher Bekundungen mit einem Eide be 
fräftigt; denn das Geſetz beitraft hier nicht die falſche ſachliche Be 
fundung, jondern den Formalakt der falſchen eidlichen Bekräftigung. 

Aber für die Anwendung der bier erwähnten VBorjchriften 
fommt es nicht hierauf, jondern, wie im Falle des Eidbruches, auf 
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den jachlihen Inhalt der Ausjage an; nicht die Förmlichkeit der 
Eidesleiitung, jondern der Inhalt jeiner Ausſage kann für den 
Zeugen die Gefahr der Verfolgung nach fich ziehen, nicht der Eid 
als jolcher, fondern die unter ihm befundeten falſchen Thatſachen 
führen den Nechtsnachteil herbei; und jo muß alles, was wir in 
diejer Beziehung für den Fall des Eidbruches ausgeführt haben, 
unbedenklich auch für den Fall des Meineids gelten. 

Wir glauben, daß der Grundjag, deijen Geltung im Gebiete 
des materiellen Strafrehts uns im vorjtehenden bejchäftigt hat, auch 
auf dem Gebiete des Strafverfahrens noch größere Beachtung als 
bisher verdient. Nach $ 399 findet die Wiederaufnahme des Ver: 
fahrens unter andern ftatt, wenn ſich ein Zeuge durch Beeidigung 
eines zu Ungunften des Angeklagten abgegebenen Zeugnifjes einer 
vorjäglichen oder fahrläjjigen Verlegung der Eidespflicht jchuldig 
gemacht hat; fie findet aber nach $ 410 auch in dieſem Falle nicht 
ftatt, „wenn nad Lage der Sade die Annahme ausgejchlojjfen it, 
daß die... . Handlung auf die Entjheidung Einfluß gehabt hat.” 

Es genügt nun nach unfrer Anlicht keineswegs, daß das frühere 
Urteil überhaupt nur in irgend einem für die Entjcheidung wejent: 
lihen Punkte auf dem angefochtenen Zeugnifje beruht; die Wieder: 
aufnahme ift vielmehr nur dann zuläjlig, wenn das Zeugnis gerade 
in diefem Punkte faljch war. 

Soll das frühere Urteil in der That unter allen Umſtänden 
hinfällig jein, wenn fi ein Zeuge, deſſen Ausjage in ihrem ent: 
ſcheidenden Teile über jeden Zweifel erhaben ift, in einem für das 
Urteil völlig gleichgiltigen Punkte geirrt hat? Freilich wird man 
in einem jolden Falle genau prüfen müfjen, ob nicht nach Lage 
des Falles die Glaubwürdigkeit des Zeugen durch den Nachweis, 
daß er — wenn auch nur in einem nebenjählihen Punkte — die 
Unwahrbeit gejagt hat, im ganzen ſo ſtark erjchüttert wird, daß 
jeine Ausjage deshalb in allen ihren Teilen feinen Glauben mehr 
verdient. Auch in jolhem Falle wird jever begründete Zweifel dem 
Verurteilten zu Gute fommen und man wird dabei gern bis an 
die äußerfte Grenze gehen. Aber wir glauben gleichwohl, daß es 
Fälle gibt, in denen es klar zu Tage liegt, daß die Verlegung der 
Eidespfliht auf das frühere Urteil feinen Einfluß gehabt haben 
fann, daß auch die Glaubwürdigkeit des Zeugniffes in der Haupt— 
jahe hierdurch nicht im mindeſten beeinträchtigt wird, und wir 
würden es für einen öden Formalismus halten, wenn aud) in einem 
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jolden Falle die Wiederaufnahme des Verfahrens unbedingt ge 
währt werden müßte. 

| Die Strafprozekordnung fest offenbar als Bedingung der 
Wiederaufnahme voraus, daß ein urſächlicher Zuſammenhang 
zwiichen dem angefochtenen Zeugnifje, injomweit es falſch iit, und 
dem früheren Urteile beiteht. Diejer Zujammenhang mag zu 
Gunften des Angeklagten jolange vermutet werden, als er nicht zu 
widerlegen ift. Aber wo er offenbar nicht bejteht, darf er, mie 
wir meinen, nicht fingirt werden. Wo die Strafprogekordnung eine 
unmiderleglihe Vermutung aufftellen will, da jpricht jie es wie im 
8377 auch mit Haren Worten aus. 

Der Berfafjer ift nicht Durch theoretifche Erwägungen jondern durch 
wiederholte Erfahrungen des praftifhen NRechtslebens darauf ge 
führt worden, daß man bei der Nechtsanwendung unter Umftänden 
zwiihen den falſchen und den richtigen Bejtandteilen eines Zeug: 
niffes unterfcheiden muß. In dem eriten folder Fälle, worin er 
um Nat gefragt wurde, handelt es fih um einen Zeugen, der in 
einem Zivilprozeffe über die Frage vernommen worden war, ob in 
einer Gläubigerverfammlung eine gewifje Vereinbarung getroffen 
worden jei. Der Zeuge hatte dies, wie die übrigen darüber ver: 
nommenen Zeugen der Wahrheit gemäß verneint, dabei aber in 
einem ganz nebenſächlichen Punkte verſehentlich die Unwahrheit gejagt. 

Auf Grund der in der Hauptfache übereinftimmenden Zeugen: 
ausjagen war noch in bdemjelben Termine der Verklagte verurteilt 
worden. 

Zur Einfiht feines Irrtums gelangt, wollte fich der Zeuge 
darüber belehren, ob er jich noch durch einen Widerruf nach $ 163 
Straflofigkeit fihern künne. Wäre diefer Widerruf noch rechtzeitig 
gemwejen? 

Eine Anzeige war bisher nicht erfolgt, eine Unterjuhung nod 
nicht eingeleitet worden? 

Aber war aus der faljhen Ausſage ein Nechtsnachteil für den 
Beklagten entitanden? 

Es konnte nad der ganzen Lage des Falles gar nicht zweifel⸗ 
baft jein, daß derjelbe Nachteil entitanden fein würde, auch wenn 
diefer Zeuge überhaupt nicht vernommen worden wäre. Die übrigen 
übereinftinmenden Ausfagen würden für den Richter zweifellos ge 
nügt haben. 
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Konnte unter diefen Umftänden überhaupt noch die Rede da- 
von fein, daß die Ausſage diejes Zeugen den Rechtsnachteil ver: 
urſacht habe? 

Aber abgejehen hiervon. — Der Irrtum des Zeugen war 
offenbar jo völlig nebenſächlich, daß er das Urteil des Richters un- 
möglih Hatte beeinfluffen können. Das Urteil würde unbedingt 
ebenjo gelautet haben, wenn der Zeuge auch in diefem Punkte bei 
der Wahrheit geblieben wäre. 

Hätte man bei diefem Haren Sachverhalte wirklid annehmen 
dürfen, daß im Sinne des $ 163 der Redhtsnachteil gleihwohl aus 
der falſchen Ausfage diejes Zeugen entjtanden jei? 

Der Berfaffer hat diefe Frage damals, wie fpäter ähnliche 
Fragen in ähnlihen Fällen verneint. Seine Anfiht zu redt- 
fertigen, ift der Zmwed diejer Unterfuhung gemwejen. 


23. 


Rie bedingte Herurteilung in England, 
Bon Dr. Kaarlo Jgnatius, Helfingfors. 


I. 


England ift das Vaterland des unter dem Namen „bedingte 
Verurteilung“ bekannten Redtsinftitutes. Hier ift es entitanden 
und von bier allmählich in mehrere fontinentale Nechtsiyfteme über: 
gegangen. 

Wohl hat man nachgewiefen, daß man jchon in dem mittel: 
alterlihen kirchlichen Rechte Spuren von bedingten Strafurteilen 
finden fann!), aber damit hat das moderne Rechtsinftitut ebenjo 
wenig biltoriihen Zujammenhang wie mit den bedingten Straf 
erlafjen, welche im XVI. und XVII. Sabrhundert in der unge: 
riſchen Nechtspraris vorgefommen find?). Einige Verfaſſer haben 
den Urfjprung bdesjelben noch weiter zurüdzuleiten verſucht. Sie 
haben behauptet, daß es fih aus der Warnung entwidelt babe. 
Dadurch find z. B. A. Prins?) und %. Georget) im Stande ge 
wejen, die Geſchichte der bedingten Verurteilung bis auf die rö 
mifche Zeit zurüdzuführen. Aber gegen joldye Verſuche ſpricht die 
einfahe Thatjahe, daß bei Einführung dieſes Rechtsinjtitutes in 

1) Löffler, Bedingte Verurteilung im Mittelalter (Mitt, der J.R.B. IV 
©. 92 ff.) 

2) Gruber, Bedingte Urteile aus der alten ungarifhen Rechtspraxis (Witt, 
IV ©. 107—113). 

8) Prins, Condamnation conditionnelle (Mitt, I S. 238 fi.). 

4) George, Du sursis conditionnel à l’execution de la peine (Loi 
du 26 mars 1891) et de la liberation conditionnelle (Loi du 14 avüt 


1855). Etude de droit frangais et de droit compare (Paris 18%, 
S. 119 ff, 
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Frankreich und Belgien ausdrüdlich erklärt wurde, es jei aus dem 
engliihen Nechtsiyiteme entnommen. In den Motiven zu jeinen, 
in dem franzöjiihen Senat im Jahre 1884 eingebrachten Gejep: 
entwurf jagt nämlich Berenger, er habe beim Suchen nad) einem 
Mittel, durch welches die allzuhäufige Anwendung der Gefängnis: 
itrafe vermieden werden Fönnte, ein joldhes in einem freinden Nechts- 
ſyſtem gefunden, nach welchem der Strafrichter in gewiſſen Fällen 
die Urteilsfällung ausſetzen kann. Dieſes Syſtem, erklärt Bé— 
renger, habe er in ſeinem Entwurf nur durch den Vorſchlag zu 
verbeſſern verſucht, daß die Strafe zwar von dem Richter ver— 
hängt werden müſſe, ihre Vollſtreckung aber ausgeſetzt werden 
könne, um dem Verurteilten Gelegenheit zu geben, durch ſein gutes 
Betragen die Strafvollſtreckung zu vermeiden’). Daß Bérenger 
mit dem oben genannten fremden Rechtsſyſtem das engliſche meinte, 
hat er ſelbſt erklärt; denn in der Sitzung der „Société generale 
des prisons“ am 23. Juli 1884, wo über ſeinen Geſetzentwurf 
verhandelt wurde, wies er ausdrücklich auf das engliſche Syſtem 
der bedingten Verurteilung hine). Auch in Belgien wurde dieſes 
Eyitem von dem Juſtizminiſter Le Jeune als dasjenige bezeichnet, 
welches ihn zum Einbringen jeines Gejegentwurfes veranlaft hätte”), 
obwohl es wahrſcheinlich ift, daß der Entwurf Berengers das 
eigentliche Vorbild des belgijchen Gejeges gewejen it‘). 

Die meiften Autoren, welche über die bedingte Verurteilung 
geihhrieben haben, haben auch anerkannt, daß dieje nicht auf konti— 
nentaleuropäiihen Boden entitanden ift. Aber fie haben Maſſa— 
chuſſetts als Urſprungland derjelben bezeichnet und behauptet, daß 
diejes neue Rechtsinftitut von da jowohl in die engliihe als auch 


5, Revue penitentiaire. Bulletin de la societe generale des prisons, 
1884. ©. 560. 

#) Revue penitentiaire. 1884. S. 602. 

) Documents parlementaires et discussions relatifs a la loi du 
31 mai 1888 etablissant la liberation conditionnelle et les condam- 
nations conditionnelles dans le systeme penal, completes par les in- 
structions et les discussions parlementaires concernant le patronage 
Bruxelles 1889, ©, 2. 

s) „C'est à !la proposition frangaise que M. Le Jeune a pris 
l’idee, sinon les; details, de son projet, et il a, du reste, loyalement 
reconnu dans la discussion & que les documents frangais lui ont ete 
d’un grand secours.“ (Louis Rivi&re in Revue penitentiaire. 189. 
S. 561-562). 


734 Dr. Kaarlo Jgnatius. 


in die übrigen europäifchen Gejeßgebungen eingeführt worden jei?). 
Diefe Behauptung würde fi nur dann als richtig erweilen, wenn 
man beweiſen Eönnte, daß die bedingte Verurteilung aus Mafia: 
hufjets nach England gelommen ſei. Denn es ijt ja bereits er- 
wähnt worden, daß Frankreich und Belgien, die beiden eriten fon 
tinentalen Länder, in denen die Einführung der bedingten Ber: 
urteilung vorgejchlagen wurde, fie von England entnommen haben 9), 
Aus der folgenden Daritellung wird aber hervorgehen, daß die be 
dingte Verurteilung in England weit früher in Anwendung war, 
ehe noch das jogenannte Maffahuffets Probation Syſtem entitand. 
Mit diefer Thatjache entfällt au das Recht für Maſſachuſſets, als 
Vaterland der bedingten Verurteilung zu gelten. 


Der Name „bedingte Verurteilung“, der jo viel Eritifiert wor: 
den ift, kommt in der engliichen Rechtsterminologie gar nicht vor. 
Eigentlich gibt es in der engliihen Sprade Feine befondere Be 
nennung für dies Rechtsinftitut. Werjchiedene Verfaſſer brauchen 
dafür verjchievdene Namen. „Conditional release“, wie die be 
dingte Verurteilung manchmal genannt wird, wäre eine jonft ganz 
treffende Bezeihnung, aber fo wird auch die bedingte Entlafjung 
(liberation conditionnelle) genannt, und darum Fann dies nicht 
als ein bejonderer Name bingeftellt werben. „Discharge upen 
recognisances“ ijt auch nicht gut gewählt, denn damit kann man 
auch andre Fälle bezeichnen als diejenigen, wo der Angeklagte be: 
dingt verurteilt wird, 5. B. wo der Angeklagte freigefprodhen wird, 
aber Sicherheit für jein künftiges gutes Verhalten leiften muß. 
Die beite Benennung wäre „binding over the convict to appear 
and receive judgment if called upon“, aber fie ift zu lang. 
So bleibt noch „conditional discharge“, welche Bezeichnung 3. 8. 
in der „Summary Jurisdietion Act“ von 1879 angemendet ift, 


9) Siehe z. B. von Liszt, Kriminalpolitifche Aufgaben (Z IX ©. 762 Fi); 
Roſenfeld, Welche Strafmittel können an die Stelle der furjzeitigen Areiheits: 
ftrafe gefeßt werden? (Berlin 1890) ©. 106; Schranf, Die bedingte Berurtei: 
lung (Erlangen 1892) S. 12; Treppoz, Etude theorique et pratique 
sur les condamnations conditionnelles (Paris 1894) S. 38; Wad, Die 
Reform der Freigeitsftrafe (Leipzig 1890) ©. 21; „Einige Aufgaben über das 
Probation Syitem in Maffachufetts" (Mitt. der I.R.B. V S. 539). 

10) Meder Berenger noh Le Jeune haben beim Motivieren ihrer Geieh: 
entwürfe das amerikaniſche Syften erwähnt. 
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und dieſer Name bleibt dann, wenigitens nach meiner Anſicht, als 
der geeignetite für das engliihe Rechtsinſtitut übrig. 

Es ift unmöglid, einen beftimmten Zeitpunft anzugeben, von 
welchem an man das Beitehen der bedingten Verurteilung in Eng: 
land rechnen könnte. Deun fie ift nicht im Wege der Gejeggebung 
entitanden, jondern nah und nad durch die Gerichtspraris ein- 
geführt worden. Dennoh kann man m. E. mit vollem Fug und 
Recht behaupten, daß ihre Anwendung erft jeit der Mitte des jo- 
eben zur Neige gegangenen Jahrhunderts jo allgemein geworben 
it, daß ihr eine befondere Bedeutung als Rechtsinſtitut zugejchrieben 
werden kann. 

Bon dem Standpunkte der Tontinentalen Rechtsſyſteme kann 
es fonderbar erjcheinen, daß eine jo burchgreifende Reform im 
Strafredt ohne Maßnahmen von feiten des Geſetzgebers hervor: 
gebracht worden ift. Aber für das engliſche Nechtsleben war dieſe 
Entwidlung jo natürlih, daß jie beinahe unbemerkt gejchehen ift. 

Die Feititellung der Schuldfrage und die Strafzumefjung find 
im engliihen Strafprozefje, wie allgemein bekannt ift, feit langeın 
zwijchen der Jury und den Richtern geteilt, und zwar in der Weije, 
daß das erjtere der Jury, das legtere den Richtern zukommt, mit 
Ausnahme derjenigen Strafjahen, weldhe im fummarijchen Wege 
behandelt werden und mo feine Jury vorfommt. Die allgemeine 
Regel iſt, daß jobald die Jury ihr fehuldigfprechendes Verdikt ab- 
gegeben hat, das Strafurteil vom Richter oder von dem Bor: 
figenden der Richter ausgeſprochen wird. Aber von diejer Regel 
gibt es Ausnahmen. Es können nämlich ſolche Fälle vorkommen, 
wo der Richter aus einem oder dem andern Grunde nicht jogleich 
enticheiden will, melde Strafe über den jchuldigbefundenen An— 
geklagten verhängt werden fol. Dann kann der Richter die Fällung 
des Urteils für einen jpäteren Termin ausfegen und in der 
Zwiſchenzeit kann er über die zu verhängende Strafe nachdenken, 
oder auch die Sache mehreren Richtern des höchſten Gerichtshofes 
zur Prüfung übermitteln!) Wenn die Urteilsfällung ausgejeßt 
wird, wird der Angeklagte ins Gefängnis gejandt oder, wenn ber 

) Daß der englifhe Richter im allgemeinen das Recht gehabt hat, die 
Urteildfällung nah der Abgabe des fchuldigiprechenden Verdikts aufzufchieben, 
darüber fiche z. B. Blackstone, Commentaries on the laws of Eng- 


land. A new edition, with practical notes by Joseph Chitty (Zondon 
1826) IV ©. 660-661. 
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Richter denkt, daß der Angeklagte in Freiheit gelafjen werden könne, 
durch eine jogenannte „recognisance*, mit oder ohne Bürgen 
(„sureties*), gebunden, um fein Erjcheinen vor dem Gerichte zur 
Empfangnahme des Urteils entweder an einem bejtimmten Tage 
oder wenn er eine bejondere Vorladung bekommt, zu ſichern '). 
Aus dieſem Necht des Richters, die Urteilsfällung auszufegen, 
bat ſich die bedingte Verurteilung entwidelt. Die Richter fanden 
nämlih, daß dieſes Verfahren ihnen einen bequemen Ausweg ge 
mwährte, um den Angeklagten jtraffrei ausgehen zu laſſen in Fällen, 
wo jeine Schuld wohl dargelegt war, wo aber dennod die bejon: 
deren Umftände, wenigitens jo weit jie in jenem Augenblid vor: 
lagen, gegen Anwendung einer Strafe zu jprechen jchienen. Durd 
das Verfahren, den Angeklagten zu verpflichten, vor dem Gerichte 
auf Ladung zu erjcheinen, um jein Urteil zu empfangen, behielt 
fih der Richter die Möglichkeit vor, den Angeklagten noch fpäter, 
wenn er fich als der ihm bemwicjenen Milde unwürdig zeigte, mit 
der Strenge des Gejeges zu treffen. Denn redtli war der An: 
geflagte nicht freigefprohen. Er war im Gegenteil geſetzlich ſchul— 
dig gejprocdhen. Der Richter hatte nur von feinem Rechte, ſich Zeit 
zur Überlegung des Urteils zu lafjen, Gebrauch gemadht. Da das 
engliiche Recht überhaupt feine Präjkription in Strafſachen fennt'?), 
konnte der Richter zu beliebiger Zeit den Angeklagten vor jich laden 
lafjen. Das ganze war ja nur eine frage der Zeit und, ba nir: 
gends bejtimmt war, wie bald das Urteil auf die Entſcheidung der 
Schuldfrage folgen jollte, erachtete der Richter ſich als berechtigt in 
gewiffen Fällen die Zeit bis zur Unendlichkeit auszudehnen, m. a. W. 
das Urteil gar nicht zu fällen. Die Richter gingen jchlieklih jo 
weit, daß fie, wenn fie in ſolchen Fällen den Angeklagten verpflic: 
teten, auf Vorladung zu erfcheinen, um das Urteil entgegenzunehmen, 
ihn ausdrüdlih von ihrer Abjiht in Kenntnis ſetzten, ihn gar 
nicht vorzuladen, wenn er durch fein Fünftiges gutes Verhalten 


19) „Recognisance* ift eine in befonderer Form eingegangene Berpflüch: 
tung, eine beftimmte Summe der Krone zu bezahlen, wenn der durch die Recog- 
nisance gebundene gewiſſe ihm auferlegte Bedingungen nicht erfüllt. Siehe 
8. Leake, A digest of Principles of the law of contracts (3. Aus 
gabe, London 1892) S. 141 und Stephen, Digest of the criminal law 
5, Auflage (Zondon 1894) ©. 10. 

13) Siehe Stephen, A general view of the criminal law of Eng- 
land (2. Ausgabe, London 1890) S. 57. 
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fi der Milde wert zeigen würde, Aus der Verpflichtung, vor dem 
Gerichte an dem Tage zu erjcheinen, zu dem er geladen werden 
würde, war eine DVerpflihtung geworden, zu ericheinen, falls er 
überhaupt geladen werden wiirde. 

Daß jo eine Befreiung von der Strafe eintreten fonnte, ohne 
bejonderes Aufjehen zu erregen, erklärt jih aus der Eigentüm- 
lichkeit des engliſchen Strafenſyſtems. Schon nah dem alten 
„Common Law“ war der Richter beim Feitjegen der Strafe für 
eine zur Klaſſe der „misdemeanours“ gehörende Strafthat an 
fein Minimum gebunden und das „Statute Law“ ließ dem Richter 
in dieſer Beziehung im allgemeinen ebenjo freie Hand. infolge: 
deſſen bat der englijche Richter jeit den ältejten Zeiten das Necht 
gehabt, von einigen Ausnahmen abgejehen, demjenigen, der ein 
„misdemeanour“ verübte, eine jo milde Strafe aufzuerlegen, als 
er nur wollte'*). a, er iſt berechtigt gewejen, den Thäter faktiſch 
dadurch freizugeben, daß er ihn nur zu einer nominellen Strafe 
verurteilte’). Was die fchwereren Verbreden, „treasons“ und 
„felonies* oder manchmal auch nur „felonies“ genannt, betrifft, 
jo war bier das Verhältnis urjprünglid ein ganz andres. Der 
Richter hatte nämlich in Sachen, wo jemand eines „felony’s“ an— 
geflagt war, gar feine Wahlfreiheit. Wenn die Jury den Ange 
Hagten für ſchuldig erklärt hatte, Hatte der Richter ihn zum Tode 
zu verurteilen. Aber auch in jolden Sachen konnte der Angeklagte 
manchmal der Strafe dadurd entgehen, daß er auf das „Benefit 
of Clergy“ Anſpruch machte. 

Das „Benefit of Clergy“ beftand darin, daß derjenige, dem 
es gewährt wurde, von dem Gerichte urjprünglid ohne Strafe 
entlafjen und den Firchlihen Behörden überliefert wurde, welche 
ihm eine Pönitenz auferlegten. Es erjtredte ſich anfangs auf alle 
Felonies mit Ausnahme derjenigen, welche direkt den Staat oder 
den König betrafen, und jedermann, der einige beftimmte Zeilen 
aus der Bibel lejen konnte, Hatte darauf Anſpruch. Später fam 
die Rönitenz aus dem Gebrauche; das „Benefit of Clergy“ wurde 





19 Stephen, A history of the eriminal law of England (Lon- 
don 1883) II S. 88. 

5) Die Strafzeit wird in England von dem Tage an gerechnet, an weichem 
die Sigung des Gerihts anfängt. Wenn nun eine Perfon am 3. Sigungstage 
3. B. zu zwei Tagen Gefängnis verurteilt wird, jo nimmt man an, daß er feine 
Strafzeit jhon verbüßt habe und er wird infolgedefjen entlaffen. 
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allmählich bei den ſchwereren Felonies verjagt und bei Nicht-Prie 
ftern nur einmal zugelafjen'®). Mit der Zeit erhielten die Gerichte 
das Recht, Freiheitsitrafen Perſonen aufzuerlegen, welche durch das 
„Benefit of Clergy“ der Todesjtrafe entgangen waren und endlich 
wurde das „Benefit of Clergy“ im Anfange bes 19. Fahr: 
hunderts, im Jahre 1827, abgeihafft. Dagegen wurden nad und 
nad auch die Todesftrafen bei den meiften Felonies in Freiheite- 
ftrafen umgewandelt und überhaupt nur Strafmarima in den Ge 
jegen ausgejegt, jo daß die Gerichte aud in dieien Sachen ebenio 
freie Hand hatten, auf milde Strafen zu erfennen, als in ben: 
jenigen, wo ein Misdemeanour den Gegenftand der Unterfuchung 
bildete !7). 

Bei der Beiprehung des engliihen Strafenſyſtems muß noch 
ein für das engliſche Recht eigentümliches Inftitut erwähnt mer: 
den, nämlich die „recognisances for the peace and good be- 
haviour“. Dies find Sicherheiten in der Form von Schuld: 
verfprehungen, mit oder ohne Bürgen, welche der Krone dafür 
geleiftet werden, daß der Sicherheitsiteller während einer gewiſſen 
Zeit Frieden halten oder fich gut führen werde. Wenn er dies 
thut, werden die von ihm und feinen Bürgen gegebenen Schul: 
verfprehungen nichtig, im entgegengejegten Falle aber fofort fällig. 
Urfprüngli wurden jolde Recognisances von Perſonen ver: 
langt, von welchen man zu vermuthen Urſache hatte, daß fie nicht 
Frieden halten oder jonft fich jchlecht führen würden. Aber dann 
begannen die Gerichte ſolche Recognisances von Perjonen zu ver: 
langen, welche wegen Körperverlegung oder anderer Vergehen ver: 
urteilt waren und melde durch ihr Vergehen zu der Vermutung 
Anlaß gegeben hatten, daß fie noch etwas gegen die Rechtsordnung 
unternehmen würden!®). Diefe Recognisances waren jonad feine 


16) Um diejenigen Perfonen zu erkennen, welchen ſchon einmal das „Benefit 
of Clergy“ gewährt worden war, wurde ein jeder, der auf Grund des „Bene- 
fits“ entlaffen wurde, mit heißen Eifen in den Daumen gebramnt. 

1) Stephen, History of the criminal law I S. 463 ff. I S. 8. 
Chitty, A practical treatise on the criminal law (London 1816) I 
S. 667—6%; Blackstone, Commentaries on the laws of England IV 
Ss. 365—374. 

1) Stephen, Mr. Serjeant Stephen’s new commentaries on the 
laws of England. 13. Ausgabe von Ardibald Brown (London 1899) IV 
S. 248 fi. 
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eigentlihen Strafen. Sie waren nur Vorfihtsmaßregeln, um Ge: 
jegesübertretungen zu verhüten. Wenn jemand, der jo durch eine 
Recognisance gebunden war, ein Vergehen beging, wurde er da— 
für befonders beftraft und die Recognisance verfiel dazu. Aber 
in der Praris begnügte man fih mandmal, dem Angeklagten eine 
jolhe Recognisance bei fleineren Misdemeanours aufzuerlegen 
und ihn ohne Strafe zu entlaffen'%). Durd) die „Criminal law 
consolidation acts“ von 1861 haben die Gerichte das Recht er: 
halten, auch bei Felonies, auf welche die Todesftrafe nicht folgt, 
Recognisances „for the peace and good behaviour“ einem 
ihuldigbefundenen Angellagten aufzuerlegen; Dies aber nur als ein 
Anhang zu der ordentlihen Strafe"). 

Wie aus diefer kurzen Darftellung hervorgeht, konnte in Eng: 
land ſeit Jahrhunderten Straflofigkeit auf beinahe allerlei Straf: 
thaten folgen, obwohl der Thäter von der Jury jchuldig geſprochen 
war. Und wenn man die weitgehenden Befugniffe der Richter bei 
der Strafzumefjung in Betracht zieht, ift es gar nicht zu ver: 
wundern, daß die Unterlaffung der Urteilsfällung in leichteren 
Fällen keinen Anſtoß als Mißbrauch der Machtbefugniife erregte. 
Auch die hohe Autorität, deren fih die englijchen Richter feit je 
erfreuten, trug ohne Zweifel dazu bei, daß man die von biejen 
eingeführte Form der bedingten Verurteilung nicht als gejegmwidrig 
betrachtete. Aber anderfeits liegt es in der Natur der Sade, daß 
eine ſolche bedingte Entlaffung des Angeklagten gar nicht in einem 
größeren Maßftabe in Frage fommen konnte, jo lange noch nicht 
die Anficht von dem ſchädlichen Einfluß, oder mwenigjtens von ber 
Unwirkſamkeit der Strafe, beſonders der Gefängnisftrafe, auf 
Gelegenheitsverbreder und jugendlihe Perjonen verbreitet mar. 
Darum kann man auch nicht erwarten, diejes Verfahren vor der Mitte 
des XIX. Jahrhunderts im allgemeineren Gebraud zu finden?'). 


19) „In the case of misdemeanour it has always been lawful to 
substitute recognisances for the peace and good behaviour for other 
punishment“. Renton, Encyclopaedia of the laws of England (London 
1897—1898) V S. 357— 358. Bgl. auch Archbold's Pleading, evidence and 
practise in criminal cases by Sir John Jervis. 22, Ausgabe von W. F. 
Craies und Guy Stephenfon (London 1900) ©. 217. 

20) 24 u. 25 Vict. c. 96 8.117; c. 97 8.73; 0.88 s.51; c.99 8.38 
und c. 100 3.71. 

2) Daß es aber dennoch Schon früher angewendet wurde, geht aus der 
Encyclopädie von Renton hervor, Da ift nämlich (vol. V S. 357) angeführt, 
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Der erite englifche Richter, der die bedingte Verurteilung in 
ber jegt erwähnten Form im größeren Maßſtabe anmwendete, war, 
fomweit mir befannt ift, Matthew Davenport Hill, Recorder in 
Birmingham. Bon dem Jahre 1841 ab hatte er gegen jugendliche 
Verbrecher das folgende Verfahren eingeführt: Wenn er der An 
fiht war, dab der Schuldiggejprochene nicht ganz verdorben und 
daß jonah Hoffnung auf Bejjerung vorhanden war, und wenn er 
eine geeignete Perſon finden konnte, die den jugendlichen Ber: 
brecher aufnehmen wollte, überließ er denjelben ihrer Obhut, ohne 
das Urteil zu fällen. Hierbei ging er von der Betrachtung aus, 
daß durch diejes Verfahren mehr Hoffnung auf die Beſſerung ge 
geben jei als durch Anhaltung im Gefängnis. Ganz unerwartet 
bejudhte dann ein Eonfidentieller Beamter diejenigen, bei denen bie 
jugendlihen Verbrecher untergebracht waren, zog Erfundigungen 
über das Leben der Entlajjenen ein und notierte die Thatjachen, 
die er auf diefem Wege erfahren hatte. Wenn ſich nun heraus: 
ftellte, daß eine unter ſolcher Aufſicht ftehende jugendliche Perſon 
wieder eine Strafthat begangen hatte, wurde jie vor das Gericht 
gebracht und dann ließ fie der Nichter die ganze Strenge des Ge: 
jeges treifen??). In den Jahren 1842—1854 wurden auf diejem 
Wege 417 jugendliche Verbrecher in Birmingham der Obhut folder 
geeigneter Perjonen überlafjen, anjtatt zur Strafe verurteilt zu 
werden. Nur bei 80 jtellte es fich heraus, daß fie fpäter wieder 
eines Vergehens jchuldig gefunden wurden; 94 zeigten einen guten 
Charakter, von 143 konnte man wenigitens jagen, daß fie bei feiner 
Gejegesübertretung betroffen wurden; 68 waren fpäter nicht wieder auf: 
zufinden, 15 waren nicht mehr in Birmingham, konnten aber nah Hills 
Anficht als gebefjert betrachtet werden, und 17 waren geftorben??). 


daß in den Zeiten, wo beinahe alle Felonied mit Todesftrafe bedroht waren, die 
einzigen Mittel, bei erftmaligen Berbreden die Strafe zu mildern, folgende waren: 
1, die abfolute oder bedingte Begnadigung; 2, die Anwendung deö „Benefit of 
Clergy* und 3. den Angellagten die Verpflidtung aufzuerlegen, 
vor dem Gerichte auf VBorladung zu erjheinen, um Das Urteil zu 
empfangen. — 

22) Hill (Matthew Davenport) Suggestions for the repression of 
erime, contained in charges delivered to grand juries of Birminghan; 
supported by additionnal facts and, arguments. Together with arti- 
cles from reviews and newspapers controverting or advocating the 
eonelusions of the autor. (London 1857.) S. 17—118. 

3, Hill, Suggestions ©, 352. 
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Nachdem Hill aus dem Richteramt in Birmingham jchied, kam 
dies Verfahren, jugendlihe Berbreder auf die Probe zu jtellen, 
wabhrjcheinlih außer Gebraud, denn nachher hört man nichts mehr 
davon. Möglicherweile begniügte man jich jpäter, ſolche Perſonen 
ganz einfach durch eine Recognisance zu verpflichten, vor dem Ge: 
richte auf VBorladung zu erjcheinen, um das Urteil entgegenzunehmen. 
Auch nirgend anderswo in England findet man eine Spur von 
einem jolhen Verfahren. Aber bedeutend jpäter taucht Diejes 
Syſtem auf der andern Seite des Atlantifhen Dceans, in Boiton, 
auf und wird unter dem Namen des Maſſachuſetts Probation 
Syitems allgemein bekannt. 


Hill wendete, wie gejagt, die bedingte Verurteilung, oder befjer 
die bedingte Entlafjung der Angeklagten nur gegenüber jugendlichen 
Verbredern an. Erſt etwas jpäter jcheint man regelmäßig er: 
wachjene Verbrecher bedingt zu verurteilen. Aus den ſteno— 
graphijchen Berichten über die Verhandlungen des Central Crimi- 
nal Court’s in London”) im Jahre 1860 geht hervor, daß dies 
Gericht im erwähnten Jahre mehrere, wenigjtens zehn, jchuldig 
befundene Angeklagte bedingt entließ, inden es fie durch Reco- 
gnisances, in einigen Fällen auch dur „Sureties“ (Bürgen) ver: 
pflichtete, vor dem Gerichte zu erjcheinen, um das Urteil zu empfangen, 
wenn fie dazu geladen würden. Hierbei ſei bejfonders ein Fall 
erwähnt. Ein Angeklagter war jchuldig befunden, dem Kläger, 
jeinem Bruder, eine ſchwere Körperverlegung beigebracht zu haben. 
Auch hatte er den Kläger nad deijen Angabe bei verjchiedenen 
Gelegenheiten mißhandelt und bedroht. Auf die Erklärung des 
Klägers, er wünſche nicht feinen Bruder beftraft zu jehen, jondern 
nur gegen jeine Gewaltthaten gejchügt zu werden, wurde der An: 
geflagte num nicht nur dur; eine Recognisance von 50 Pfund und 
zwei Bürgichaften von je 25 Pfund gebunden, vor dem Gerichte 
auf Vorladung zur Entgegennahme jeines Urteils zu erjcheinen, 
ſondern auch dabei durch diejelbe Recognisance und Bürgſchaften 
verpflichtet, zwei Jahre lang „Frieden zu halten“). 


>»), Central Criminal Court Sessions Paper. Minutes of evidence 
taken in short hand, by Messrs. Barnett and Buckler, Short-hand 
writers to the Court (London). 

5, Regina v. George William Watkins. Central Criminal Court 
Sessions Paper. Vol. LI. S. 518—519. 
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Später fieht man, wie dasſelbe Gericht, bei welchem z. B. im 
Jahre 1830 feine bedingte Verurteilung vorgefommen war, immer 
öfter diefes Verfahren aumendet. So war im Jahre 1879 die 
Anzahl der bedingt entlafjenen Angeklagten auf mehr als das 
doppelte geitiegen. 

In feinem im Jahre 1877 erjchienenen Buche „Principles of 
Punishment* empfiehlt Edward W. Cor, der Serjeant at Law 
und Recorder in Portsmouth war, auf das wärmite dieſe Form 
ber bedingten Straffreiheit. „Auch die kurzzeitige Gefängnisitrafe, 
jagt er, ift eine jtrenge Strafe für denjenigen, der noch nicht ein 
Gewohnheitsverbrecher geworden ift und der nie den Berlujt der 
perjönlichen Freiheit erfuhr. Es ift nicht jo jehr das Leiden, das 
er innerhalb des Gefängniffes auszuftehen hat, welches das bewirkt; 
die weit jchwerere Strafe iſt für ihn der Verluft feiner jozialen 
Stellung, der Schlag, der jeine Familie trifft, die Schwierigkeit, 
eine Anjtellung zu finden und ber Spott der Kameraden. Wenn 
diejer Ruin des Charakters vermieden werden fann, werden ji 
für den gewiſſenhaften Richter mehrere Fälle darbieten, wo ihm 
fo zu handeln wünjchenswert erjcheint.“ 

„Dieje wünjchenswerte Alternative bietet nun die Recogni- 
sance für das Erſcheinen vor dem Geriht auf eine Ladung 
hin um das Urteil zu empfangen. Die Praris hat mir die 
Vorzüglichkeit diejes Subjtituts der Strafe bewieſen und mit zu: 
nehmender Erfahrung bin ich für deffen Anwendung mehr und 
mehr geneigt. Es ilt, nad) meiner Anficht, bei weitem der kurz 
zeitigen Gefängnisjtrafe vorzuziehen, welche jo entjchieden von allen 
Gefängnisautoritäten verurteilt worden it. Es gewährt dem Ber: 
brecher, der nur erjt einen Schritt auf der Bahn des Verbrechens 
gegangen ijt, unter den vorteilhafteiten Umftänden die Möglichkeit 
zur Umkehr. Er verläßt das Gericht ohne den Makel der Gefäng- 
nisitrafe, mit der Öffentlihen Erkenntnis, daß er nicht ganz und 
gar verloren jei, daß der Nichter die Hoffnung auf eine gute Zus 
kunft für ihn hege, daß er noch nicht als ein Verbrecher regiitriert 
ſei, daß er Gegenitand der Gnade geweſen, nachdem alle mit jei- 
nem Fehltritt im Zufammenhang ftehenden Thatjahen in Betradt 
gezogen waren. Dieje Betrahtungen find an fich jelbit geeignet, 
eine Beſſerung zu ſtande zu bringen, wenn dieſe durch irgend etwas 
bewirkt werden kann. Alle Predigten in der Welt könnten nicht 
dem Schuldigen auf der Anklagebank die kurze Lehre erjegen, welche 
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von den Lippen des Richters kommt und im Gebädtnis des An- 
geklagten unauslöjchlich eingeprägt ift: „Sie find dieſes Verbrechens 
gerechtermaßen jhuldig befunden. Ich babe Nachforſchungen über 
Ihr Leben angeftellt und ich freue mich zu erfahren, daß Sie bis- 
ber einen guten Charakter gezeigt haben und daß dies, jo meit 
befannt, Ihr erfter Fehltritt if. In der feſten Hoffnung, daß es 
auch hr legtes Vergehen bleiben wird, daß Sie dur ein fünf: 
tiges gutes Verhalten danach jtreben werden, Ihren verlorenen 
guten Auf wieder berzuftellen, beabfichtige ih Ahnen Feine Strafe 
aufzuerlegen. Wenn ein Freund fih als Bürge für Ihr Erfcheinen 
vor dem Gericht, um das Urteil zu empfangen, wenn Gie dazu 
geladen werben, verpflichten will, werden Sie jene Anklagebank als 
ein freier Dann verlafen. So lange Sie jih wacker verhalten, 
werben Sie nichts mehr hierüber hören, und ich bin überzeugt, 
daß Ihr Fehltritt von andern mit der Zeit vergejfen wird, jo wie 
er von mir vergeben ilt. Aber wenn Sie irgendwie gegen das 
Geſetz wieder verjtoßen, werden Sie auf dieſen Schuldſpruch hin 
vor das Gericht geitelt und dann für das, was Sie jebt gethan 
haben, jtreng beitraft. Gehen Sie jegt nad Haufe und bemweijen 
Sie durch Ihr gutes Verhalten Ihre Dankbarkeit für die Gnade, 
welche Ihnen zu teil geworben iſt.“ 

„Der bloße Auffhub der Urteilsfälung, das Bemwußtjein, daß, 
wenn er ein neues Vergehen begeht, er noch beftraft werben könne, 
der Drud, melden jeine Kaution ſonach auf ihn ausübt, bürgen 
aufs Sicherfte dafür, daß er, wenn in ihm überhaupt eine Neis 
gung vorhanden ift, ſich wieder aufzuraffen, zu einem ehrbaren 
Leben zurückkehren wird 2°). 

Dieje Ausführungen von Cor erhalten dadurch einen bejon- 
dern Wert, daß er als Richter Gelegenheit gehabt hat, ihre Ric: 
tigkeit in der Praris zu prüfen. Ehe er feine oben genannte Arbeit 
veröffentlichte, hatte er dieje Form der bedingten Verurteilung mit 
den beiten Refultaten, wie er jelbit jagt, während zwölf Jahre 
angewendet. Leider gibt es feine Statiftif über die von Cor jo 
behandelten Verbrecher, aber nad) jeinen Angaben war deren Zahl 
bedeutend und dennoch kamen nur zwei Fälle vor, wo es jpäter 


26) Cox, Principles of punishment, as applied in the admini- 
stration of the criminal law by judges and magistrates. London 1877. 
S. 163—164. 
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für notwendig erachtet wurde, den Entlaffenen vorzuladen, um das 
Urteil zu empfangen ??). 

Cor’ Bud ift auch in einer andern Beziehung wichtig für die 
Geſchichte der bedingten Verurteilung. Es beweiſt nämlich, das 
noch zur Zeit feines Erjcheinens die Befugnis der Richter von einer 
jolhen bedingten Entlaffung der Angeklagten Gebrauch zu machen, 
mwenigitens in einem jo großen Maßitabe als Cor es that, nicht 
jo jelbjtverftäudlid war, als es nunmehr betradhtet wird. Gor 
jagt nämlich darin?®), daß die in Frage ftehende Praris von einigen 
gebilligt, von andren kritifiert worden war. „Aber, fügt er binzu, 
noch ilt mir feine Rüge von dem Minifterium des Innern erteilt 
worden und bis ich von dieſer Behörde gerügt werde, muß id 
fortwährend diefe Praris beobachten, denn ich habe gefunden, daß 
fie allen Erwartungen wunderbar entjpricht.” 

Aus dem jegt erwähnten geht hervor, daß in den 60er Jahren 
bes 19. Jahrhunderts die bedingte Verurteilung ſowohl von 
Alfifengerichten als von Quarter:Sefjions angewendet wurde. Über 
deren Anwendung bei den Gerichten mit ſummariſcher Gerichtsbar- 
feit habe ich feine gedrudte Quellen gefunden. Aber „the Chief 
Magistrate of the Metropolitan Police-Courts*, Sir Franklin 
Luſhington, hat mir mündlich mitgeteilt, daß jo lange er bei den 
Londoner Bolizei-Gerihten angeftellt geweſen ift, das ijt jeit 1869, 
die jegt beſchriebene Form der bedingten Entlafjung der Angeklagten 
dajelbft im Gebrauche gemejen iſt. Sonad hatten all die verſchie— 
denen Grade der Strafgerichte das in Frage ſtehende Nechtsinftitut 
jhon längere Zeit in der Praxis angewendet, ehe irgend ein Geſetz 
eriltierte, das dies Recht ausdrücklich anerkannt hätte”). 





) Cox, Principles S. 164. 

20) Seite 161. 

29), Dies ift auch von Berenger und Le Jeune angeführt worden, Der 
erftgenannte fagte in der Sitzung der „Societe generale des prisons* am 
22, Februar 1888: „Le systeme anglais qui apres avoir ete long-temps 
applique sans texte, a fait l’objet d’une loi recente* etc. (Revue peni- 
tentiaire 1888 8. 262.) Le Jeune äußerte fi in dem belgischen Abgeordneten: 
haus am 9. Mai 1888 folgendermaßen: „La science penitentiaire a pris, 
en Angleterre, depuis long-temps, une importance considerable dans 
les etudes des hommes de science. Nous y voyons la condamnation 
et la liböration conditionnelle pratiquee depuis trente ans et donner des 
resultats dont tout le monde s’applaudit.* (Documents parlamentaires 
et discussions relatifs à la loi du 31 mai 1888. S. 24.) 
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Erſt im Jahre 1879 wurde es zum eriten Mal in einem Ge- 
feß erwähnt. Die Gerichte mit ſummariſcher Gerichtsbarkeit hatten 
bereits dur die „Juvenile Offenders Act“ vom 22. Juli 1847 
das Recht erhalten, jugendliche Verbrecher, welche nicht über vier: 
zehn Jahre alt waren und welde einfachen Diebjtahls oder eines 
ähnlichen Verbrechens jhuldig befunden waren, in geeigneten Fällen 
ohne Strafe zu entlaffen und zwar entweder gegen Bürgjchaft für 
ihr gutes Verhalten oder ohne jolhe Bürgihaft. Durch die im 
Jahre 1879 erlajjene „Summary Jurisdietion Act“ wurde nun 
bejtimmt?®): 

„Wenn ein Geriht mit jummarijcher Gerichtsbarkeit, nad): 
den es von der Anklage wegen einer Strafthat Kunde erhalten 
hat, welche gemäß Ddiejes oder irgend eines andern, entweder jchon 
erlajjenen oder Fünftigen Gejeßes im ſummariſchen Wege zu ver: 
- urteilen it, der Anficht ift, daß, obwohl die Anklage bewiefen ift, 
die Strafthat in dieſem jpeziellen Falle von jo geringfügiger Natur 
jei, daß es unnötig erjcheint, eine Strafe oder etwas andres als 
eine nominelle Strafe aufzuerlegen, dann 


1. fann das Gericht, ohne zum Schuldfpruch zu jchreiten, die 
Anklage zurüdmweifen und, wenn das Gericht es jo für gut erachtet, 
verordnen, daß der Angeklagte einen jo großen Schadenserjaß, der 
aber nicht vierzig Shilling überjteigen darf, und jo hohe Prozeß: 
fojten, oder eins von beiden, zahlen joll, als das Gericht für an— 
gemefjen hält; oder 

2. kann das Gericht, nachdem es den Angeklagten jchuldig 
geſprochen hat, ihn bedingt entlaffen, gegen Stellung einer Sicher: 
heit, mit oder ohne Bürgen, für jein Erfcheinen zur Empfangnahme 
des Urteils auf eine Ladung hin oder für fein gutes Verhalten, 
und dies entweder, ohne Schadenserjag und Prozeßkoſten zu zahlen, 
oder auch ihm die Zahlung eines jo hohen Schadenserjages und 
jo hoher Koften, einzeln oder nebeneinander, auferlegen, als das Ge-« 
right für angemeſſen erachtet: 

Doch jo, daß dieje Sektion feine Anwendung finden joll auf 
einen Erwachjenen, der nad) diejem Gejege eines Verbrechens ſchul— 
dig befunden ift, deſſen er fich jelbit jchuldig erklärt hat („pleaded 
guilty“*) und wegen defjen er, wenn er das nicht gethan hätte, von 


”, 42 & 48 Vict. ©. 49 =. 16. 
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einem Gericht mit jummarijcher Gerichtsbarkeit nicht verurteilt wer 
den konnte 9 *),“ 

An dem urjprüngligen Entwurf zu diefem Gefege, jo wie er 
dem Parlament vorgelegt war, fand fi dieſe Sektion gar nidt. 
Sie wurde von der „Select-Committee“, mwelder fie zur Um: 
arbeitung übergeben war, hinzugefügt. Als über den Entwurf 
nachher im Parlamente debattiert wurde, jtieß der erite Punkt der 
16. Sektion feitens einiger Parlamentsmitglieder auf ſtarken Wibder: 
ftand. Sie führten an, daß das Recht des Gerichts, Die Klage 
fallen zu laffen, ohne die Schuld des Angeklagten feitzuitellen, zu 
ihweren Mißbräuchen führen fönnte; denn dadurch wäre dem 
Richter die Möglichkeit gegeben, Geſetze, welde er als ungeeignet 
betradhte, nicht anzumenden; es könnte auch zur Favorijierung 
der Reichen führen ujw. Dagegen wurden feine Einwendungen 
gegen den andern Punkt diefer Sektion vorgebradt, wo die Be 
ftimmungen über die bedingte Entlajjung der jchuldigbefundenen 
Angeklagten eingeführt waren. Er wurde ohne Debatte ange 
nommen?'). Daß eine jo wichtige Rechtsfrage ohne irgendwelche 
Erörterung in der gejeggebenden Verſammlung durchgehen konnte, 
das beweilt jeinerjeits, daß man diefen Punkt nicht als etwas 
Neues enthaltend anſah, jondern eher nur als eine Beltätigung 
deijjen, was man jchon früher als „Common Law“ betrachtet 
hatte. 

Diefen Standpunkt hatte die Entwidelung des in Frage 
ftehenden Nechtsinftituts in England erreicht, als im Anfange der 
80er Jahre die Aufmerkjamkeit der bekannten Howard:Afjociation 
auf das Probation:Syitem in Bojton gelenkt wurde. Dort war jeit 
1869 und 1870 die Gerichtspraris aufgekommen, jugendliche Ber: 
bredher wo möglich nicht zur Strafe zu verurteilen, jondern „auf 
Probe zu ftellen“, d. h. fie wurden ohne Urteilsfälung der Obhut 
ihrer Eltern oder andrer geeigneter Perjonen übergeben und wur: 
den durch eine Bertrauensperjon, den jogenannten „State Juvenile 
Agent“, beaufiihtigt. Wenn fie fich fortdauernd ſchlecht zeigten, 


=) Statutes of practical utility. Arranged in alphabetical and 
chronological order with notes and indexes. Being the fifth edition 
of „Chitty’s Statutes“. By J. M. Lely. Vol. VI. London 1895. S. 80. 

3) Hansards Parliamentary Debates. Third series. Commenceing 
with the accession of William IV, (London.) Vol. 246. S. 96 ft. 
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wurden fie wiederum vor das Gericht geftellt und dann zur Strafe 
verurteilt oder in eine Erziehungsanitalt gebracht ??). 

Wie man fieht, war diejes Verfahren genau dasjelbe, welches 
beinahe drei Jahrzehnte früher von Matthew Davenport Hill 
in Birmingham eingeführt worden war. Es ift nicht unmöglich, 
dag das Boftoner Geriht Hills Methode kannte, denn die Arbeit 
Hills „Suggestions for the repression of crime“, in ber er 
über diejelbe und über ihre Ergebnifje jpricht, erſchien im Jahre 
1857. Aber möglich ift es aud, dab das Gericht jelbft ohne Ein: 
fluß von außen auf dieſe Idee gelommen ift. Jedenfalls wandte 
das Gericht zu Boſton dieſe Form der bedingten Verurteilung auf 
Grund jeiner eigenen Machtbefugniſſe an, gerade wie Hill es in 
Birmingham gethan hatte. 

Die Ergebnifje diejes Verfahrens waren jo befriedigend, daß 
man in Bojton im Jahre 1878 auch Erwachſene in gewiſſen Fällen 
ohne Urteilsfällung bedingt zu entlaffen begann. Das Gericht er: 
nannte zu diefem Zwed den früheren PolizeisChef Edward V. Sa: 
vage zun „Probation Officer“ in Bojton. Er erhielt die Aufgabe, 
bei den Gerichtsfigungen anmejend zu fein, dem Gerichte Auskunft 
über den Charakter und das Leben der Angeklagten zu geben und 
vorzujhlagen, welche von biejen geeignet waren, auf Probe geitellt 
zu werden. Er jollte auch eine genaue Auffiht über alle auf 
Probe geitellten Perſonen führen und diejenigen von diejen, welche 
fih der Milde unwürdig zeigten, ſogleich vor das Gericht ftellen, 
um deren Verurteilung herbeizuführen. Im Jahre 1880 erjchien 
endlich ein Gejeg, wodurd die Ernennung von Probation Dfficers 
und die Stellung auf Probe in Maſſachuſſetts ausdrücklich erlaubt 
wurde. Grit im Jahre 1891 wurde es durch das Geſetz vom 
28. Mai?) in Maſſachuſſetts obligatoriih, Probation Dfficers mit 
oder ohne Aſſiſtenten bei jedem Gericht anzuitellen ®*). 

Das Maſſachuſſets Probation Syitem ift, wie auch bemerkt 
worden ilt?°), eigentlih das den Erforderniffen der Sache ange: 
paßte „ticket-of-leave“ Syſtem. Die Brobation Officers und deren 


2) Tallad, Penological and preventive principles. (2. Ausgabe, 
London 1896) S. 408. Bgl. auch Roienfeld, a. O. S. 106 fi. 

3) Chapter 350 Acts and Resolves, 1891. 

24) Vol. Tallad, a.D. S. 404—405, und „Die bedingte Verurteilung in 
Maſſachuſſetts“ (Mitt. der J.R.B. V S. 539-512). 

3) Siehe Tallad, a. D. ©. 405. 
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Affiitenten find thatfächlich Polizei-Beamte?). Sie haben das Leben 
der auf Probe geftellten Perſonen zu überwachen, fie haben das 
Recht, diejenigen, welche ſich als der ihnen gelafjenen Freiheit un: 
würdig zeigen, verhaften zu lajjen und vor das Gericht zu ſtellen. 
Sie haben über ihre Wirkjamkeit der Gefängnisverwaltung nionat: 
lihe Berichte zu eritatten uſw. 

Eine weitere Beichreibung des Maſſachuſſetts Probation-Syitems 
kann bier nicht in Frage fommen. Es fei nur darauf hingemielen, 
daß infolge der großen Bejchränfung der perjönlichen Freiheit, 
welche das Verfahren für die auf Probe Gejtellten mit ſich bringt, 
die Probezeit nicht endlos jein kann, jondern bejchränft werden 
muß. Negelmäßig variirt fie auch in Mafjachuffets zwiſchen zwei 
Monaten und einem Jahre”). 

Auf diejes Syftem nun lenkte die Howarb:Affociation die Auf: 
merkjamfeit ihrer Landsleute. Nach der Gewohnheit der Engländer 
wurde nicht viel Tinte zur Erörterung der Frage verjchwendet. 
Einige kurze Notizen in den Publikationen der Howard-Aſſociation 
und ein paar Vorträge waren alles, was darüber angeführt worden 
war, als im Anfang des Jahres 1886 von PMr., nunmehr Sir 
Howard Vincent, Sir Henry Selvin-Ibbetſon, Sir Alger: 
noon Boothwich, Mr. Lawjon und Mr. Molloy in dem Unter: 
haus eine „Bill to permit the conditional release of first ofien- 
ders in certain cases“ eingebracht wurde. 

Sn der Einleitung zu diefer Bill wurde als Motiv für den 
Geſetzentwurf angeführt, daß nad) den „Prevention of Crime 
Acts“ von 1871 und 1879 zur „Penal Servitude“ verurteilte 
Perſonen unter gewiſſen jpezifizierten Bedingungen vor der Be 
endigung ihrer Strafzeit entlaffen werden fönnten; dab es zum 
allgemeinen Wohl beitragen würde, wenn eritmalige Verbrecher in 
gewiljen Fällen, ohne daß fie eine Gefängnisitrafe erlitten, unter 
ähnlichen Bedingungen probemeije auf freiem Fuße bleiben bürften, 
nämlich jo lange fie ſich wader führten und ein ernites Bemühen 
zur Befjerung zeigten; daß oftmals ſolche Perjonen eines Ver— 
brechens jchuldig geſprochen würden, deren Beſſerung ohne Ge— 


5) Gemäß dem Gelege von 1880 konnte der Probation Officer ein Mit 
glied der Polizeimacht feiner Stadt jein. (Tallad, a. D. ©. 404.) 

3”) „Die bedingte Verurteilung in Maſſachuſſetts“ (Mitt. der J.K.B. V 
©. 540-512). 
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füngnisitrafe bewirkt werden könne; und endlich, daß jchon jett 
Angeklagte in Strafjahen vor der Urteilstfällung gelegentlich ent: 
laſſen würden gegen Recognisances für ihr Erjcheinen zur 
Empfangnahme des Urteils, wenn fie dazu geladen würden und 
daß es wünschenswert wäre, dieſes Syſtem auszudehnen und Maß: 
regeln für die Überwachung des Verhaltens der fo entlafjenen Ber: 
jonen zu treffen. 

Der Gejegentwurf ſelbſt lautete: 

1. In jedem Falle, in welchem eine Perſon einer eriten Straf: 
that jchuldig befunden ijt, welche mit Gefängniß mit oder ohne 
harte Arbeit bejtraft werden kann, kann der Gerichtshof oder ber 
Einzelrichter, oder das Geriht mit jummarijcher Gerichtsbarkeit, 
vor welchem diejelbe Perſon jo jchuldig befunden wurde, ftatt fie 
jogleich zu einer Strafe zu verurteilen oder ihr eine Recognisance 
für ihr Erjcheinen zum Urteil auf Vorladung aufzuerlegen, ver: 
ordnen, dab der Thäter unter folche Bolizeiaufjicht, wie fie in den 
Prevention of Crime Acts von 1871 und 1879 beftimmt ift, 
für eine beſtimmte Zeit zu ſtellen ift, welche die längſte Gefängnis: 
ftrafe, zu der er verurteilt werden konnte, nicht überjchreiten darf. 

2. Der Gerichtshof oder der Einzelrichter, oder das Gericht 
mit ſummariſcher Gerichtsbarkeit kann damit auch folche jpezielle 
Bedingungen für die Freiheit verbinden, welche mit Rückſicht auf 
die Bejjerung des Angeklagten zwedmäßig erjcheinen, und jeder 
Bruch einer ſolchen jpezielen Bedingung ſoll diejelben gejeglichen 
Folgen mit jich bringen, wie das Verſtoßen gegen die gewöhnlichen 
Regeln über die Bolizeiaufjiht. Der Gerichtshof kann auch ver: 
ordnen, daß der Angeklagte an einem bejtimmten künftigen Tage 
vor dem Gerichte erjcheinen fol, und daß die Polizei dann pri- 
vatim oder jonft wie an den nunmehr Borfig führenden Richter 
oder Friedensrichter einen ſolchen Bericht über das Verhalten des 
Angeklagten eritatten joll, wie fie ihn für richtig hält. Eine Be- 
dingung jeder ſolchen Entlaffung auf Probe kann jein („may be“), 
daß der Thäter eine Recognisance für fein gutes Verhalten, mit 
oder ohne Bürgjchaft, leifte und daß er die Koften der Straf: 
verfolgung oder einen Teil derjelben, innerhalb der Friſt und in 
den Raten, wie der Gerichtshof es anordnet, zahlen folle, 

3. Diejes Gejeß joll den Titel „Probation of First Offen- 
ders Act, 1886“ führen ®®). 


®) Bills, Public 1886. Vol. V, S. 151 ff. 
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Als die zweite Leſung dieſer Bill am 5. Mai 1886 im Unter— 
hauſe ſtattfand, entwickelte Howard Vincent in einer längeren 
Rede die Gründe, welche ihn zu deren Einbringung beſtimmt hatten. 
Manche erſte Vergehen wären, ſagte er, eher das Ergebnis von 
Unerfahrenheit, Überraſchung, ungewöhnlichen Verſuchungen und 
verſchiedenen andern mildernden Umſtänden, als das Produkt einer 
kriminellen und eingewurzelten böſen Geſinnung. In ſolchen Fällen 
könnte der Zweck der Strafe: die Verteidigung der Geſellſchaft, die 
Abſchreckung andrer, die Sühne der Strafthat und die Beſſerung 
des Thäters, nicht durch das Gefängnis erreicht werden. Im 
Gegenteil wäre die Gefängnisſtrafe für die Beſſerung der Gelegen— 
heitsverbrecher jhädlid. Sie lafte am Hals des Beitraften mie 
ein Mübhlftein bis an den Rand des Grabes. Wer einmal dieje 
Strafe verbüßt habe, fände nur äußerſt ſchwer eine Anſtellung. 
Er müfje in fteter Furcht leben, von ehemaligen Mitgefangenen oder 
von andern Perjonen als ein ehemaliger Strafgefangener erkannt 
zu werben. Dazu fäme noch die moralifche Anftedung und Degra: 
dbation, weldhen er während der Gefängniszeit ausgejegt wäre. 
Eine umunterbrohene Reihe von Verbrechen, ein beftänbiger 
Kampf mit der Gejellichaft, der jchlieglih mit einem Einjperren 
ins Zuchthaus auf eine lange Zeit hinaus endige, das jei nur zu 
oft die Folge von einer Gefängnisftrafe von einigen Wochen oder 
Monaten, melde wegen eines leichten eriten Vergehens erkannt 
murde. In Bofton, fagte Howard Vincent, hätte man jeit 
1878 das Probation:Syitem eingeführt und deſſen volljtändiges 
Gelingen hätte ihm den Anlaß zur Einbringung dieſes Gejet: 
entwurfes gegeben. Hiernah las Mr. Vincent ſtatiſtiſche Daten 
über das Ergebnis des ProbationsSyftems in Bofton vor und 
machte das Haus darauf aufmerkfam, daß dieſes Syitem ſonach 
praktifch verfucht wäre und zwar unter einer der englijchen ähn— 
lihen Rechtsordnung. Eigentlih würde der Entwurf feine Neue 
rungen im engliſchen Strafrecht einführen. Er anerfenne und dehne 
nur die Praris aus, welche jchon bisher innegehalten wäre, näm: 
li eritmalige und jugendliche Verbrecher in leichteren Fällen ohne 
Strafe zu entlaffen. Aber die jegige Praris, Perjonen zu entlafjen 
gegen deren Verpflichtung auf Borladung vor dem Gerichte zu er: 
jcheinen, um ihr Urteil entgegenzunehmen, wäre nit in aus 
gedehnterem Gebraude, weil fie zu milb wäre. Den öffentlichen 
Behörden entgehe jede jpätere Kenntnis von dem Entlafjenen, diejer 
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hätte feinen ftarfen Antrieb zur Befferung und es gebe fein Mittel, 
ihm zur Empfangnahme des Urteils zu bringen, wenn jein Ber: 
halten unbefriedigend wäre. Über den neuen Entwurf bemerkte er 
weiter, daß diejer nur ſolche Strafthaten angehe, welche mit Ge: 
fängnis bejtraft werden fönnten, und da zwei Jahre das Darimum 
der Gefängnisitrafe wären, würde diejelbe Zeit das Marimum für 
die Stellung auf Probe jein. Die Bedingungen, welde ber auf 
Probe Geftellte zu erfüllen hätte, wären kurz gejagt die, daß er 
einmal monatlich perjönlih oder jchriftlih, im legten Falle mit 
Angabe feiner Adreffe, bei der Polizei fich ınelden, für fein Leben 
in ehrlider Weiſe jorgen und aus einem Diftrikt in einen andern 
nur nad Benachrichtigung der Polizei verziehen ſolle. Dieje Be: 
dingungen wären biejelben, welche die aus der „Penal Servitude* 
vor dem Ende der Strafzeit entlafjenen Perſonen zu erfüllen hätten, 
und wären hauptſächlich analog den Bedingungen für die Stellung 
auf Probe in Mafjachufjetts. Seine lange Rede ſchloß Howard 
Vincent mit der Bemerkung, daß wenn die Bill angenommen 
würde, das Ergebnis davon jein würde, dab dem Publikum die 
Koften vieler Strafllagen erjpart würden, daß für den Staat die 
Ausgaben für das Erhalten mehrerer hundert Perjonen in Ge: 
fängniffen wegfallen würden und daß die Hervorrufung der Ge 
wohnheitsverbreher vermieden, dem Staate dagegen viele ehrliche 
Bürger zurüdgewonnen würden, ohne daß der Schuß, welchen Die 
Geſellſchaftsordnung verlange, dadurch verringert würde ?®). 

Der Minifter des Innern, Mr. Ehilders, konftatierte, daß 
durch diefen Gejegentwurf das geltende Recht praktiſch dahin ge: 
ändert würde, daß der Gerichtshof in der Zukunft die Macht haben 
würde, Perjonen, welche mit Gefängnis zu bejtrafende Vergehen 
begangen hätten, unter Polizeiaufficht zu ftellen. Dieſe Anderung 
war nach der Anficht des Minifters jo bedeutend, daß er die Er: 
ledigung der Frage aufzufchieben bat, um eine genauere Überlegung 
derjelben möglich zu machen *°)? 

Entiprehend dem Wunſche des Minijters wurde die Beratung 
der Bill auch ausgefegt und zwar bis zum !11. Juni. Aber als 
die Bil dann wieder vorgebracdht wurde, entjtand wunderbarer: 
weije feine Debatte. Das Gejeg wurde ohne weiteres in zweiter 


#) Hansard’s Parliamentary Debates. Vol. 305. S. 334-337. 
10) Hansard’s Parliamentary Debates. Vol. 305. S. 338. 
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Lejung angenommen und ebenfo am 18. Juni in dritter Zejung, 
Als es aber am 22. Juni vor das Houſe of Lords zur zweiten 
Leſung Fam, trat Lord Sudeley für das Minifterium des Innern 
auf, um den Gejepentwurf zu bekämpfen. Er erflärte, dieier je 
nur durch einen Zufall im Unterhauje durchgegangen. Die An: 
nahme desjelben wäre unmöglich, denn das Gejeg jege eine Ver: 
mehrung der Bolizeifräfte voraus, und dazu bedürfe es jelbit noch 
einer genaueren Unterfuhung und Vorbereitung. Nachdem der Lord: 
Chancellor, Lord Herichell, auch als jeine Anfiht angeführt 
hatte, daß die Bil in ihrem damaligen Zuftand nicht angenommen 
werden könne, wurde jie von den Lords abgelehnt?'). 

Howard Vincent aber war nicht mit diefem Ausgange der 
Sache zufrieden. Im nächſten Jahre brachte er wieder mit Lord 
KRandolph Spencer:-Ehurgill, Sir Henry Selvyn=Fbbet: 
jon, Mr. Hoare, Mr. Addiſon, Mr. Haftings, Mr. Lawſon 
und Mr. Molloy im Unterhauje einen Gejegentwurf ein, der ın 
feinen Inhalt und feiner Begründung in der Hauptſache dem 
früheren entſprach. Die wichtigſte Anderung war im erjten Artikel 
vorgenommen, wo nah den Worten: „Itatt jie Jogleich zu einer 
Strafe zu verurteilen“ jeßt folgte: „verorbnen, daß der Thäter auf 
die Probe eines guten Verhaltens hin bedingt entlaffen und, wenn 
der Richter oder der FFriedensrichter es für nötig eradhte, den Be 
ftimmungen der „Prevention of Crime Acts“ von 1871 um 
1879 unterftellt werden jolle, melde legterwähnte Beitimmungen 
doch nicht auf eine längere Friit angewendet werden dürften, als 
die längite Gefängnisftrafe dauere, wozu er verurteilt werden 
fönnte #2).“ 

*) Hansards Parliamentary Debates. Vol. 307. S. 176—177. 

#2) Der vollftändige Wortlaut der Bill war: 

„A Bill to permit the conditional Release of First Offenders in 
certain cases: 

Whereas it would be conducive to the public good if first offen- 
ders were in certain cases permitted to be at largeson probation of 
good conduct, without suflering imprisonment, so long as the pro 
perly econduct themselves and show an earnest desire to reforın: 

And whereas it often happens that persons are convicted of 
offences whose reformation may, by reason of their age or other eir- 
cumstances, be brought about withouf imprisonment: 

Be it therefore enacted by the Queens most Excellent Majesty, 
by and with the advice and consent of the Lords Spiritual and Temporal, 
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Am 18. Februar 1887 wurde diejer Entwurf zur zweiten 
Lejung im Unterhaus vorgenommen. Nachdem Howard Vincent 
wieder die Gründe entwidelt hatte, welche zum Einreichen der 
Bill geführt hätten, unterzog fie der damalige Minifter des Innern, 
Mr. Matthews, einer ftrengen Kritif. Zwar billigte er den Zweck, 
den Gerichten die Befugnis zu geben, erftmalige Verbrecher nicht 
ins Gefängnis zu fenden. Aber, meinte er, dieſer Zweck könnte 
jehr wohl bei dem jegigen Stande der Gejeggebung erreicht wer: 
den. Die „Summary Jurisdietion Act“ von 1879 hätte ben 
Gerichtshöfen mit ſummariſcher Gerichtsbarkeit bereits eine jolche 
Befugnis gegeben und die höheren Gerichtshöfe Fünnten einen Ber: 
brecher entlafjen gegen Eingehen einer Verpflichtung auf Borladung 
zu erjcheinen, um jein Urteil entgegenzunehmen, wodurch fie faktifch 





and Commons, in this present Parliament assembled, and by the 
authority of the same, as follows: 

1. In any case in which a person is convicted of any offence 
for which he might be sentenced to imprisonment, with of without 
hard labour, and no previous conviction is proved against him, the 
judge or magistrate, or the court of summary jurisdietion, before 
whom he is so convicted may, instead of senteneing him at once to 
any punishment, direct that he shall be conditionally released upon 
probation of good eonduct, and shall be subject, if such judge or 
magistrate thinks fit, to the provisions of the Prevention of Crime 
Acts of 1871 and 1879, which shall apply for any period not exceed- 
ing the longest term of imprisonment to which he might have been 
sentenced. 

2. The court may also release the prisoner upon any special 
conditions of liberty which may deem advisable, having regard to 
his reformation and the best interests of the public, and any breach 
of such special condition shall be attended by the same legal con- 
sequences as a breach of the ordinary conditions of liberty under 
the said Prevention of Crime Acts. The court may also, if it sees fit, 
order the probationer to appear before the court at some future 
date, and a report concerning his conduct while on probation to be 
then made to the then presiding judge or magistrate, It may be a 
condition of every such release on probation that the offender shall 
enter into recognisances to be of good behaviour, with or without 
sureties, and shall pay the costs of the prosecution, or some portion 
of the same, within such period and by such instalments as may be 
directed by the court. 

3. This Act may be eited as the Probation of First Offenders 
Act, 1887.* 

(Bills, Publie 1887. Vol. IL S. 307 ft.). 
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einen erjimaligen Verbrecher ohne Strafe entlaffen könnten. Aber 
die Antragiteller der Bil jchlugen vor, den Gerichten das Recht 
zu geben, jo entlajjene Perſonen unter die Beſtimmungen der „Pre- 
vention of Crime Acts“ von 1871 und 1879 zu jtellen. Der 
Minifter wollte das Haus darauf aufmerffam maden, daß eine 
unter Polizeiaufficht ftehende Perjon, die ihre Wohnung nicht regel: 
mäßig anmelde, ſich ein Jahr Gefängnis mit harter Arbeit zuziehe. 
Wenn die Bil Gejeg würde, würde jonadh ein eritmaliger Ver— 
brecher wegen der Unterlaffung jolher Anmeldung einer einjährigen 
Gefängnisftrafe unterworfen werden, welche wahrſcheinlich eine viel 
längere Zeit wäre als diejenige, wozu er in eriter Inſtanz ver: 
urteilt gemwejen wäre. Aber mit der Polizeiaufliht wären nod 
andre ftrenge Bedingungen verbunden, jo daß die Stellung eines 
eritmaligen Verbrechers unter ſolche Auflicht geradezu jtreng wäre. 
Der Minifter ſprach die Vermutung aus, daß die Antragiteller der 
Bil ein Mittel zwiihen dem Senden eines eritmaligen Berbreders 
ins Gefängnis und der vollitändigen Freilafjung zu finden wünſch— 
ten, und in diefen Wunſch ftimme er mit ihnen überein. Aber 
un diefen Zwed zu erreichen, müßte der Entwurf umgearbeitet 
werden. In jeiner jegigen Form hätte er überdies den Fehler, das 
diejenigen Perjonen, welche zur Geldftrafe verurteilt würden, aber 
wegen Mittellofigkeit ihre Strafe mit Gefängnis zu verbüßen hätten, 
ganz ausgejchloffen wären, obwohl fie keineswegs weniger Sym: 
pathie verdienten. Und endlich jtände der zweite Artikel des Ent: 
wurfs im Gegenjag zu allen bis jegt in der engliichen Gejeßgebung 
beobachteten Regeln, und wäre jchon deswegen zur Annahme um: 
möglih. Aber wenn die Antragfteller des Entwurfs diejen der Re 
gierung anvertrauen wollten, würde er, der Minijter, verjuchen, 
ihn in eine ſolche Form zu bringen, daß daraus eine mwohlthuende 
Änderung des Gejeges würde, ohne den erftmaligen Verbrecher 
größere Leiden aufzuerlegen, als fie verdient hätten *?). 

Der Entwurf wurde hierauf einer Kommijfion übermwiejen, um 
umgearbeitet zu werden. In diejer wurden mehrere Veränderungen 
vorgenommen. Zuerſt wurde zum eriten. Paragraphen ausdrüdlich 
hinzugefügt, daß das Gericht den Charakter und das Vorleben des 
Verbrechers, die Natur der Strafthat und die Umftände, unter 
denen fie begangen wäre, bei der Entſcheidung zu beridfichtigen 


*) Hansards Parliamentary Debates. Vol. 311. S. 116 ff. 
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hätte, ob da Anlaß zur Entlaffung des Verbrechers zur Probe 
eines guten Verhaltens vorhanden wäre. Was dann das Verfahren 
jelbjt betrifft, wurde beitimmt, daß das Gericht verordnen jollte, 
daß der Angeklagte zu entlaffen wäre gegen eine Recognisance, 
mit oder ohne Bürgſchaft, auf VBorladung vor dem Gerichte zu er: 
jcheinen, um das Urteil entgegenzunehmen und unterdeß folgende 
Bedingungen oder ſolche von ihnen, welhe das Gericht in dem 
konkreten Falle für geeignet erachten würde, zu beobachten: a) daß 
er jeine Wohnung und jede Veränderung derjelben während einer 
von dem Gerichte feitgejegten Zeit künftig derjenigen Behörde und 
in der Weije anmelden folle, wie das Gericht verordne; b) daß 
er während der jo feitgeftellten Zeit einmal monatlich fich jelbit bei 
derjenigen Behörde melden jolle, welche das Gericht beitimme, oder 
bei einer von diejer Behörde zur Zeit für diefen Zwed ernannten 
Perſon, umd zu der Zeit und entweder perjönlich oder jchriftlich, 
je nachdem gejagte Behörde es verordnnen würde; c) daß er wäh: 
rend der fejtgeitellten Zeit. ein gutes Betragen beobachten folle; 
d) daß er dafür forgen würde, daß einem künftig zu bejtimmendent 
Gericht ein Bericht über jein Verhalten jeit jeiner Entlaffung ein: 
gereicht würde; und e) daß er die Prozeßkoſten, oder einen Teil 
derjelben, innerhalb der Frift und in den Raten, wie das Gericht 
es anordnen würde, zahlen jolle. 

Die Probezeit jollte nah dem Vorſchlag der Kommiſſion bei- 
nahe diejelbe jein als im Entwurf. Sie follte nämlich nicht die 
Dauer der Gefängnisitrafe überfchreiten, zu welcher der Angeklagte 
verurteilt werben könnte, jei dies nun als urſprüngliche Strafe 
oder um eine ihm auferlegte Geldftrafe abzubüßen, aber in feinem 
Falle dürfte fie zwölf Monate überfchreiten. Endlich fügte die 
Kommiffion Beitimmungen darüber hinzu, daß der jo Entlaffene, 
wenn er dieje Bedingungen nicht beobachtete, von demjelben Gericht 
oder einem Geriht mit derjelben Gerichtsbarkeit zu einer folchen 
Strafe verurteilt werden jollte, zu welcher er hätte verurteilt wer: 
den können, wenn er nicht entlaffen worden wäre, und daß die 
Recognisance verfallen jein follte, wenn er auf VBorladung zum 
Urteil nicht erjcheinen würde *). 


#4) Der von diefer Kommiſſion vorgeichlagene Wortlaut des Geſetzes war; 

„I. — 1. In any case in which a person is convieted of any of- 

fence before any court, and no previous conviction is proved against 

him, if it appears to the court before whom he is so convicted that, 
50* 
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Dieſer neue Entwurf wurde aber dennoch nicht von dem 
Unterhauſe angenommen, ſondern einer neuen Kommiſſion zur 


regard being had to the character and antecedents of the offender, 
to the nature of the oflfence, and to the eireumstances under which 
the oflence was committed, it is expedient that the oflender be re- 
leased on probation of good conduct, the court may, instead of sen- 
teneing him at once to any punishnmient, direct that he be released 
on his entering into a recognisance, with or without sureties, to 
appear and receive judgment when called upon, and in the meantime 
to observe the following eonditions, or such of them as may, in the 
opinion of the court, be suitable to the case, namely — 

a) That the oflender will forthwith notify his residence and any 
subsequent change thereof occurring during a period named by the 
ceourt to such authority and in such manner as the court may 
direct; 

b) That the offender will, once in feach month during a period 
so named, report himself to such authority as the court may direct, 
or to a person for the time being nominated in that behalf by that 
authority, and at such time, and either in person or by letter, as 
that authority may from time to time order; 

ec) That the offender will during a period so named be of good 
behaviour; 

d) That the offender will cause to be produced to some spe- 
eified future court a report as to his conduet since his release: 

e) That the offender will pay the costs of the prosecution, or 
some portion of the same, within such period and by such instal- 
ments as may be directed by the court. 

2. The period named by the court shall not exceed the term 
for which the offender might have been sentenced to imprisonment 
for the offence or for default in payment of a fine imposed in re 
spect of the offence, whichever is longest, and shall not in any case 
exceed twelve months. 

3. If the offender fails to appear for judgment in accordance 
with his recognisance, the recognisance shall be forfeited, and a 
warrant ınay be issued for his apprehension. 

4. If the offender fails without reasonable excuse to observe 
any of the conditions imposed upon him on his release, the court 
before whom he is required to appear, or any other court for the 
same county or place, and having the same jurisdietion, may sentence 
him to any punishment, to which he might have been sentenced, if 
he had not been released, 

5. In this seetion the term „court* includes a court of summary 
Jurisdietion. 

II. — This Act may be eited as the Probation of First Offenders 
Act, 1887.“ 

(Bills, Publie 1887. Vol. II. S. 311.) 
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nohmaligen Umarbeitung übermwiejen. Dieje Kommijfion nahm 
eine Heine Änderung in denjenigen Bedingungen vor, welche der 
bedingt Entlafjene zu beobachten hatte. Die Änderung beitand 
darin, daß die Verpflichtung des Entlaffenen, einen Bericht über 
fein Verhalten feit der Entlaffung einem fünftig zu beftimmenden 
Gericht einzureihen, umgewandelt wurde in die Verpflichtung, pri: 
vatim für jein Verhalten entweder dem Gericht, welches ihn ent- 
lafjen hatte, oder einem künftig zu bejtimmenden Gericht zu be: 
richten, wenn er dazu aufgefordert würde. Aber wichtiger war es, 
daß die zweite Kommiſſion nähere Beitimmungen über die Behörde, 
unter deren Aufficht die bedingt Entlaffenen jtehen jollten, hinzu: 
fügte. In dem neuejten Entwurf wurde nämlich angeordnet, daß 
die Behörde, an melde die auf Probe Geitellten Angaben über ihre 
Wohnung oder Berichte über fich jelbit eritatten jollten, entweder 
eine Behörde jein jollte, welche den Bejehlen des Gerichts zu ges 
borchen verpflichtet wäre, oder auch eine Behörde, welche die ihr 
nad) diefem Geſetz zufallenden Aufgaben zu übernehmen einmilligte. 
Dieje Behörde jollte verpflichtet jein, auf eine Aufforderung Hin 
den Gerichtshof oder einem andern beſtimmten Gericht einen Bericht 
über das Betragen des Entlaffenen jeit jeiner Entlaffung zu er: 
ftatten, ferner dem Gerichtshof oder einem (Hericht mit ſummariſcher 
Gerichtsbarkeit jeden Verſtoß gegen die Bedingungen, deren Beob: 
achtung die Behörde zu überwachen hätte, jogleih anzumelden und, 
wenn ſolch' ein Verſtoß geſchah, felbit dafür zu jorgen, daß der 
Entlafjene vor das Gericht gebracht würde, oder dabei behilflich zu 
jein. In dem Entwurf der zweiten Kommiſſion wurden auch de 
taillierte Beftimmungen über das Verfahren eingefügt, welches die 
Gerichte für den Fall, dap die Bedingungen verlegt würden, zu 
beobachten hätten; aber deren Aufzählung kann Hier unter: 
bleiben, denn fie find unverändert in den zweiten Paragraphen 
der „Probation of First Offenders Act“ aufgenommen. Dagegen 
jeien bier noch folgende von der zweiten Kommiſſion Hinzugefügte 
Beitimmungen erwähnt: Das Gericht follte, ehe es die Entlaffung 
des jchuldigbefundenen Angeklagten anordnete, ji) davon über: 
zeugen, ob der Angeklagte oder jein Bürge einen feiten Wohnſitz 
oder eine regelmäßige Beichäftigung entweder innerhalb des Be— 
zirfes des Gerichts oder in der Gegend hätte, wo der Angeklagte 
mwahrjcheinlih während der Probezeit fih aufhalten würde. Das 
Gericht, welches die Befugnis haben jollte, eine nach dieſem Ent: 
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wurfe entlaffene Berfon zu verurteilen, jollte auch die Macht haben, 
während der Probezeit auf des Entlaffenen Erjudhen die Be 
dingungen für die Entlafjung zu verändern und zwar entweder 
durch Subftituierung einer andern Auffichtsbehörde oder anderswie. 
Endlich wurde beftimmt, daß das Geltungsgebiet dieſes Gejeges auf 
Irland nicht erftredt werden jolltee Dies geſchah, weil im Unter: 
baufe irifhe Parlamentsmitglieder gegen die Anwendung des Ge: 
feges auf irifche Verhältniffe aufgetreten waren, denn es würde 
nach den Äußerungen diefer doch nur zum Vorteil der Neichen und 
zum Nachteil der Armen mißbraucht werden *°). 





#5) Nach dem Entwurf der zweiten Kommiſſion lautete das Geſetz: 

„I. — 1. In any case = (wie der Entwurf der erften Kommiffion) = 
of good behaviour; 

d) That the offender will, if required, appear before the court 
or some specified future court to answer privatly as to his conduct 
since his release; 

e) That = (mie der Entwurf der erften Kommiifion) = court. 

2. The period named by the court shall not exceed twelve 
months. 

3. The authority to which an offender is required by the court 
to notify his residence, or report himself, shall be either an autho- 
rity which is bound to obey the orders of the court or an authority 
which consents to undertake the duties imposed on it under this 
section. 

4. It shall be the duty of any such authority: 

a) To make, if required, a report to the court, or to some spe 
eified future court, as to the conduet of the offender since his 
release; 

b) To report immediatly to the court, or to some court of sum- 
mary jurisdietion, any breach of the conditions with which the autho- 
rity was concerned; and 

c) In the event of any breach of any such condition, to take or 
assist in taking such steps as may be necessary for bringing the of- 
fender to justice. 

5. (wie 4. im Entwurf der erften Kommiſſion). 

6. (wie 5, in demjelben Entwurf). 

Il. — 1. If a court having power to deal with the offender in 
respect of his original oflence, or any court of summary jurisdietion, 
is satisfied by information on oath that the offender has failed to 
observe any of the conditions of his recognisance, it may issue a 
warrant for his apprehension. 

2. An offender, when apprehended on any such warrant, shall, 
if not brought forthwith before the court having power to sentence 
him, be brought before a court of summary jurisdietion, and that 
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In diefer Faſſung nahm das Unterhaus den Entwurf au. Die 
dritte Lefung fand am 28. Juni 1887 ftatt. Aber bei den Lords 
ftieß die Bill wieder auf Widerftand. Der Earl von Milltown ſprach 
im Sinne des hohen Haufes, als er am 5. Juli jagte, es fei für 
einen Verbrecher jchwerer, eine Beichäftigung zu finden, wenn er 
nach dem Entwurfe unter Polizeiaufſicht ftände, als wenn er eine 
fürzere Zeit im Gefängnis gemejen wäre?) Dennod lehnten bie 
Lords diesmal den Entwurf nicht ab, jondern nahmen ihrerjeits 
Veränderungen daran vor. Als Bedingung für die Anwendbarkeit 
des Geſetzes fügten fie hinzu, daß der Gerichtshof die Jugend 
des Angeklagten, die geringfügige Natur des Verbrechens und 
andre mildernde Umftände in Betracht ziehen follte. Dagegen 
ftrichen fie alle Bedingungen, welche der Entlafjene zu beobachten 
hätte und erjegten diefe nur durd die Beitimmung, daß er fi 
durch eine Recognisance, mit oder ohne Bürgjchaft, und auf Jo 
lange Zeit als ver Gerichtshof anordnete, verpflichten follte, auf 


court may either remand him by warrant until the time at which 
he was required by his recognisance to appear for judgment, or 
until the sitting of a court having power to deal with his original 
offence, or may admit him to bail with a sufficient surety conditio- 
ned on his appearing for judgment. 

3. The offender when so remanded may be committed to a pri- 
son, either for the county or place in or for which the court reman- 
ding him acts, or for the county or place where he is bound to 
appear for judgment, and the warrant of remand shall order the 
gaoler to bring him before the court before which he was bound 
to appear for judgment, or to answer as to his conduct since his 
release. 

II. — The court, before directing the release of an offender 
under this Act, shall be satisfied that the offender or his surety has’ 
a fixed place of abode or regular occupation in the county or the 
place for which the court acts, or in which the offender is likely to 
live during the period named for the observance of the conditions. 

IV. — The court having power to sentence an offender released 
under this act may, on his application at any time during the period 
of probation, vary the conditions of his release by substituting an- 
other authority for the authority first named or otherwise as the 
case may require. 

V. — This Act shall not apply to Ireland. 

VI — (mie I]. in dem Entwurf der erften Kommiſſſon). 

(Bills, Public. 1887. Vol. II. S. 315 ff.) 

#) Hansard’s Parliamentary Debates. Vol. 316. S. 1769. 
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Vorladung zu erfcheinen, un jein Urteil entgegenzunehmen und 
unterdeß Frieden zu halten und ein gutes Betragen zu beobachten. 
Infolge diefer Änderung fielen alle Beftimmungen über die Auf: 
fichtsbehörde und deren Aufgaben weg. Endlich ftrichen die Lords 
auch denjenigen Paragraphen, nad welchem Irland von dem Gel: 
tungsgebiet des Gejeges ausgenommen war ??). 

Derartig verſtümmelt wurde der Entwurf von den Lords am 
29. Juli angenommen und an das Unterhaus zurüdgejhidt. Am 
4. Auguft kam er hier wieder zur erneuerten Beratung. Howard 
Vincent bemerkte dann, daß der Entwurf in jeiner neueiten Form 
das geltende Necht jehr wenig ändere. Dennoch mollte er ebemio 
wenig wie irgend ein andrer fi der Annahme diejes Entwurfs 
widerjegen und jo wurde er auch von dem Unterhauje ange 
nommen*). Die königlihe Beltätigung erfolgte am 8. Auguit 
und fo wurde der Entwurf Gejeg unter dem Namen „Probation 
of First Offenders Act, 1887“ #9). 

In deutfcher Überjegung’®) Iautet das Gejep: 

Da es fih empfiehlt, Maßregeln für jolde Fälle zu treffen, 
in welchen die Befjerung der einer eriten Strafthat jchuldig be 
fundenen Perjonen, mit Rüdfiht auf die Jugend des Thäters oder 
die geringfügige Natur der Strafthat, ohne Gefängnisitrafe herbei: 
geführt werden kann; 

Sei verordnet ... wie folgt: 

I. — 1. In jedem Falle, in welchen eine Perjon jchuldig 
befunden ift des Diebjtahls, des Betrugs’!) oder irgend einer an: 
dern Strafthat, welche mit Gefängnis nicht über zwei Jahren be 
ftraft werden fann, und in welchem gegen diefe Perſon feine 
frühere Verurteilung?) erwiejen it, kann der Gerichtshof, vor 


#), Siehe Bills, Public 1887. Vol. II. S. 319. 

#) Hansarıd’s Parliamentary Debates. Vol. 318. S. 1313. 

”) SU and öl Vict. c. 25. 

50) Ach bin im mweientlichen der von Ernft Rofenfeld in jeinem Bud: 
„Welche Strafmittel können an die Stelle der furzzeitigen Freiheitsitrafe geickt 
werden“ (S. 119—121) gegebenen Überfegung gefolgt, Doch mit einigen Abände— 
rungen, die ſich bei Vergleihung mit dem engliihen Tert als notwendig er: 
wieſen. 

>, „False pretenses“ fann nicht mit dem Worte „Unterſchlagung“ über: 
ſetzt werden, wie Roſenfeld es gethan hat. „Unterſchlagung“ wird im engliſchen 
Straireht „Embezzlement“ genannt. 

>"), „Previous conviction*. 
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welchem diejelbe jo jchuldig befunden wurde, falls er es in Rück— 
fiht auf die Jugend, den Charakter und das Vorleben des Thä- 
ters, auf die geringfügige Natur der Strafthat und auf irgend: 
welche mildernde Umftände, unter denen die Strafthat begangen 
wurde, für gut befindet, daß der Thäter zur Prüfung jeines Wohl- 
verhaltens auf freiem Fuß belafjen werde, ftatt ihn fogleich zu 
einer Strafe zu verurteilen, anoronen, daß er, gegen das Ein: 
gehen einer Verpflichtung (Recognisance), mit oder ohne Bürg- 
ihaft, und auf jo lange Zeit als der Gerichtshof bejtimmt, auf 
Vorladung zu erjcheinen, um das Urteil entgegenzunehmen, und 
unterdeß Frieden zu halten und ein gutes Betragen zu beobachten, 
entlaffen werde. 


2. Der Gerichtshof kann, wenn er es für zwedinäßig erachtet, 
anordnen, daß der Thäter die Koiten der Verfolgung oder einen 
Teil derjelben innerhalb der Friſt und in den Raten, wie der 
Gerichtshof anordnet, zahlen jolle. 


1I. — 1. Wenn zufolge einer eidlich befräftigten Unterjuchung 
der für die urfprüngliche Strafthat zuitändige Gerichtshof oder ein 
Gerichtshof mit ſummariſcher Gerichtsbarkeit den Beweis erlangt, 
daß der Thäter gegen irgend eine Bedingung feiner Verpflichtung 
verftoßen hat, jo kann er gegen ihn einen Haftbefehl erlafjen. 


2. Der auf Grund diejes Haftbefehls verhaftete Thäter muß, 
wenn er nicht jofort dem zuitändigen Gerichtshof vorgeführt wird, 
vor einen Gerichtshof mit ſummariſcher Gerichtsbarkeit gebracht 
werden, und diejer Gerichtshof kann ihn in Haft behalten bis zu 
dem Termin, an welchem er gemäß feiner Verpflichtung zum Urteil 
zu erjcheinen gehalten war, oder bis zur Sigung des für die ur: 
ſprüngliche Strafthat zuitändigen Gerichtshofes, oder er kann ihn 
auch gegen eine zur Sicherftellung jeines Erjcheineng genügende 
Kaution frei belafjen. 


3. Der kraft des Haftbefehls feitgenommene Thäter kann in 
dem Gefängnis der Grafihaft oder des Ortes, wo das die Feſt— 
nahme verfügende Gericht jeinen Sig hat, oder in dem der Graf— 
Ihaft oder des Ortes, wo er zur Entgegennahme des Urteils er: 
ſcheinen joll, detiniert werden, und der Haftbefehl joll anordnen, 
daß er dem Richter vorgeführt werde, vor dem er zum Urteil zu 
ericheinen oder wegen jeines Verhaltens jich zu verantworten ver: 
pflichtet war. 
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III. — Ehe ein Gerichtshof auf Grund gegenwärtigen Ge: 
jeges die Entlajjung eines jehuldig befundenen Angeklagten an: 
ordnet, muß er jich verjihern, daß der Angellagte oder fein Bürge 
einen feiten Wohnfig oder eine regelmäßige Bejchäftigung in der 
Grafihaft oder Gemeinde hat, wo diejer Gerichtshof feinen Sig 
bat oder wo der Angeklagte während der zur Innehaltung der 
ihm auferlegten Bedingungen fejtgejegten Friſt fih wahrſcheinlich 
aufhalten wird. 

IV. — In diefem Gefet umfaßt der Ausdrud „Gerichtshof“ 
die Gerichtshöfe mit ſummariſcher Gerichtsbarfeit. 

V. — Dieſes Gejeg fol den Titel „Probation of First 
Öffenders Act, 1887“ führen ??). 

Dieſes Geſetz nun fol nad der in der fontinentalen Rechts— 
litteratur beinahe allgemein ausgeſprochenen Anficht die bedingte 
Verurteilung in England eingeführt haben’). Daß dies micht der 
Fall ift, geht aus dem bier angeführten hervor. Die „Probation 
of First Offenders Act“ hat überhaupt feine neuen Prinzipien 
in das englijche Rechtsſyſtem gebradt. Die Befugnis der Gerichte, 
die bedingte Verurteilung oder die bedingte Entlafjung der jchuldig 
befundenen Angeklagten anzuwenden, ift dadurch auch nicht erweitert 
worden. Eher könnte man geneigt fein, das Gegenteil anzunehmen. 
Denn alles, was das Geſetz mit Beziehung auf die Entlaffung er: 
laubt, das wurde von ben Gerichten ſchon früher als ein ihnen 
zufommendes Recht ausgeübt, aber alles, was nach der Anficht der 
Gerichte dies Recht enthielt, wird ihnen von ber „Probation of 


83) Für den englifchen Wortlaut des Geſetzes fiehe „The Public General 
Acts passed in the fiftieth and fifty-first years of the reign of Her 
Majesty Queen Victoria“. (London 1887, S. 66—67.) 

54, Die Irrtümlichkeit Ddiefer Anfiht hat auch Aſchrott hervorgehoben 
Sn „Strafen und Gefängnisweſen in England während des legten Jahrzehntes“ 
(Z XV) ſagt er nämlih (S. 27): „Durd dies Gefeg (Probation of 
First Offenders Act) ift nicht, wie man in Deutichland vielfah — io auf 
in der von dem Staatsjelretär der Juftiz dem deutſchen Reichsſtage am 15. Ja 
nuar 1896 gemachten Vorlage — irrtümlich angenommen hat, die fogenannte 
bedingte Verurteilung in England zur Einführung gelangt, fondern dieſes 
ihon feit der Summary Jurisdietion Act vom Jahre 1879 beftehende In— 
ftitut nur weiter ausgedehnt worden“. Aber Aſchrott hat fich felbft geittt, 
wenn er behauptet, daß die Summary Jurisdietion Act die bedingte Berur: 
teilung eingeführt und daß die Probation of First Offenders Act die 
Snftitut weiter ausgedehnt habe. 
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First Offenders Act“ nicht zuerfannt. Die Erklärung würde 
darum, wenigitens einem fremden Juriſten, ganz natürlich er: 
jcheinen, daß die von der Praris eingeführte bedingte Verurteilung 
durch dies Gejeg janktioniert wurde, daß aber zugleich dadurd ge: 
wiſſe als erforderlih befundene Grenzen für deren Anwendung 
geſteckt wurden. 

Aber jo iſt es doch nit. Die Gerichte befigen noch immer 
ihr altes, auf das „Common Law“ geftügte Necht, ſchuldig befun— 
dene Angeklagte bedingt zu entlaffen, und üben dasſelbe fortwäh— 
rend aus, obwohl natürlich fie nichts daran hindert, in geeigneten 
Fällen von der „Probation of First Offenders Act“ oder, wenn 
fte Gerichte mit jummariicher Gerichtsbarkeit find, von der „Sum- 
mary Jurisdietion Act“ von 1879 Gebrauch zu machen. Hiervon 
kann man fi nicht nur dur die Beobadhtung der Gerichtspraris 
überzeugen, jondern es ift auch in allen modernen englifchen Werken 
über das Strafrecht ausprüdlich erklärt. So iſt 3. B. in der von 
J. M. Lely neu herausgegebenen Auflage von Chittys „Sta- 
tutes of practical utility, with notes“ (2ondon 1894—1895) 
Vol. III, ©. 164, Note m gejagt: „Nah dem „Common Law“ 
haben die Richter der Aſſiſen und die Vorfigenden der Quarter 
Sessions ſchon lange das Recht gehabt und (obwohl jpärlich) geübt, 
jeden beliebigen Verbrecher, mit Ausnahme der wegen Mordes . . 
Ichuldig gejprochenen, gegen eine Recognisance, auf Borladung 
zur Entgegennahme des Urteils zu erjcheinen, zu entlaffen; wäh— 
rend ein ähnliches Recht, auf die Fälle begrenzt, wo der Gerichts: 
hof der Anficht ift, daß „die Strafthat von jo geringfügiger Natur 
fei, daß es unnötig ericheine, eine Strafe aufzuerlegen“, aber eben- 
falls unbegrenzt mit Rüdjiht auf die Zeit, den Gerichtshöfen mit 
jummarifcher Gerichtsbarkeit durch die „Summary Jurisdiction 
Act, 1879* gegeben ift. In dem gegenwärtigen Gejeg (Proba- 
tion of First Offenders Act, 1887) ift fein ausdrüdlicher Wi- 
derruf diefer Rechte enthalten.” Und auf der ©. 165 Note « jteht: 
„Das ausgedehnte auf dem „Common Law“ begründete Recht eines 
Gerichtshofs in Fällen von „indictable offences“ und das gemäß 
der Sektion 16 der „Summary Jurisdiction Act“ von 1879 
den Geridhtshöfen mit jummarifcher Gerichtsbarkeit zukommende 
Recht, wovon in der Note m geiproden ift, jcheinen neben dieſem 
Gejete (Probation of First Offenders Act) zu beitehen in den 
Fällen, wo dies Geſetz nicht diefelben Thatbeftände unfaßt; aber 
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in ſolchen Fällen, wo 3.3. der Gerichtshof gegenüber jugendlichen 
Verbrechern dies Geſetz anzumenden bereit ift, ift ein Widerruf an- 
zunehmen, jo daß 3. B. ein ſolcher Jugendlicher nicht gezwungen 
werden fönnte, fih dur eine Recognisance auf eine unbe 
jtimmte Zeit zu verpflichten, jondern nur „auf jo lange Zeit, als 
der Gerichtshof anordnet“, wie in diefem Gejet gejagt iſt.“ Xely 
iſt ſonach der Anficht, daß in den Fällen, wo die „Probation of 
First Offenders Act“ angewendet werden kann, die Anwendung 
des „Common Law“ oder der „Summary Jurisdietion Act“ 
nicht in Frage kommen dürfe. Aber er gibt jelbit zu, daß die Richtigkeit 
jeiner Anficht nicht außer Zweifel geitellt jei. Er jagt nämlich in 
der eriterwähnten Note, „wenn überhaupt eine” Einſchränkung vor: 
handen ei, jo wäre es in dem in der Note w angeführten Sinne zu 
verjtehen. Wenn man aber in Betracht zieht, wie die Gerichte in 
jolden Fällen verfahren, kann man feinen Zweifel in vieler Frage 
begen, denn die Gerihte wenden ohne Bedenten das „Common 
Law“ in Fällen an, wo die „Probation of First Offenders Act“ 
auch angewendet werden könnte. Die meiiten Verfaſſer find aud 
der Anficht, daß die „Probation of First Offenders Act“ in 
diefer Beziehung keineswegs der Anwendung des „Common Law“ 
oder der „Summary Jurisdietion Act“ im Wege jtehe°?). 

Dei dieſer Sachlage iſt es nicht merkwürdig, daß die „Pro- 
bation of First Offenders Act“ von engliſchen juridiichen Ber: 
fafjern beinahe mit Verachtung behandelt worden ift. So iſt 3. 8. 
in Rentons Encycelopaedia of the Laws of England (Vol V, 
©. 358) gejagt, daß dies Gejeg von unrefleftierender Philanthropie 
ohne Gejegestenntnis geihaffen zu fein Scheine. Und in „The 
Law Journal“ vom 6. November 1897 (S. 538) jagt die Hedal: 
tion von einem von Sir Herbert Stephen in der „Times“ ver: 








5») „Every Court of Assize possessed before the passing of the 
Act (= Probation of First Offenders Act), and still possesses inde- 
pendently of it, the fullest power of discharging upon recognisances 
all persons eonvicted of any offence fulfilling these conditions (. i. 
die für die Anwendung der „Probation of First Offenders Act* erforber: 
lihen Porausiegungen), or almost any other oflence* (Sir Herbert 
Stephen in „the Law journal“ 1897 8.538.) Siehe auh Stephen, Di- 
gest of the eriminal law. 5. Auflage von Sir Herbert Stephen umd 
Harry 8. Stephen (London 1894) ©. 17, Note 1. Renton, Encyclopädie 
Vol.V &.358. Archbold's Pleading, Evidence and Practise in Crimi- 
nal Cases. 8.220. 
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öffentlihten und in „The Law Journal“ reproduzierten Brief, 
daß diejer vollitändig und genau die Nuplofigkeit („Futility‘“) 
der „Pröbation of First Offenders Act“ und die Unfähigkeit 
(‚.Ineptitude‘“) derjenigen erweilt, welche Richter angreifen, weil 
fie nicht deren wertlojes Verfahren anwenden. 

Die Sache findet aber doch in der Geſchichte des Geſetzes ihre 
einfahe Erklärung. Es war nämlich die Abfiht, das Probations- 
verfahren mit der Stellung der Entlafjenen unter Aufficht durch 
Dies Gejeg in das engliihe Rechtsſyſtem einzuführen. Dieſe Ab: 
Jicht fcheiterte aber an dem Widerftande des Oberhaufes. Die edlen 
Lords lehnten wohl weislicd den Gejegesentwurf zum zweiten Mal 
nit ab, aber fie nahmen dem Gejeß den Kern. Es iſt eigent: 
Lich nur der Name, der noch darauf hinmweilt, was mit dem Geſetze 
urjprünglic beabjichtigt war. Dennoch kann man nicht jagen, 
daß die „Probation of First Offenders Act“ ohne Bedeutung 
für die bedingte Verurteilung in England gemwejen wäre, denn da— 
durd wurden die Gerichte angeregt, dies Redtsinftitut öfter anzu: 
wenden. Und daß diefe Anregung nicht unnütz war, das bemeiit 
die Statiftif der bedingt entlajjenen Angeklagten, denn ſeit dem 
Erſcheinen der „Probation of First Offenders Act“ ift die An: 
zahl jo behandelter Perſonen auf das vielfache geftiegen. 


II. 

Die bedingte Verurteilung kann in England, wie ſchon aus 
der obigen geſchichtlichen Daritellung hervorgeht, entweder auf Grund 
des „Common Law“, der „Summary Jurisdietion Act“ von 1879 
oder der „Probation of First Offenders Act“ von 1887 ein: 
treten. Auch ilt bereits erwähnt worden, daß dieſe Gejege feine 
voneinander jtreng abgejonderte Geltungsgebiete haben, fondern 
teilmeife auf diejelben Thatbeftände Anwendung finden, jo daß 
in gewiſſen fällen entweder das eine oder das andre Gejeh ge: 
braudt werden kann. Daraus folgt, daß die Vorausjegungen ber 
bedingten Verurteilung, die Bedingungen, unter welchen fie gewährt 
werden darf, und die Folgen des Haltens oder Nichthaltens diejer 
Bedingungen bei ganz gleichen Strafjahen verjchieden jein können. 

Was eritens die Frage betrifft, welche Perfonen bedingt ver: 
urteilt, oder genauer als Angeklagte bedingt entlafjen werden können, 
jo kennt das „Common Law“ hierbei gar Feine Beſchränkungen. 
Nah dem „Common Law“ kann dieje Rechtswohlthat ſowohl ju: 
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gendlichen als erwachjenen, ſowohl erſtmaligen als rückfälligen Ber: 
brechern zu Teil werdenꝰ)). Auch die „Summary Jurisdiction 
Act“ von 1879 ſieht davon ab, ob der Angeklagte ein erſtmaliger 
Verbrecher oder ein rüdfälliger ilt. Ihre Anwendung iſt aber aus 
geſchloſſen, wenn der Angeklagte erwachſen („adult“), d. h. jechzehn 
Jahre alt oder noch älter??) ift und die Strafjahe nur dadurd 
von einem Gerichte mit jummarijcher Gerichtsbarkeit erledigt werden 
konnte, daß der Angeklagte ein Gejtändnis abgelegt hat („pleaded 
guilty‘“)®). Die „Probation of First Offenders Act“ fann 
dagegen, wie jchon aus ihrem Namen hervorgeht, nur gegemüber 
erfimaligen Berbredern Anwendung finden. 

Man hat wohl behauptet, daß der Angeklagte nicht nur ein 
erftmaliger Verbrecher, jondern auch eine jugendlihe Perſon jein 
müfje, um nach der „Probation of First Offenders Act“ bedingt 
verurteilt werden zu fönnen?®). Diefe Behauptung wird auf deſſen 
$ 1 geitügt, wo e& heißt: „regard being had to the youth, cha- 


—— ——— — 


56) „The court may in the case of a first or subsequent offence 
if the circumstances of the case warrant it release the prisoner, ex- 
cept in the case of a capital conviction, on his recognizance with or 
without sureties to come up for judgment when called upon* (Arch— 
bold's Pleading, Evidence and Practice in Criminal Cases S. 220), 
Die Praris der Gerichte beweift dies auch. So 3. B. wurde der 23jährıge 
William Andrews, der am 24. Februar 1896 vor dem Central Criminal Court 
in London wegen Einbruds („Burglary“) angellagt war und dieſes Verbrechen 
eingeftanden hatte, bedingt entlaffen, obwohl er früher, am 6. Januar 1891,' ın 
Wandsworth eines Verbrechens ſchuldig geiprodhen war. (Central Criminal 
Court Sessions Paper. Vol. CXXIH S. 373) Ebenio wurde der 21jähr. 
Joſeph Courtney, der im Noveniber 1895 wegen eined Verbrechens (felony) ver 
urteilt worden und danad am 10. September 1896 vom Central Criminal 
Court des Einbrucdhes (Burglary) fchuldig befunden war, von dieſem Gerigt 
bedingt entlaffen (a. O. Vol. CXXIV ©. 1014). Hierbei fei bemerkt, daß in den 
obenerwähnten „Sessions Papers“ von diejen Urteilen nur erwähnt ift, dab die 
Angellagten gegen Recognisances entlaffen wurden („discharged on re- 
cognizances*). Aber daß damit die „Recognisances to come up for judr 
ment if called upon“ gemeint find, ift außer Zweifel, denn eine andere Form 
von „discharge upon recognisances* fann bei Felonies nit vorlommen, 

>) 42 & 43 Vict. c. 49 (Summary Jurisdicetion Act) s. 49. 

5») 42 & 43 Vict. c. 49 s. 16 legter Punkt. 

>9) In Lelys Anmerkungen zur „Probation of First Offenders Act* 
wird behauptet: „For the act to be put in operation the offender must 
be a youth and must have committed a trivial offence under exten- 
uating eircumstances“. (Chitty’s Statutes III S. 165, Note s.) 


- 
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racter and antecedents of the offender, to the trivial nature 
of the offence, and to any extenuating circumstances under 
which the offence was committed.“ Aber in der Einleitung 
des Geſetzes ijt gejagt, daß dieſes Anwendung finden joll, wo die 
Beſſerung des erjtmaligen Verbrechers „by reason of the offen- 
ders youth or the trivial nature of the offence“ ohne Ge- 
fängnis erreicht werden kann‘), Und das Minifterium des Innern 
bat ebenfalls in einem an die „Magistrates in England and 
Wales“ gerichteten Zirkularbrief vom 25. April 1892 das Geſetz 
in diefem Sinne ausgelegt‘). Dazu fann man noch anführen, 
daß der offizielle Bericht über die Anwendung der „Probation of 
First Offenders Act“, welcher dem Parlament alle drei Jahre 
vorgelegt wird, den folgenden Titel trägt: „Return of the cases 
-...., in which persons convicted of first oflences, have, 
by reason of their youth or the trivial nature of the offence, 
been released... .... under the Probation of First Offenders 
Act, 1887.“ Es it” auch unzweifelhaft, daß dieſe legterwähnte 
Auslegung in befferer Übereinftimmung mit dem Sinne des Ge: 
jeges jteht als diejenige, welche die Jugend des Angeklagten als 
eine notwendige Borausjegung für die Anwendung des Geſetzes 
betrachtet, denn mie aus der Gejhichte des Gejeges hervorgeht, 
wollte man dadurch die erſtmaligen Verbrecher überhaupt, und nicht 
nur die jugendlichen, möglichit vom Gefängnis abhalten. Aus allen 
diefen Gründen darf man wohl die Schlußfolgerung ziehen, daß 
mit Rüdjiht auf die Perjon des Angeklagten die einzige unerläß: 
lihe VBorausjegung für die bedingte Verurteilung gemäß der „Pro- 
bation of First Offenders Act‘ diejenige ift, daß der Angellagte 
nicht Schon früher einer Strafthat gejeglich jchuldig befunden: ift. 


so, In Lelys obengenannten Anmerkungen (S. 164 Note n) ift hierzu 
bemerkt, daß $1 des Gefeges „prevails over the preamble“. 

A, In diefem Birkularbrief ift nämlich gelagt, daß die „Probation of 
First Offenders Act“ angewendet werden foll „in cases where such course 
would be justified by the character of the offence, the youth of the 
offender, or other eircumstances“. (Diefer Brief ift abgedrudt in „The 
Howard Association. Annual Report. Dftober 1892.) In Renton’s 
Encyclopaedia, Vol. V $.358, ift auch angeführt, daß das Minifterium des 
Innern das Wort „and‘‘ vor den Worten „the trivial nature of the offence* 
im $1 ver „Probation of First Offenders Act“ als „or“ auffaßt, obmohl 
der Berfaffer des betreffenden Artifeld in der Encyelopädie Lelys Anficht zu 
fein fcheint. 
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Wenn im $ 1 des Gejeges nod gejagt iſt, da der Gerichtshof die 
Jugend, den Charakter und das Vorleben des Angeflagten, die 
geringfügige Natur der Strafthat und irgendwelche mildernde Um: 
ftände, unter denen die Strafthat begangen wurde, berüdjichtigen 
jolle, jo it dies meines Eradtens in dem Sinne zu fafjen, daß 
der Gejeggeber hier die wichtigiten Thatjachen, welche eine bedingte 
Verurteilung begründen, aufgezählt hat, ohne damit das Prüfungs 
recht des Richters binden zu wollen. 

Unter den Vorausfegungen für die Anwendung der „Pro- 
bation of First Offenders Act“ ift hier noch eine zu erwähnen, 
welche auch in Beziehung zu der Perjon des Angeklagten fteht. 
Nah $ 3 des Geſetzes joll nämlich der Gerichtshof, ehe er die be 
dingte Entlafjung eines ſchuldig befundenen Angeklagten anordnet, 
ſich vergewiſſern, daß diejer einen feiten Wohnſitz oder eine regel- 
mäßige Beſchäftigung in der Grafichaft oder Gemeinde hat, wo der 
Gerichtshof feinen Sig hat, oder aber dort, wo der Angellagte 
während der zur Innehaltung der ihm auferlegten Bedingungen 
feitgejegten Friſt fih wahrjcheinlih aufhalten wird. Aber dieſe 
Vorausfegung muß nicht notwendig ſchon vor der Gerichts 
verhandlung vorhanden fein. Sie ift erfüllt, wenn dem Geridts 
hof während diefer Verhandlung die Meberzeugung beigebracht wird, 
daß der Angeklagte eine regelmäßige Beſchäftigung jogleich bekommt, 
fobald er entlajfen wird. Und aud ohne dies kann die „Probation 
of First Offenders Act“ angewendet werden, denn nad dem in 
Frage ftehenden Paragraphen genügt es, wenn ftatt des Ange 
klagten jein Bürge einen Wohnſitz oder eine Beihäftigung bat, die 
den Anforderungen des Gejeges entſprechen. 


Was die Strafthaten anbetrifft, bei welchen eine bedingte Ber: 
urteilung zuläffig ift, fo gilt nach dem „Common Law“, dab bei 
allen Straftaten, mit Ausnahme der Kapitalverbreden, auf die 
bedingte Entlafjung des jchuldig befundenen Angeklagten erkannt 
werden fann. Zwar wird in Zelys Anmerkungen zur „Proba- 
tion of First Offenders Act“) gejagt, daß außer den Kapital: 
verbrechen auch diejenigen, für welde ein Strafminimum im ae 
jchriebenen Geſetze ausgejegt iſt, joldhe jeien, bei welchen die An- 
wendung der bedingten Berurteilung ausgeichloffen jei. Aber 


62), Chitty’s Statutes of praetical utility III, S. 164 Note m. 
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Zely bringt feine Gründe für diefe Behauptung bei. Daß bei den 
Kapitalverbredhen die bedingte Verurteilung ausgejchlofjen ift, folgt 
Ihon daraus, daß der Gerichtshof den Angeklagten in jolchen 
Saden nit gegen Kaution auf freiem Fuße belaffen kann.“) 
Eine Ausfegung der Urteilsfällung wäre, wenn fie aud fonit 
möglih wäre, in diefen Sadhen zmwedlos, weil der Angeklagte im 
Gefängnis bleiben müßte. Diefe Ausnahme ift überdies in der 
Litteratur allgemein anerkannt. Aber fie wird auch ausbrüdlich 
als die einzige angeführt. So heißt e8 z. B. in Rentons „En- 
cyclopaedia of the laws of England“, daß der Gerichtshof bei 
jeder Strafthat, die nit ein Kapitalverbredhen ift, den jchuldig 
befundenen Angeklagten durch eine Recognisance verpflichten 
kann, auf Vorladung vor dem Gerichte zu erjcheinen, um das Urteil 
zu empfangen. ®*) 

Das „Statute Law“ ftellt auch in diefer Beziehung engere 
Grenzen für die Anwendung der bedingten Verurteilung auf. Die 
„Summary Jurisdietion Act“ fann nur bei ſolchen Strafſachen 
angewendet werden, welche im Wege der jummarijchen Gerichts: 
barteit erledigt werden können. Aber daneben fordert dies Geſetz 
noch, daß die Strafthat in dem konkreten Falle „von jo gering: 
fügiger Natur fei, dab es unnötig erjcheine, eine Strafe oder etwas 
andres als eine nominelle Strafe aufzuerlegen.“®) Nah der 
„Probation of First Offenders Act“ muß die Strafthat, um eine 
bedingte Verurteilung zu ermöglichen, entweder ein Diebitahl, ein 
Betrug oder eine ſolche Strafthat fein, wegen welcder eine jtrengere 
Strafe als zwei Jahre Gefängnis nicht verhängt werden kann. 
Diebftahl und Betrug, von denen der Diebjtahl zu den „Felonies“, 
der Betrug dagegen zu den „Misdemeanours“ gehört, können 
nad) dem englijchen Recht mit „Penal Servitude“ bejtraft werden.®°) 
Darum find fie im Gefete befonders erwähnt worden. Die übrigen 
Strafthaten, auf welche die „Probation of First Offenders Act“ 
Anwendung findet, find alle „Misdemeanours.‘ 





8) Siehe Harris, Principles of the criminal law. 7. Ausgabe von 
Charles 2. Altenborough (London 1896) ©. 317. 

*) Renton’s Encyelopaedia of the laws of England Vol. XI 
S. 107. Bergl. auch die in der Note 56 angeführte Stelle aus Archbold’s 
Pleading, Evidence and Practice in Criminal Cases, 

6, 42 & 483 Vict. c. 49 s. 16, erfter Abjchnitt. 

66) Siehe Harris, Principles of the criminal law. S. 490 ff. 


r 
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Nah Lelys Auslegung der „Probation of First Offenders 
Act‘ genügt es nicht, daß die Strafthat zu denjenigen gehört, 
welche im Gejege erwähnt find. Er behauptet, daß fie im konkreten 
Falle außerdem noch geringfügig („trivial“) und unter mildernden 
Umftänden begangen jein jollen, ſonſt könne eine bedingte Ber: 
urteilung nah ber „Probation of First Offenders Act‘“ nidt 
eintreten.) Gegen Lely’s Anficht in diefem Bunt ift aber das: 
jelbe zu bemerken, was oben mit Rüdjicht auf die Jugend des Au: 
gellagten als eine VBorausfegung der bedingten Verurteilung an: 
geführt worden ift. Es ift ja jelbftverftändlih, daß überhaupt 
irgend weldhe mildernden Umftände vorhanden jein müfjen, um eine 
bedingte Verurteilung zu motivieren, aber es ijt nicht notwendig, 
daß diefe Umftände gerade in der geringfügigen Natur der Straf: 
that bejtehen. 


Ale Strafgerichte Fönnen in England die bedingte Verurtei- 
lung anwenden. Aber nicht jedes Gericht kann die bedingte Ent: 
lafjung der Angeklagten gemäß allen drei oben erwähnten Gejegen 
anordnen. Nur die Gerichtshöfe mit ſummariſcher Gerichtsbarkeit 
haben hierbei freie Wahl. Sie können entweder das „Common 
Law“, die „Probation of First Offenders Act‘ oder die „Sum- 
mary Jurisdiction Act‘ anwenden, vorausgejegt natürlich, dag 
die Thatbeitände im konkreten Falle die Anwendung dieſer Gejege 
erlauben. Die höheren Gerichtshöfe müſſen dagegen ihre bedingten 
Urteile entweder auf das „Common Law“ oder die „Probation 
of First Offenders Act“ jtügen, denn die „Summary Jurisdic- 
tion Act“ berührt nur folde Straffahen, welche von den Gerichts: 
böfen mit jummarijcher Gerichtsbarkeit erledigt werden. 

Daß die Gerihtshöfe mit jummarijcher Gerichtsbarkeit bei der 
bedingten Verurteilung das „Common Law“ anwenden Fönnen, 
Icheint von mehreren engliihen Berfaffern nit angenommen zu 
werden. Denn fie ſprechen nur von dem Rechte der höheren Ge 
richtshöfe, die bedingte Entlafjung eines ſchuldig befundenen An: 
geklagten auf Grund des „Common Law“ anzuordnen.) Aber 
die PBraris bemweilt, daß auch die Gerichtshöfe mit jummarifcer 

7) Siehe oben Note 59. 

#5) Siehe Renton’s Encyelopaedia of the laws of England, vol. V, 
8. 358; Chitty’s Statutes, vol. Ill, S. 164, Note m; Archbold’s 
Pleading, Evidence and Practice in criminal cases, S. 220. 
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Gerichtsbarkeit dies Recht haben und ausüben. So wurden z. 8. 
im Jahre 1896 von dem PBolizeigeriht an der „Bow-Street“ in 
London mehrere Perjonen auf Grund des „Common Law‘ bedingt 
entlajjien. Dagegen wurde die „Probation of First Offenders 
Act“ von diefem Gericht in demjelben Jahre gar nicht ange: 
wendet.) Freilich erwähnen die englijchen Gerichte nie das Gejek, 
auf Grund defien das Urtheil gegeben it. Darum kann man aud) 
nicht entjcheiden, in welchen Fällen die Entlafjung auf Grund bes 
„Common Law“ und in welden fällen fie auf Grund der „Sum- 
mary Jurisdietion Act‘ eingetreten war, wenn die Fälle jolche 
waren, daß die Anwendung des einen oder des anderen Geſetzes 
möglid war. Aber in mehreren Strafſachen konnte die Anwendung 
der „Summary Jurisdiction Act“ nicht in Frage kommen. 
Folglih wurde die Entlafjung der Angeklagten in diefen Straf: 
jadhen auf Grund des „Common Law“ angeordnet. ?0) 


Das Verfahren bei der bedingten Verurteilung ift nad allen 
drei Gejegen beinahe dasjelbe. Die Schuld des Angeklagten muß 
feitgejtellt jein, ehe der Gerichtshof entſcheiden kann, ob er bedingt 
oder umbedingt zu verurteilen jei. In den Schwurgerichtsjadhen 
muß ſonach das ſchuldig jprechende Verdikt der Jury abgegeben 
jein, und in den Strafjahen, welhe im jummarifhen Wege er: 
ledigt werden, müfjen die Richter oder der Einzelrichter zuerft über 


69) Dies zeigt der Bericht über die Anwendung der „Probation of First 
Offenders Act“ in den Jahren 1894—96, mwelder dem Parlament im Jahre 
1897 erftattet wurde („Accounts and Papers“ 1897, vol. LXXII, S. 23). 
Überdies fieht man es aud in den Urteilen des in Frage ftehenden Gerichts, 
denn in feinem falle wurde eine beſtimmte Zeit für die Verpflichtungen der Ent: 
Iaffenen ausgejet. 

0) Als Beiipiele von folden Strafiahen jeien bier folgende angeführt: 
Am 4. Februar 1896 war der erwachſene John Clear vor dem Polizeigericht in 
der „Bow-Street“ angeflagt, daß er am 11. Januar 1896 18 Shilling und am 
23. Januar desjelben Jahres 2 Shilling 6 Pence unterfhlagen („embezzled“) 
hätte. Mit feiner Einwilligung wurde die Sache von dem Polizeigericht erledigt 
und er wurde entlaffen gegen feine 20 Pfund betragende Recognisance, zur 
Entgegennahme des Urteild auf eine PBorladung bin zu erihenen, — Am 
7. Oktober 1896 geftand der 16jährige Frederid Edwards vor demfelben Gericht, 
daß er Geld und andre Sadhen im Wert von 31 Pfund geftohlen habe, Er 
wurde gegen jeine eigene 40 Pfund betragende Recognisance und die Bürg- 
ichaft feines Baters von 20 Piund für fein Erſcheinen auf Borladung zur Ent: 
gegennahme des Urteild entlaffen. 


51* 
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die Schuldfrage entſcheiden?). Die darauf folgende Verfügung des 
Richters oder der Richter, nad) welcher der Angeklagte bedingt ent: 
lafjen wird, ift fein Urteil, fondern Ausfegung der Urteilsfällung. 
Der Angeklagte wird verpflichtet, vor dem Gerichte zur Entgegen 
nahme jeines Urteils zu erjcheinen, wein er dazu vorgeladen werde, 
und Dies gejchieht in der form, daß er eine Recognisance ein: 
gebt, welche im Falle des Nichterfüllens der Verpflichtung verwirkt 
wird. Wenn der Gerichtshof die Recognisance des Angeklagten 
als eine genügende Sicherheit nicht erachtet, kann er auch fordern, 
daß der Angeklagte noch einen oder mehrere Bürgen („Sureties‘“), 
gewöhnlich nicht mehr als zwei, bejchafft, welche ſich in derſelben 
Weiſe der Krone gegenüber verpflichten, den Entlaffenen vor das 
Gericht zu bringen. 

Der Betrag diefer Recognisance und Bürgſchaften iſt nicht 
gejeglich beftimmt und kann je nah dem Ermefjen der Geridte 
variieren. Recognisances bis 1000 Pfund Sterling find in der 
Praris vorgefommen.'?) Anderjeits find ſolche von 5 bis 25 Pfund 
Sterling verhältnismäßig häufig. Gewöhnlich ift der Betrag der 
Recognisance höher als derjenige der Bürgjchaften, oft Doppelt 
jo hoch. Die Recognisance muß von dem Angeflagten einge: 
gangen fein, ehe er das Bericht verlaflen darf. Dasjelbe gilt auch 
von den Bürgfchaften, wenn joldhe von dem Gerichtshofe verlangt 
worden find. Wenn ber Angeklagte nicht im Stande ift, ſogleich 
Bürgen zu beichaffen, kann er in Haft genommen werden, bis dies 
geichehen ift.") Wenn er feine Bürgen finden kann oder wenn er 
die ihm auferlegte Recognisance nicht eingehen will, wird er 
fofort vor das Gericht gebracht und ‚verurteilt. Ein ſolcher Fall 
wird indejjen kaum vorkommen, denn das Eingehen der Recog- 
nisance liegt im Jutereffe des Angeklagten, und was die Schwierig: 
feit, Bürgen zu beichaffen, betrifft, jo findet eine Perſon, die nicht 
gerade im jchlechten Rufe fteht, in England immer Leute, melde 
bereit find, Bürgſchaft für ihr Erſcheinen vor dem Gericht zu leiten. 
Dies ift um fo erklärlicder, weil die Bürgen nur jo lange Bürgen 





”) „The court, upon comvicting the person charged, may* etc, 
(Sum. Jur. Act. 16,2.) „In any case in which a person is comvicted of 
larceny“ ete. (Prob. of. First Off. Act L 1.) 

‘2) Central Criminal Court Sessions Paper, vol. XC, S. 891 (Be. 
versus W. W. Head and H. R. Mark). 

3) Stephen, Digest of the criminal law, S. 10. 
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zu fein brauchen, als fie wünſchen. Wenn fie von ihrer Bürg- 
Ihaft entbunden werden wollen, haben fie nur den Entlaffenen vor 
das Gericht zu bringen und diefer muß dann neue Bürgen be: 
Ihaffen, wenn er jeine Verurteilung vermeiden will.) Dabei ift 
noch zu beachten, daß die Bürgfchaften nicht obligatorifch find, ſon— 
bern daß der Gerichtshof immer nach freiem Ermeſſen jolche ver: 
langen kann oder nicht. 

Die Verpflihtung, auf Borladung vor dem Gericht zu er: 
feinen, um das Urteil entgegenzunehmen, joll nad der „Pro- 
bation of First Offenders Act“ dem Angellagten auf eine be- 
ſtimmte Zeit auferlegt werden. Der Gerichtshof bat aber das 
Recht, die Dauer diejer Zeit zu beftimmen. In dem urfprünglichen 
Gefegentwurf war ein Marimum von zwei Jahren für dieje 
„Probezeit“ feitgeftellt. Im den jpäteren Entwürfen wurde das 
Marimum auf zwölf Monate herabgejegt. Aber durch das gegen: 
wärtige Gejeg erhielten die Gerichte hierin ganz freie Hand. Die 
Dauer der „Probezeit“ wird aber gewöhnlich ziemlih kurz ange: 
jegt, da die „Probation of First Offenders Act“ meijtens bei 
geringfügigen Straffahen angewendet wird. Über einige Jahre 
geht fie jelten.”°) Wird dagegen die bedingte Entlaffung des An- 
geklagten auf Grund des „Common Law“ oder der „Summary 
Jurisdietion Act‘ angeordnet, jo wird feine Friſt beſtimmt. Der 
Angeklagte wird einfach verpflichtet, zur Entgegennahme jeines 
Urteils zu erjcheinen, wein er dazu eine Vorladung befommen 
werde. 

Mit der oben erwähnten Verpflihtung des Angeklagten, der 
Vorladung des Gerichtes Folge zu leiten, wenn ihm eine jolche 
zugehen würde, joll nad) der „Probation of First Offenders Act“ 
die Verpflichtung „Frieden zu halten und ein gutes Betragen zu 
beobachten“ verbunden werden. Das Erfüllen diejer Verpflichtung 
wird durch diefelben Recognisances und Bürgſchaften gefichert. 


’ı Qt. Harris, Principles of the criminal law, (7. Aufl.) S. 317. 

) Bachem („Die bedingte Verurteilung”, Köln 1894, S. 6) fagt, daß die 
„Probezeit“ in England im Durchſchnitt zwei Jahre wäre. In der Sikung der 
„Societe generale des prisons* am 22. Februar 1888 behauptete Berenger, 
daß in England die Dauer der „Probezeit“ fünf Jahre wäre. („Mais je retiens 
de ce syst&me ces deux points, que l’Angleterre l’applique m&me aux 
peines de deux ans et que le sursis est de cing ans“. Revue peniten- 
tiaire 1588, 5.262.) Wie Berenger zu diejer Anficht gelommen ift, bleibt uns 
erklärlich. 
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Die Zufügung einer ſolchen Verpflichtung kann auch nach dem 
„Common Law“ vorkommen, denn die „Recognisances for good 
conduct“ find, wie oben ſchon erwähnt worden ift,"®) feine Strafen, 
jondern Sicherheitsmaßregeln, und die Ausjegung des Urteils, 
unter welches die Strafe verhängt werben joll, hindert darum nicht 
das Gericht an deren Anwendung.) Aber gewöhnlich thun die 
Gerichtshöfe dies nicht, wenn fie von ihrem Rechte, nach dem 
„Common Law“ die Entlaffung eines Angeklagten anzuordnen, 
Gebrauh machen. Denn erftens ift es ziemlich unnötig. Eine 
auf Grund des „Common Law“ bedingt entlafjene Perſon kann 
gejeglih von dem Gerichtshof zu jeder Zeit vorgeladen werden, 
um das Urteil zu empfangen. Er kann jonad eine Borladung 
veranlaffen, fobald er ein gutes Betragen nicht beobachtet, ohne 
daß dies in dem Entlaffungsbefhluß befonders erwähnt morden 
jein mußte Der einzige Unterſchied ift der, daß die Recogni- 
sance und bie Bürgjchaften, wenn fie zugleich als Sicherheit für 
das gute Betragen des Entlaffenen eingegangen find, vermirkt 
werben, ſobald der Entlafjene jich ſchlecht beträgt, und nicht erft in 
dem Falle, daß er auf eine Vorladung hin vor dem Gerichte nicht 
eriheint. Einen bebeutenderen Einfluß auf das Verhalten des Ent: 
lafjenen kann diefer Umftand indeffen nicht ausüben. Aber dazu 
fommt nun noch, daß die Sicherheiten für das gute Betragen nur 
auf eine beftimmte Zeit gefordert werben können,“) daß aber die 
Sicherheiten für das Erjcheinen des auf Grund des „Common 
Law“ bedingt Entlafjenen zeitlich nicht bejchräntt find. Das Ge 
richt wäre darum gezwungen, eine bejondere Zeit für das gute Be 
tragen anzufegen, wenn es aud dies durd die Recognisance 
des Entlaffenen und die von ihm etwa geftellten Bürgjchaften fihern 
wollte,’%) was mindeftens unzweckmäßig wäre, denn dadurch könnte 
der bedingt Entlaffene zu dem Glauben verleitet werden, dab er 
nach diejer Frift feines jchlechten Verhaltens wegen nicht mehr vor: 
geladen werden könnte. 


6, Geite 748/49. 

7) Siehe 3. B. den an der Seite 741 angeführten Rechtsſall, Reg. v. G. W. 
Watkins und aud Reg. v. George Caird, alias Inglis in „Central 
Criminal Court Sessions Paper“, vol. 124, S. 1156—1157. 

'#) Mews, Digest of cases relating to criminal law, down to the 
end of 1897 (London 1898) S. &44. 

9) Wie es au in dem auf der S. 741 angeführten Rechtsfall geihehen it. 
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Was dann die „Summary Jurisdietion Act“ betrifft, jo 
bejtimmt dieje‘), daß von dem jchuldiggeiprochenen Angeklagten 
Sicherheiten entweder für jein Erjcheinen zur Urteilsfällung oder 
für fein fünftiges gutes Verhalten verlangt werben jollen. Eine 
Verbindung diejer Verpflihtungen iſt jomit in der „Summary 
Jurisdietion Act“ nicht vorausgejegt. Aber trogdem kann man 
wohl annehmen, daß eine ſolche Verbindung hier ebenjo möglich 
ist, wie in denjenigen Fällen, wo das „Common Law“ angewendet 
wird. Dieje Frage ift indeffen von feiner praftiihen Bedeutung, 
weil die Gerichte immer jtatt der „Summary Jurisdiction Act“ 
von dem „Common Law“ Gebraud machen können. 

In dem im Unterhauje im Jahre 1887 eingebradten Ent: 
mwurfe zur „Probation of First Offenders Act“ war eine Be 
ftimmung darüber aufgenommen worden, daß der Gerichtshof die 
Macht haben jolle, dem Angeklagten auch ſolche jpezielle Bedin- 
dungen für die Probezeit aufzuerlegen, welche der Gerichtshof mit 
Nüdfiht auf die Beſſerung des Angeklagten und bie Intereſſen der 
GSejellihaft für nötig eradhte"). Aber dieje Beitimmung wurde, 
nahdem fie von den beiden Kommifjionen ausführliher und ge 
nauer formuliert worden war*?), von den Lords geftrihen und fiel 
fo aus dem Gejege fort. Man muß aljo annehmen, daß der Ge 
richtshof nach der „Probation of First Offenders Act“ nicht 
berechtigt it, irgendwelche andre Bedingungen für die Entlaſſung 
des jchuldig befundenen Angeklagten aufzuftellen, als diejenigen, 
welche im Gejege erwähnt find, d.i. daß er die Recognisance 
für fein Erjcheinen zur Entgegennahme des Urteils und für fein 
gutes Betragen während der Probezeit eingeht und die von ihm 
etwa geforderten Bürgjchaften beichafft. 

Anders ift es, wenn die bedingte Entlafjung auf Grund des 
„Common Law“ erfolgt. Da der Gerichtshof in jolden Fällen, 
wie jhon öfters gejagt worden iſt, dem bedingt Entlaffenen gegen: 
über volle Freiheit hat, ihn zu beliebiger Zeit zur Entgegen: 
nahme des Urteils vor jich zu laden, ohne dabei gejeglich an irgend: 
welche Bedingungen gebunden zu jein, jo fann der Gerichtshof auch, 
wenn er eine bedingte Entlaffung anordnet, dem Angeklagten dabei 


°) Seet. 16 $2. 

») 82 in dem auf der S. 753 Note 42 aufgenommenen Entwurf. 

s2) 81 a—e in dem zweiten und dritten Entwurf. Siehe die Roten 
44 und 45. 
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fagen, daß er, wenn er nicht fpezielle von dem Gerichtshof be 
ftimmte Bedingungen erfülle, jofort eine Borladung zur Urteil® 
fällung belommen werde. Bon jolden in der Praris vorgefom: 
menen Bedingungen jeien bier folgende erwähnt: der Entlaſſene fol 
das Land verlafjen*), er fol in einem „Home“ untergebradt 
mwerden®*), oder er jol, wenn er ein jugendliher Verbrecher ift, 
von feinen Eltern geprügelt werden“). Die Erfüllung diejer Be 
dingungen wird aber nicht durch die für das Erjcheinen des Ent: 
lajjenen zur Urteilsfällung geleiteten Sicherheiten garantiert, denn 
der Gerichtshof hat nicht das Necht, den Schuldiggefprochenen dazu 
zu verpflichten; er Fan nur ausſprechen, daß die Urteilsfällung 


Ss, Am 17. Januar 1896 geftand Percy J. Taylor vor vem Central Cri- 
minal Court, daß er einen Ched von £ 5 gefälicht und veräußert habe, Er 
erhielt das Zeugnis, daß er bis dahin eine ausgezeichnete Führung bemiejen 
hätte. Er murde entlafjen gegen die Berpflichtung, auf Vorladung zur Entgegen: 
nahme jeines Urteils zu ericheinen und unter der Bedingung, daß er nad 
dem Ausland gefhidt werden folle (Centr. Crim. Court Sessions 
Paper Vol. 123 S.195.) Am 16. Dezember 1896 wurde der 27 jährige Pedro 
Gaftro Drellano, aus Chili, von demielben Gericht eines auf der offenen See ber 
gangenen Todſchlags Ihuldig befunden. Die Jury erklärte jedoch, daß er hierzu 
ftarf gereizt worden wäre und empfahl ihn zur Begnadigung. Er wurde bedingt 
entlaffen gegen feine eigene £ 10 betragende Recognisance unter der Be 
Dingung, daß er nad) feiner Heimat fahren ſolle. (Centr. Crim. Court Sessions 
Paper Vol. 125 S. 139—142.) 

>) Im Frühjahr 1896 wurde die 40jährige Magd Sophie King vor dem 
London County Sessions in Glartenwell ſchuldig befunden, ihrer Herrin einen 
King geftohlen zu haben, Außerdem wurde ermittelt, daß fie jchon mehrere 
Jahre hindurch ihre Herrin beftohlen hatte, wodurd mande mit ihr Dienende in 
Verdacht geraten und aus dem Dienft entlaffen worden waren. Aber nachdem 
Mr. Wheatley, von der St. Giles Christian Mission, erzählt hatte, daß die 
Angeklagte eine Diebftahlsmanie hätte, obwohl fie in andrer Dinfiht ganz ges 
fund wäre, wurde fie bedingt entlaffen unter Hinzufügung der Bedingung, dat 
fie in „Mr. Wheatleys Home* untergebradpt werden follte. (Lloyd’s Weekly 
Newspaper vom 26. April 1896 ©, 15.) 

35) Am 1. Dezember 1896 legten zwei 16jährige Burfchen, William Hughes 
und Thomas Martin, vor dem Central Criminal Court das Geftändnis ab, 
daß fie von einem Charles Harwood ein Gewehr mitteld Einbruch geftohlen 
hätten. Die Burichen wurden gegen Bürgichaft vorläufig entlaffen und ihnen 
wurde mitgeteilt, daß, wenn der Gerichtähof durch den in der Sache ald An: 
kläger aufgetretenen Schumann erfahren würde, daß fie von ihren Bätern „a 
sound flogging“* befommen hätten, die Sache damit als erledigt betrachtet wer: 
den würde, (Centr. Crim. Court Sessions Paper Vol. 125 S. 96.) 
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ausgejegt und, wenn 3.8. der Schuldiggefprodhene das Land ver: 
lafje, wegfallen werde. 

Obwohl der Beſchluß des Gerichtes, durch welchen die bedingte 
Entlafjung eines jchuldiggeiprodhenen Angeklagten angeordnet wird, 
formell fein Urteil ift, ſondern ein Interimsbefchluß, durch welchen 
die Fällung des endgiltigen Urteils ausgejegt wird, kann er den: 
noh enthalten, daß der bedingt zu Entlaffende die Prozeßkoſten 
oder einen Teil derjelben zahlen jolle. In den beiden „Statute 
Laws* ijt dies ausdrüdlich beftimmt *). Ob auch in Fällen, mo 
da8 „Common Law“ angewendet wird, zuläffig ilt, daß der Gerichte: 
bof den bedingt zu Entlaffenden verpflichtet, die Prozeßkoſten ganz 
oder teilweije zu zahlen, darüber ſich mit Beftimmtheit zu äußern, 
ift in Ermangelung genügender Angaben aus der Praris jchwierig. 
Dennoh darf man wohl annehmen, daß aud in jolden Fällen ex 
analogia legis die Gerichtshöfe ſchon durch den Beichluß, melcher 
die bedingte Entlafjung anordnet, über die Prozeßkoſten beſtimmen 
können. Aber hierbei it zu beachten, daß der Gerichtshof dem Ange: 
Hagten die Zahlung der Prozeßkoſten nur in ſolchen Strafſachen auf: 
erlegen kann, in welchen es fih um „Felonies* oder Körperverlegun: 
gen handelt*’). Dies ift die allgemeine Regel in Bezug auf die 
Geihmwornengerihte. Die „Probation of First Offenders Act“ 
bat ſonach die Befugnis der Gejhwornengerichte in dieſer Beziehung 
erweitert °°). Die Gerichte mit ſummariſcher Gerichtsbarkeit haben 
dagegen in allen Strafiahen das Recht, die Schuldiggejprochenen 
zur Zahlung der Prozeßkoſten zu verpflichten, jo daß die Fälle der 
bedingten Entlafjung feine aDayne von der allgemeinen Regel 
bilden °°). 

Db der Entlaſſungebeſchluß begründet oder ohne Angabe von 
Gründen zu erlaſſen iſt, liegt ganz im Ermeſſen des Richters. 
Ebenſo kann der Richter, wenn er das für zweckmäßig erachtet, den 
zu Entlaſſenden belehren, wie er ſich verhalten ſolle, um eine ſpätere 


*) 81 Abj.2 der „Probation of First Offenders Act“; S. 16 Abſ. 2 
der „Summary Jurisdietion Act“. 

33 & 34 Vict. e.23 3.3 und 24 & 25 Vict. c.100 8.74. Siehe 
auh Harris, Principles of the ceriminal law (7. Ausgabe) ©. 402; Rus- 
sell, Treatise on crimes and misdemeanours (6. Ausgabe, London 1896) 
S. 109. 

#8) Bol. Chittys Statutes Vol. III S. 165 Note x. 

#9, Siebe Harris, Prineiples S. 481. 
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Verurteilung zu vermeiden, und welches die Folgen von einem 
ihle&hten Betragen jein würden. Aber notwendig ijt Dies nicht. 

Die Gerihte haben das volle Recht, die bedingte Entlafjung 
innerhalb der jegt angeführten Grenzen jemandem zu gewähren 
oder zu verfagen. Dies iſt ebenjo natürlid wie das, dab der 
Schuldiggeſprochene nicht das Necht haben darf, jelbit zu wählen, 
ob er bedingt entlafjen oder fogleich verurteilt werben jolle. Und 
man kann auch jagen, daß er in England dies Recht formell nicht 
bat. Aber faktiich kann er die bedingte Entlaffung dadurch abwenden, 
daß er die Recognisance einzugehen oder Bürgen zu bejchaffen 
fi weigert. Etwas andres ift es, daß es kaum einen Angeklagten 
geben dürfte, der von diefer Möglichkeit Gebrauch machen mwollte, 
denn er wird jehr gut wiljen, daß eine ſolche Handlung eine ver: 
hängnisvolle Wirkung auf die Härte der Strafe nach ſich zieben 
würde. 

Gegen den Beſchluß des Gerichtshofs, durch den die bedingte 
Entlaſſung angeordnet wird, gibt es keine Rechtsmittel ). 


Die Folge des Entlaffungsbeichluffes it, daß der jchuldig- 
geſprochene Angeklagte, jobald er die Recognisance eingegangen 
und, wenn es jo gefordert wird, die Bürgen geitellt bat, das Ge 
ridht frei verlaffen fann. Ob er bis dahin in Haft oder auf freiem 
Fuße war, macht bierbei feinen Unterfhied. Nach einem in der 
„Probation of First Offenders Act“ fih findenden Ausdrud 
geihieht die Entlafjung des Schuldiggejprochenen zwar zur „Prüfung 
jeines Wohlverhaltens“, aber ſowohl in den Fällen, in weldhen auf 
Grund diejes Geſetzes die bedingte Gntlafjung angeordnet worden 
it, als auch in denjenigen, in melden das „Common Law“ oder 
bie „Summary Jurisdiction Act“ angewendet worden find, ift 
der Schuldiggeſprochene gleih nad jeiner Entlaffung ebenjo frei 
als ein vom Gerichte freigefprohener Angeflagter. Er jteht nicht 
unter der jpeziellen Aufficht irgend einer Behörde und hat weder eine 
Anmeldungspflicht, noch iſt er jonft in jeinem Handel und Wandel 
irgendwie gebundener, als andre Leute. Die einzige Ausnahme 
hiervon ift die, daß die Gerichte, wie oben angeführt wurde, wenn 





0) Vgl. Bachem, Die bedingte Verurteilung S.5—6 und Gruber, Die 
parlamentarishen Berhandlungen des auf die Ausſetzung der Aburteilung brjüg: 
lichen engliihen Geſetzes (Mitt. der J.R.B. III S.44 und 47), 
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fie ihr auf das „Common Law“ geftüßtes Recht gebrauchen, jpe- 
zielle Bedingungen für die Entlafjung aufitellen können, durch 
welche die Freiheit des Entlaffenen beſchränkt wird, 3. B. daß der 
Entlafjene in einem „Home“ untergebradht werben, oder daß er 
das Land verlaffen ſolle. Aber derartige jpezielle Bedingungen 
fommen verhältnismäßig jelten vor und find, wie bereits bemerkt 
worden, eigentlich Feine dem Entlafjenen auferlegten rechtlichen Ber: 
pflichtungen. 


Die bedingte Entlaffung hört entweder dadurch auf, daß der 
Entlafjene vor das Gericht geladen und verurteilt wird, oder da= 
durch, dab das Recht des Gerichtshofs, den Entlafjenen zur Ent: 
gegennahme des wegen der urjprünglihen Strafthat zu fällenden 
Urteils vor fich zu laden, erlijcht. 

Nah dem „Common Law“ kann der Entlafjene gejeglich zu 
jeder Zeit von dem Geridhtshofe eine ſolche Vorladung erhalten, 
ganz unabhängig davon, wie er jich nach jeiner Entlajjung betragen 
hat. Aber es ift ja natürlich, daß der Gerichtshof ihn nicht ohne 
Urſache vor fich fordern wird. Das Motiv für die bedingte Ent: 
lafjung ift, daß in dem fonkreten Falle nad) der Anſicht des Ge- 
rihtshofs das Anterefje des Staates verlangt, von der Anwendung 
der jtaatlihen Strafgewalt abzujehen ?'). So lange diejes Intereſſe 
beiteht, darf der Entlafjene nicht beftraft werden. Die Vorladung 
des Entlafjenen zur Empfangnahme jeines Urteils hat jonach zur 
Borausjegung, daß das Jutereſſe des Staates feine Beitrafung 
fordert. 

Beinahe immer, wenn ein Verbreder auf Grund des „Com- 
mon Law“ bedingt entlajjen wird, gejchieht dies, weil der Gerichts— 
bof jeine Beitrafung nicht als nötig erachtet. Die Unterjuhung 
der Strafjache hat nämlich den Gerichtshof zu der Anficht gebracht, 
daß der Schuldiggeſprochene ohne Strafe ein gutes Verhalten künftig 
beobachten werde, und daß die mildernden Umftände, unter welchen 
er gegen die Rechtsordnung verftoßen hat, in den Augen anderer 


91) Das Intereſſe des Staates verlangt immer von der Anwendung der 
Strafgemwalt abzuſehen, wenn die Beſtrafung des Verbrechers nicht notwendig ift 
oder wenn von feiner Beftrafung fir den Staat gefährlichere Folgen fih ergeben 

würden ald von feiner Straflofigfeit. Siche meinen Auffag: „Le ministere 
public et la theorie penale.“*“ (Revue de Droit international et de 
Legislation comparee. II. 1900.) S. 569—573. 
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Perſonen das Ausbleiben der Strafe erflären werden, jo daß die 
Etrafe auch als warnendes Erempel unnötig jei. In ſolchen Fällen 
muß aus jpäteren Greigniffen hervorgehen, daß der Gerichtshof 
fih in feiner Anficht getäufcht hat, ehe er Anlaß zur Borladung 
des Entlafjenen hat. Ein Ereignis diejer Art ijt vor allem eine 
neue von dem Entlajjenen begangene Strafthat. Sie beweilt um- 
zweideutig, daß die Annahme eines fünftigen guten Verhaltens des 
Entlafjenen irrig war, daß feine Befferung ohne Strafe nicht herbei: 
geführt werben fonnte. Aber obwohl eine neue Strafthat die ge 
wöhnlichſte Urſache zur Vorladung des Entlafjenen it, kann man 
auch andre Thatfahen als genügende Beweiſe für fein jchlechtes 
Verhalten anjehen. Wenn eine Perſon durch ihre eigene Re- 
cognisance und Bürgichaften verpflichtet ift „ein gutes Betragen 
zu beobachten“, wird 3. B. der Verkehr mit verbächtigen Leuten 
als ein Verjtoß gegen diefe Verpflichtung betrachtet %). Man darf 
wohl annehmen, daß eine derartige Thatjahe, und ebenjo jede 
andre, weldhe das Verwirken der „Recognisance for good be- 
haviour“ mit ſich bringt, dem Gerichtshofe Anlaß zum Widerruf 
der bedingten Entlajfung geben könne Als weitere Gründe für 
eine jolhe Maßnahme feitens des Gerichtshofs könnte man nod 
derartige von dem Entlafjenen begangene Handlungen betrachten, 
welche nad) der „Prevention of Crime Act“ von 1871 ftrafbar 
find, wenn fie von einer zweimal eines Verbrechens jchuldig: 
gefprochenen Perſon begangen find. Dieje Handlungen find: 1° 
wenn ein zweimal Vorbeitrafter für feinen Unterhalt durch unehr- 
lihe Mittel forgt; 2° wenn er, wegen irgend einer Strafthat vor 
einem Gericht angeklagt, feinen Namen oder feine Adreſſe auf 
Verlangen des Gerichts anzugeben fich weigert oder einen faljchen 
Namen oder eine faljihe Adreſſe angibt; 3% wenn er irgendwo 
unter folhen Umftänden betroffen wird, welche den Gerichtshof, 
vor welchen er gebracht ift, überzeugen, daß er im Begriff war, 
eine Strafthat zu begehen oder dabei behilflich zu fein; und 4° 
wenn er in einem MWohnhauje, Hofe, Warenhaujfe oder dgl. ge 





%) Mr. Serjeant Stephen’s New Commentaries on the Laws 
of England, by His Honour Judge Stephen. 13. Ausgabe von Archibald 
Brown (London 1899), Vol. IV, 8.253. Die meiften daſelbſt aufgezählten 
Handlungen, welche ald Verſtoß gegen die Berpflihtung, ein gutes Betragen zu 
beobachten, betrachtet werden, find Vergehen. 
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troffen wird, ohne daß er im Stande ift, jeinen Aufenthalt an 
jener Stelle befriedigend zu erklären ). 

Da nach) dem „Common Law“ der Gerichtshof feine Gründe 
für die Vorladung zu haben braucht, ift es nicht notwendig, daß 
das jhlehte Verhalten des Entlafjenen formell bemwiejen worden 
ist, ehe jeine Verurteilung wegen der urſprünglichen Strafthat jtatt- 
finden kann. Aber der Gerichtshof will ſich natürlih erft davon 
überzeugen, daß der Entlafjfene jeine bedingte Straffreiheit miß: 
braudt hat. Wodurd dies gejchehen joll, das zu beurteilen, liegt 
im Ermefjen des Gerichtshofs. Das natürlichite wäre, daß er, nad) 
einer ihm von der Polizei zugegangenen Anzeige, Zeugen ver: 
nehmen würde. Aber die Möglichkeit ift nicht, mwenigitens nicht. 
gejeglih, ausgeichloffen, daß der Gerichtshof auf Grund eigener 
Erfahrung die Vorladung des Entlaffenen anordnet*), obwohl ein 
ſolches Verfahren faum in der Praris vorlommen dürfte. 

Man könnte jih noch andre Urſachen für die Borladung eines 
auf Grund des „Common Law“ Entlafjenen denken. Es jei aber 
bier nur noch erwähnt, daß wenn der Gerichtshof bei der Ent: 
lafjung etwaige jpezielle Bedingungen aufgeitelt hat, die Nicht: 
erfülung joldyer Bedingungen die VBorladung zur Folge hat. Wenn 
3. ®. ein Verbrecher unter der Bedingung entlaffen ift, daß er das 
Zand jogleich verlafjen jolle, und er dies nicht thut, wird er zur 
Entgegennahme des Urteils gezwungen, 

Die „Summary Jurisdietion Act* entbehrt jeglicher Beſtim— 
mungen darüber, in welden Fällen die bedingte Entlafjung eines 
Schuldiggeſprochenen widerrufen werben fan. Wenn man dabei 
nod in Erwägung zieht, daß in dieſem Gejege gelagt wird, es 
folle nur dann angewendet werden, wenn die Strafthat von jo 
geringfügiger Natur ſei, daß die Verhängung einer Strafe oder 
etwas andres als einer nominellen Strafe als unnötig erjcheine, 
könnte man leicht zu der Anficht fommen, daß ein Widerruf der 
auf Grund diefes Geſetzes gemährten Entlaffung von dem Geſetz— 
geber gar nicht beabfichtigt war. In der eriten Unterabteilung ber 
Sekt. 16 der „Summary Jurisdietion Act“ iſt nämlich bejtimmt, 
wie eine Perjon, die eine ſolche Strafthat begangen hat, ohne 


») 34 & 35 Vict. c.112 8.7; Russell, Treatise on crimes and 
ınisdemeanours, S. 77. 

9) Dies wäre denkbar 3.8, bei den Quarter Sessions auf dem Lande 
in welchen Friedensrichter als Richter figen, 
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Schuldipredung, und folglich ohne Strafe, zu entlaffen it; im ber 
zweiten Unterabteilung derjelben Sektion befinden jih die Beitim- 
mungen über die bedingte Entlafjung von den einer jolden Straf: 
that jchuldig befundenen Perfonen oder über ihre Verpflichtung, 
Sicherheit für ihr künftiges gutes Verhalten zu leiften. Es ift ja 
wahr, daß aud nach der legtgenannten Abteilung der Schuldig: 
geiprohene ohne Strafe entlaffen wird, aber die Möglichkeit if 
nicht ausgeichloffen, daß der Gefeßgeber die Auferlegung der in 
diefer Abteilung genannten Verpflichtungen als eine nmominele 
Strafe betrachtet hat. Anderfeits ift aber zu beachten, daß zur Zeit 
der Entjtehung der „Summary Jurisdietion Act“ die bedingte 
Entlafjung auf Grund bes „Common Law“ in Anwendung war 
und daß die den jchuldiggejprochenen Angeklagten nad dieſem 
Gejeg gewährte bedingte Straffreiheit widerrufen wurde, wenn die 
Entlaffenen durch ihr Betragen fich diefer VBergünftigung unwürdig 
zeigten. Darum kann man das Fehlen der in Frage ftehenden 
Beitimmungen in der „Summary Jurisdietion Act“ damit er: 
klären, daß der Gefeggeber in dieſem Gefe eigentlich feine neuen 
Beitimmungen über die bedingte Entlafjung einführen, jondern nur 
die Gerichtshöfe auf die Anwendung dieſes Rechtsinſtituts, jo wie 
es durch die Praris ausgebildet war, hinweiſen wollte”). Der 
Widerruf der auf Grund der „Summary Jurisdietion Act“ ein 
getretenen bedingten Entlajjung würde ſonach biejelben Voraus 
jegungen haben, als der Widerruf derjenigen bedingten Ent: 
lafjungen, welde auf Grund bes „Common Law“ angeordnet 
worden find. 

Was dann die „Probation of First Offenders Act“ betrifft, 
jo it in deren zweiten Paragraphen gejagt, daß die bedingte Straf: 
freiheit aufhören folle, wenn der Entlaffene gegen irgend eine von 
den Bedingungen, deren Erfüllung durch jeine Recognisance 
gefichert jein follte, verftoßen hat.”) Daß dies geichehen jei, muß 
nad demjelben Baragraphen der für die urſprüngliche Strafthat 
zuftändige Gerichtshof oder ein Gerichtshof mit ſummariſcher Ge 
richtsbarkeit zuerft durch eine eidlich bekräftigte Unterſuchung er: 
fahren, ehe er gegen den Entlafjfenen einjchreiten Tann. Dieſe Be 
ftimmungen müfjen demjenigen, der nur das Gejeß ohne deſſen 


9) Bal. oben Seite 746, 
*) „Failed to observe any of the conditions of his recognisance.* 
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Geſchichte kennt, jehr dunkel vorfommen. Denn welches find bie 
Bedingungen, deren Erfüllung dur die Recognisance des Ent: 
lafjenen gefihert werden jollte? Die eine ift die, daß der Ent: 
lafjene zur Entgegennahme feines Urteils erjcheinen jollte, wenn er 
während einer vom Gerichtshofe feitgejtellten Frift eine Vorladung 
befommen würde, und die andre die, daß er während dieſer Friſt 
„Frieden halten und ein gutes Betragen beobachten” ſolle. Es ift 
unmöglih, daß der Gejeßgeber in diefem Paragraphen die erfte 
Bedingung gemeint hat, denn bier ilt ja die Rede von den Vor: 
ausjegungen, unter welchen ein bedingt Entlaffener zur Empfang: 
nahme des Urteils vorgeladen werden ſolle, und eine ſolche Voraus: 
fegung kann natürlich diejenige nicht jein, dab der Entlafjene der 
Vorladung nicht Folge leiftet. Hiergegen könnte man freilich ein: 
wenden, daß in dem fraglichen Paragraphen von der VBorladung 
des Entlafjenen überhaupt nicht gejprochen jei, ſondern von feiner 
Berhaftung und daß das Nichtbeadhten der Vorladung jelbit- 
verftändlich eine Vorausfegung des Haftbefehls jein könne. Aber 
bei diejem Einwand bleibt unerflärlih, warum das Berjtoßen gegen 
dieje Bedingung durch „eine eidlich bekräftigte Unterſuchung“ dar: 
gelegt werden fol, denn der Gerichtshof braucht doch Feine folche 
„Unterfuhung” vorzunehmen, um zu fonftatieren, daß der Ent- 
lafjene von der Gerihtsjigung ausgeblieben iſt. Dabei ift noch zu 
bedenken, daß die Vorladung ſelbſt nichts andres ift, als die erite 
Maßnahme zum Widerruf der bedingten Entlafjung. Folglid muß 
der Entlafjene zuerjt gegen andre Bedingungen feiner Entlaffung 
verſtoßen, ehe eine Borladung ergehen kann. 

Sonad würde nur das Verſtoßen gegen die zweite Bedingung 
als Vorausjegung zum Einjchreiten gegen den bedingt Entlaffenen 
übrig bleiben. Wie fommt es aber, daß im Gejege von mehreren 
Bedingungen die Rede ift? Die einfadhe Erklärung bietet die Ge: 
jchichte des Gejeges. In dem von der zweiten Barlamentstommijfion 
ausgearbeiteten Entwurf zur „Probation of First Offenders Act“, 
der vom Unterhaufe angenommen wurde, waren, wie gejagt, mehrere 
Bedingungen für die bedingte Entlafjung aufgeitellt und die Er: 
fülung aller diejer Bedingungen ſollte durch die Recognisance 
des Entlaffenen und die von ihm etwa geftellten Bürgjchaften ge: 
fihert werden.) Die Lords ftrichen alle dieſe Bedingungen und 


7), Siehe la—e dieſes Entwurfs in den Noten 44 und 46. 
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ftellten an ihre Stelle nur, daß der Entlafjene „Frieden halten und 
ein gutes Betragen beobachten“ jollte. Aber den zweiten Para: 
graphen, wo von dem Widerruf der bedingten Entlaffung die Rede 
ift, ließen die Lords unverändert. Deshalb ift der Wortlaut dieies 
Paragraphen unridhtig. Der einzige Grund, auf welchen hin die nah 
der „Probation of First Offenders Act“ angeordnete bedingte 
Entlafjung widerrufen werden kann, ijt derjenige, dab der Ent: 
lafjene während der feftgeftellten Zeit nicht Frieden hält oder kein 
gutes Betragen beobachtet.) Als Friedensbruh und jchledtes 
Betragen wird natürlich jede neue von dem Entlaffenen begangene 
Strafthat betrachtet. Aber auch jede andre Thatjache, wie 3. 8. 
Verfehren mit verdädhtigen Perſonen, welche das Verwirken der 
„Recognisances for good conduet“ mit ſich bringt, ift aud ein 
genügender Grund für den Widerruf der bedingten Entlaſſung.“) 
Als von den Borausfegungen für die Anwendung der „Pro- 
bation of First Offenders Act“ die Nede war, wurde ermähnt, 
daß nad) dem $ 3 des Geſetzes der zu Entlafjfende oder jein Bürge 
einen feften Wohnfig oder eine regelmäßige Beihäftigung im der 
Grafſchaft oder Gemeinde haben müfje, wo der Gerichtshof jeinen 
Sig hat oder wo der zu Entlafjende während der feitgejtellten Friſt 
fih mwahrjcheinlih aufhalten werde. Man könnte nun möglicer: 
weiſe annehmen, daß eine nach der Entlafjung in diejer Beziehung 
ftattgefundene Anderung dem Gerichtshof auch Anlak zur Borla- 
dung des Entlaffenen geben könne. Cine ſolche Annahme wäre 
aber irrig. Denn der Entlafjfene wird nit dur jeine Recogni- 
sance verpflichtet, einen feiten Wohnfig oder eine regelmäßige 
Beihäftigung im einer bejtimmten Gegend zu haben, und ebenio: 
wenig wird fein Bürge verpflichtet, während der ganzen fejtgeitellten 
Friſt denfelben Wohnfig oder Beichäftigungsort zu haben. Tie 
Beitimmung in dem $ 3 des Geſetzes bezieht fich nur auf diejenige 
Zeit, zu welcher die Entlaffung angeordnet wird. Dies geht ſchon 
aus den Worten „oder wo der Angellagte während der... . feit: 
gejegten Frift ſich wahrſcheinlich aufhalten wird“ hervor. 


98) Als einen zweiten Grund fünnte man zwar den anführen, dab die 
Bürgen der Entlafjenen von ihrer Bürgichaft frei werden wollen, und dab ver 
Entlaffene keine andre Bürgen finden fann. (Siehe oben ©. 773) Aber ein jolder 
Fall, der aud) in den auf Grund de „Common Law“ oder der „Summary 
Jurisdietion Act“ angeordneten bedingten Entlaffungen eine Verurteilung des 
Entlafienen herbeiführen würde, wird faum in der Praris vorfommen. 

9) Bol. oben Seite 780 und die Note 92 auf derfelben Seite, 
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In dem $2 der „Probation of First Offenders Act“ ift, 
wie jhon angeführt worden ijt, bejtimmt, daß der Friedensbruch 
oder das jchlehte Betragen des Entlajjenen durch eine eidlich be- 
fräftigte Unterfuchung dargelegt werden muß, welche Unterfuchung 
entweder vor dem für die urfprünglide Strafthat zuftändigen Ge— 
richtshof oder einem Gerichtshof mit ſummariſcher Gerichtsbarkeit 
jtattfinden jol. Ob num ein ſolches Berjtoßen gegen die Entlaffungs: 
bedingungen innerhalb der in dem Entlafjungsbefhluß feitgejegten 
Friſt bewiejen werben muß oder ob dies auch ſpäter geichehen kann, 
wenn nur der Veritoß jelbit innerhalb der genannten Friſt begangen 
it, darüber enthält das Gejeg fein Wort. Wohl könnte man aus 
dem S 1, wo gejagt ilt, dab die Verpflichtung des Entlafjfenen, zur 
Entgegennahnie feines Urteils zu erfcheinen, auf eine beitimmte Zeit 
auferlegt werden joll, die Schlußfolgerung ziehen, daß nicht nur 
die Unterfuhung, ob ein Einjchreiten gegen den Entlafjenen be: 
gründet ift, innerhalb der beftimmten Friſt vorgenommen, jondern 
auch das Urteil gefällt werden müſſe; denn nach dem Ablauf diejer 
Friſt iſt der Entlaffene nit mehr durch jeine Kecognisance 
verpflichtet, zur Entgegennahme des Urteils zu erjcheinen. Aber 
durch diejelbe Recognisance hat der bedingt Entlafjene fih auch 
verpflichtet, während der Friſt Frieden zu halten und ein gutes 
Betragen zu beobadten, und gegen dieje Verpflichtung bat er ver: 
ſtoßen, wenn er 3.8. innerhalb der genannten Frift eine neue 
Strafthat begeht, auch wenn dieje That erjt jpäter befannt werden 
würde und die Möglichkeit, ihn innerhalb der Friit zur Empfang: 
nahme des Urteils heranzuziehen, jonah nicht vorhanden wäre. 
Da noch dazu kommt, daß nad) der „Probation of First Offenders 
Act“, wie unten näher dargelegt werden wird, die Vorladung eines 
bedingt Entlafjenen garnicht notwendig ift, jondern daß er, wenn 
er jeine bedingte Straffreiheit verwirkt hat, jogleich verhaftet werden 
kann, jo jcheint die Auslegung des Gejekes, nad der das Ein: 
johreiten gegen den Entlaſſenen auch nad dem Ablauf der feitge: 
jegten Friſt zuläjlig jei, jehr guten Grund für fi haben. Indeſſen 
muß ınan fich wohl einer bejtimmten Stellungnahme in diejer Frage 
enthalten, bis fie durch die Praxis entjchieden wird. 


Wenn ein auf Grund des „Common Law“ bedingt Ent: 
lafjener jeine Straffreiheit verwirkt hat, wird er zur Entgegennahme 
jeines Urteils vor den Gerichtshof geladen, der die Entlafjung an: 


geitſchrüt f. d. gei. Strafrehtsw. XXL 52 
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geordnet hat. Wenn er diejer Vorladung nicht Folge leiltet, wird 
ein Haftbefehl gegen ihn erlaffen. Aber eine Vorladung it nidt 
immer nötig. Wenn der Entlafjene wegen einer neuen Strartbhat 
in Haft genommen ift, ergeht felbitverjtändlich feine Tpezielle Vor- 
ladung, jondern er wird aus der Haft vor das Gericht gebradt, 
es jei denn, daß er gegen Kaution wieder freigelaffen worden it. 
Das Urteil für die urjprünglice Strafthat wird auf Grund des 
frühern Schuldſpruches gefällt. In Schmwurgerihten Haben die 
Geſchworenen jonad nichts mit der Sade zu thun. 

In den Fällen, wo die „Summary Jurisdietion Act“ ange 
wendet worden war, ift das Verfahren gegen den Entlaffenen, der 
feine bedingte Etraffreiheit verwirkt hat, dasjelbe. Aber wenn die 
bedingte Entlafjung auf Grund der „Probation of First Offen- 
ders Act“ angeordnet worden war, kann der Entlaffene, nach dem 
$ 2 des Geſetzes, jogleich verhaftet werden, ohne daß ihm erit eine 
Vorladung zugeftellt wird. Und nicht nur der Gerichtshof, der die 
Entlaffung angeordnet hatte, ijt berechtigt, einen Haftbefehl gegen 
ihn zu erlaffen. Auch ein Gerichtshof mit jummarijcher Gerichts: 
barkeit darf dies thun, obwohl die Strafiadhe zu der Zuitändigfeit 
eines höheren Gerichtes gehören jollte, jofern nur die obenerwähn: 
ten Vorausjegungen für den Widerruf der bedingten Entlafjung 
vorhanden find, d. 5. wenn das Verjtoßen gegen die Entlaffungs 
bedingungen durch eine vor dem Gerichtshofe, der den Haftbefehl 
erlafien will, vorgenommene eidlich bekräftigte Unterfuhung dar: 
gelegt worden ift. In diefer Beziehung hat die „Probation of 
First Offenders Act“ die Befugniffe des Gerichtshofs, der die be 
dingte Entlaffung angeordnet hat, gegenüber den Entlaffenen er: 
weitert'”), wie es auch eine Änderung des geltenden Rechts war, 
daß das Recht, den Entlafjenen wegen Berjtoßens gegen die Ent- 
laffungsbedingungen zu verhaften, auch andern, al$ dem mit der 
Strafiahe bejchäftigten Gerichtshofe, gegeben wurde. 

In die „Probation of First Offenders Act“ find aud be 
jondere Beitinnmungen darüber aufgenommen, wie mit einem jo in 


100) Bgl,. Stephen, Digest of the eriminal law. 5.17, Notel, wo 
gejagt ift: „I do not see how this Act (= Probation of First Offenders 
Act) conferred on the Court any powers which it did not alrewir 
possess, except that on a breach of a condition of the recognisanee 
the offender may be arrester or held to bail.* 
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Haft genommenen bedingt Entlajjfenen zu verfahren it. In der 
zweiten Unterabteilung des $ 2 iſt gelagt, daß er entweder jofort 
dem zuftändigen Richter vorgeführt oder vor einen Gerichtshof mit 
jummarijcher Gerichtsbarkeit gebracht werden jolle. Im eriten Falle 
wird ihm natürlich jein Urteil jogleich geſprochen. In den zweiten 
Falle kann er aber nad) dem Wortlaut bes Gejeges in Haft be: 
balten werden „bis zu dem Termin, an welchem er gemäß jeiner 
Reeognisance gehalten war, zur Entgegennahme jeines Urteils 
zu erjcheinen“, oder „bis zur Sitzung des für die uriprüngliche 
Strafthat zuitändigen Gerichtshofes”, oder er kann endlih auch 
„gegen eine zur Sicderitellung jeines Ericheinens gemügende 
Kaution” frei gelaffen werden. Was mit der eriten Alternative 
gemeint iſt, iſt micht leicht zu faffen. Denn durch feine Recogni- 
sance ijt der bedingt Entlaffene nicht gehalten, an einem be— 
jtimmten Termin zu ericheinen, jondern nur dann, wenn er dazu 
von dem Gerichtshofe eine Vorladung bekommen würde. Der 
einzige Termin, der in der Recognisance beitimmt worden ift, 
iſt derjenige, nah welchem eine Vorladung nicht mehr erlafjen 
werden kann. Es ilt aber unmöglich, daß hier diejer Termin ges 
meint fein könne, denn der bedingt Entlafjene kann doch nicht bis 
ans Ende jeiner „Probezeit“ in Haft behalten und erit dann ver: 
urteilt werden. Die erjte Alternative iſt wohl jo aufzufaffen, daß 
der Gerichtshof mit ſummariſcher Gerichtsbarkeit den für die ur— 
iprüngliche Strafthat zuftändigen Gerichtshof von der Verhaftung 
des bedingt Entlafjenen unterrichten und anordnen jolle, dab der 
Entlaffene in Haft zu behalten iſt, bis er von jenem Gerichtshof 
zur Entgegennahme des Urteils vorgeladen wird. 

Über die Urteilsfällung gibt es in der „Probation of First 
Öffenders Act“ feine bejonderen Bejtimmungen. Der Gejeßgeber 
hat es als jelbitverftändlich angenommen, daß das Urteil auf Grund 
des früheren Schuldſpruchs erlaffen werden jol. Denn aud 
nah der „Probation of First Offenders Act“ wird die Ber: 
urteilung eines bedingt Entlaffenen nur als Fortſetzung des 
durch die bedingte Entlaſſung abgebrochenen Strafverfahrens be- 
trachtet. 

Sowohl nad den „Common Law“ als auch nad) den „Pro- 
bation of First Offenders“ und „Summary Jurisdietion Acts“ 
iſt der Gerichtshof bei der Verhängung der Strafe für die uriprüng: 
lihe Strafthat nur an den für jede Strafthat gejeglich feſtgeſetzten 
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Strafrahmen gebunden!) Er kann ſonach auch auf eine Geld— 
ſtrafe erkennen!“). Obwohl der vor der bedingten Entlaſſung ge 
gebene Schuldfprud die Grundlage für die Verurteilung bildet, 
joll die Strafe feineswegs diejelbe jein, welde verhängt worden 
wäre, wenn der Gerichtshof die Eutlafjung des Schuldiggeiprodenen 
nicht angeordnet hätte. Eigentlich kann man kaum von der Strafe 
jprechen, welche eingetreten wäre, wenn der Schuldiggeiprocene 
nicht bedingt entlafjen worden wäre, denn die Entlajjung wird an: 
geordnet, weil der Gerichtshof überhaupt jede Strafe in dem fon: 
treten Falle als unnötig oder ungeeignet erachtet. Wenn man hi 
dennoch einen jolchen Fall vorftellen wollte, wo der Geridtshof zu: 
erſt die Abſicht gehabt hätte, den Schuldiggeiprodhenen jogleih zu 
einer Strafe zu verurteilen, aber dann, nad genauerer Prüfung, 
ihn bedingt entlaffen hätte, und der jo Entlaffene jpäter zur Ent: 
gegennahme des Urteils für diejelbe That vor den Gerichtshof ge: 
bradıt würde, jo iſt es unzweifelhaft, daß die Strafe, zu welcher 
der Entlaſſene jegt verurteilt würde, viel ftrenger ausfallen würde, 
als diejenige, welche von dem Gerichtshof zuerjt beabjichtigt war"). 
Dies it auch natürlih, denn die Thatſache, daß der Entlafjene 
feine bedingte Straffreiheit verwirkt hat, beweilt, daß die Annahme 
des Gerichtshofs, die urjprüngliche Strafthat des Entlajjenen wäre 
mehr das Ergebnis von Unerfahrenheit, Überrafhung oder andern 
mildernden Umftänden als das Produkt einer Eriminellen Gefinnung, 

101) An den Entwürfen zur „Probation of First Offenders Act“, melde 
von den beiden Barlamentstommiifionen ausgearbeitet waren, mar ausdrücklich 
beſtimmt, dab der Gerichtöhof Den bedingt Entlaffenen „zu jeder Strafe, zu welcher 
er verurteilt worden fein könnte, wenn er nicht entlaffen worden wäre”, ver: 
urteilen fann („to any punishment, to which he might have been 
sentenced, if he had not been released“); $ 1—(4) in dem Entwurf der 
erften Kommiſſion; 8 1—(5) in dem Entwurf Der zweiten, Siche die Noten 
44 und 45. Wahriceinlih wurde auch dieſe Bejtimmung von den Lords als 
ſelbſtverſtändlich betradptet, Denn fie wurde nicht in das Gefek aufgenommen. 

102), Val, Nofenfeld, Die Regelung der Geldftrafe (Mitt. der J.K. V. LI, 
S. 216. Dagegen behauptet Bachem (Die bedingte Verurteilung, ©. 6), daß bei 
der bedingten Verurteilung in England nur Gefängnisftrafen angewendet werden. 

ws) Siche z. B. Die Worte, welche der Baron Brammwell an ven Ange: 
Hagten in der Sache Regina v. Edward Wilby Pugin richtete in den „Times 
von 25. September 1574 S. 9 und in franzöfifcher Uberfegung bei Frangur- 
ville, Le systeme jwlieiaire de la Grande-Bretagne (Paris 188; N 
Ss. 40-461. (De Jahreszahl iſt bei Franqueville irrtümlih als 1879 ftatt 
1574 angegeben.) 
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irrtümlich war, und daraus folgt, daß fih die Schuld des Ent: 
lajjenen in einem neuen Lichte zeigt. 

Wenn der bedingt Entlaffene zur Entgegennahme jeines Urteils 
vorgeladen war, ohne der Vorladung Folge zu leilten, wird im 
Urteil noch bejtimmt, daß jeine Recognisance und auch die von 
jeinen Bürgen eingegangenen Bürgichaften, falls jolche überhaupt 
vorhanden waren, zu gunſten der Krone verwirkt jeien. Wenn er 
aber der VBorladung nachgekommen ift oder wenn er dazu feine Ge- 
legenheit hatte, weil er verhaftet war, jind die obenerwähnten 
Obligationen nah dem „Common Law“ und der „Summary 
Jurisdietion Act“ getilgt worden. Nach der „„Probation of First 
Offenders Act“ dagegen find dieſe Obligationen auch in joldhen 
Fällen zu zahlen, denn fie waren nicht nur als Sicherheiten für 
das Erſcheinen des Entlafjenen, jondern auch als Sicherheiten für 
jein gutes Betragen geleiitet !%*). 

Die Strafe wird vollzogen, ohne daß fie etwa wegen andrer 
dent Entlafjenen für neue Strafthaten auferlegten Strafen gemildert 
oder umgewandelt wird. Dies iſt eine allgemeine Regel des eng: 
liſchen Strafrehts') und jie gilt darum auc bei Strafen, die 
bei einem Widerruf der bedingten Entlaffung verhängt werden. 
Nur wenn der bedingt Entlafjene wegen einer neuen Strafthat 
zum Tode oder lebenslangen Zuchthaus verurteilt wird, jällt der 
Vollzug der andern Strafe jelbjtveritändlich weg. 


Die bedingte Entlafjung endigt, wie gejagt, auch damit, da 
das Recht des Gerichtshofs, den Entlaffenen zur Entgegennahme 
des wegen der urſprünglichen Strafthat zu fällenden Urteils vor 
jih zu laden, erliicht. Bon einer jolhen Beendigung der bedingten 
Entlafjung fann man aber nur in denjenigen Fällen jprechen, wo 
die Entlaffung auf Grund der „Probation of First Offenders 
Act“ eingetreten iſt. In diejen Fällen ijt nämlich eine bejtimmte 
„Probezeit“ ausgejegt worden, während welder der Entlafjene die 





19) In den von den beiden Parlamentskommiſſionen ausgearbeiteten Ent: 
würfen zur „Probation of First Offenders Act“ waren aud Beltimmungen 
über das Verwirken dieſer Sicherheiten eingeführt. (S 1—[3] des von der eriten 
Kommiſſion ausgearbeiteten Entwurfes; F 1—[5] des Entmwurfes der zweiten 
Kommiifion, Siehe die Noten 44 und 45.) 

105) Ziche Russell, Treatise on erimes and misclameanours Vol. 1, 
S.75, st u. 8. 
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ihm auferlegten Bedingungen beobadten muß. Wenn er dies ge: 
than bat, kann er wegen der urjprüngliden Strafthat nicht mehr 
verurteilt werden. Dagegen wird feine bejondere „Probezeit“ für 
die nach dem „Common Law“ oder der „Summary Jurisdietion 
Act“ bedingt Entlafjenen feitgefegt. Sie können die Vorladung 
zur Entgegennahme ihres Urteils jo lange fie leben bekommen, 
denn ſie find durch den Entlaffungsbejhluß verpflichtet worden, 
vor dem Gerichte zu ericheinen, wenn fie dazu vorgeladen werden, 
und das Recht des Gerichtshofs, eine ſolche Vorladung ihnen zu 
erlaijen, unterliegt geſetzlich ebenſowenig einer Verjährung, wie die 
Strafthat jelbjt '%%). Daß in der Praris, bejonders bei gering: 
fügigen Strafjadhen, die Vorladung des Entlaffenen wegen eines 
Veritoßes gegen die Entlafjungsbedingungen nad dem Ablauf einer 
gewiſſen Zeit jehr oft unterbleibt, ift allerdings wahr. Aber dies 
erklärt ſich meijtens daraus, daß in England feine ordentlichen 
Strafregiiter geführt werden, und daß die Gerichte darum von der 
bedingten Entlafjung nichts wiffen. Faktiſch wird auch die bedingte 
Entlajjung des Angeklagten, jowohl die auf Grund der „Proba- 
tion of First Ofienders Act“ als bejonders die auf Grund der 
„Summary Jurisdietion Act“ angeordnete, von den Gerichts. 
höfen oft nur als eine jtrenge Warnung behandelt !%°). 





106) Es gibt in England für einige fpezielle Verbrechen eine Verjährung, 
aber deren Anzahl ift äußerſt gering und dieſe Verjährung ift nur Klageverjäh: 
rung und fann darum auf Das Recht des Gerichtshofs, eine jchuldig befundene 
aber bedingt entlafiene Berjon zur Urteilsfällung zu laden, nicht einwirten. (Siche 
Stephen, General view of the eriminal law of England. 2. Ausaak, 
Seite 57.) 

N Bol, Gruber, Die parlamentariihen Verhandlungen Des auf die Aus- 
jegung der Aburteilung bezüglichen engliichen Gejeges (Mitt, der J.R.B. IIL, S. 45), 
wo folgende Äußerung Tallads über das „Probation System“ angeführt 
ift: „Thus de facto there is no punishment for the first offence, even 
if tie probation fails“. Daß Tallad doch übertrieben hat, geht aus den Be: 
richten über die Anwendung der „Probation of First Offenders Act“ bervor. 
In den Jahren 1891—1896 wurden z. B. in „Metropolitan Poliee District, 
West Riding of Yorkshire, Lancashire, Staffordshire, Warwickshire 
and Durham“ reip. 2136, 2647, 3080, 2752, 2631 und 2716 Berjonen auf 
Grund dieſes Geſetzes bedingt entlaffen, und reip. 245, 286, 238, 267, 194 umd 
175 bedingt entlafjene Berjonen waren zur Entgegennahme des Urteils vorge 
laden worden oder fonit befannt geworden wegen einer neuen Strafthat verurtalt 
worden zu fein („Accounts and Papers“ 1804 Vol. LAXL S. 229 und 1897 
Vol. LXXIII S. 21 ff.). 
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Was endlich die frage betrifft, ob eine bedingt entlafjene 
Perſon, die eine neue Strafthat begeht, als ein rüdfälliger oder 
als ein eritmaliger Verbrecher anzujehen it, jo jcheint man in 
England der Anficht zu jein, daß die bedingte Entlafjung des 
ſchuldiggeſprochenen Angeklagten als eine „previous conviction“ 
zu betrachten jet, gleichviel ob die „Probezeit“, wo eine jolche aus: 
gejegt worden war, ohne Verjtoßen gegen die Entlafjungsbedin: 
gungen verlaufen ijt oder nicht '°%). Eine Perſon, die einmal be- 
dingt verurteilt oder entlaffen worden ijt, kann ſonach nie auf 
Grund der „Probation of First Offenders Act” wieder bedingt 
entlajfen werden. Dagegen hindert nichts das Gericht in jolden 
Fällen das „Common Law“ oder die „Summary Jurisdiction 
Act“ anzuwenden, wenn die Umjtände, unter melden die neue 
Strafthat begangen war, jonft dies Verfahren ermöglichen. 


IL. 


Über die Ergebnifje der bedingten Verurteilung in England 
gibt es leider feine vollitändige Statiſtik. Zwar haben diejenigen 
Varlamentsmitglieder, durh deren Bemühungen die „Probation 
of First Offenders Act“ zu Stande fam, durchgejegt, daß dem 
Parlamente alle drei Jahre ein Bericht über die Anwendung diefes 
Gejeges von dem Minilterium des Innern erjtattet wird. Aber 
abgejehen davon, daß hierin von den auf Grund des „Common 
Law“ oder der „Summary Jurisdietion Act“ von 1879 ein: 
getretenen bedingten Entlafjungen nichts erwähnt worden ijt, find 
nicht einmal dieſe Berichte vollftändig. Sie umfaſſen nämlich nur 
die in dem „Metropolitan Police-Distriet“, West Riding of 
Yorkshire, Lancashire, Staffordshire, Warwickshire und 
Durham vorgefommenen Fälle. Diefe Beſchränkung hat der Mi: 
nifter des Innern damit erklärt, daß eine das ganze Land um: 
fafjende Statiftit zu viel Arbeit erfordern würde !99). 

Nah den obenerwähnten Berichten wurden in den genannten 
Gebieten jeit dem Inkrafttreten der „Probation of First Offen- 
ders Act“ auf Grund diejes Gefeges bedingt entlafjen: 

0) Siehe Douglas, Summary jurisdietion procedure (8. Ausgabe, 
London 13099, ©. 147). 

109), Siche Str Howard Vincents Aufſatz in den „Times“ vom 12. Oktober 
1897 S. 14. 
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Im Jahre: 1888 | 1859 | 1890 | 1891 | | 1892 | 1893 1894 | 1895 18% 


| 
Angeflagte: 814 | en 992 | 2136 | 2647 | 3080 , 2752 ı 2631 , 2716 





Die Anzahl derjenigen bedingt Entlaffenen, melde zur Ent 
gegennahme des Urteils vorgeladen wurden, oder von welden es 
befannt wurde, daß fie nach ihrer Entlafjung wegen einer neuen 
Strafthat verurteilt worden waren, betrug: 


1893 | 1894 | 1005 1896 
* 2 u4 —E 


1891 
245 


1892 
286 


Im Jahre: 1888 
36 


1889 | 1890 
69 | 64 
Sonach waren während der neun Fahre 1888 — 1896 zufammen 
18492 Berjonen auf Grund der „Probation of First Offenders 
Act“ bedingt entlaffen worden, und von diejen hatten nur 1564, 
d. i eine von je zwölf die Probezeit nicht beſtanden. 

Beinahe alle dieje Zahlen beziehen fih auf Strafjahen, welde 
von Gerichten mit jummarifcher Gerichtsbarkeit erledigt worden 
iind. Bon den „Quarter Sessions“ wurde die „Probation of 
First Offenders Act“ ziemlich jelten und von den Aſſiſengerichten 
nur ausnahmsmweife angewendet. So z. B. betrug die Anzahl der 
von den „Quarter Sessions“ auf Grund diejes Gejeßes bedingt 
entlafjenen Berjonen im Jahre 1894 155, im Jahre 1895 148 und 
im Sabre 1896 144. Diefe Zahlen beziehen ih nur auf 22 
Gerihtshöfe, denn 14 von den 36 „Courts of Quarter Sessions“, 
weldhe in den genannten Diſtrikten ihren Sig haben, machten 
während biejer Zeit von der „Probation of First Offenders Act“ 
feinen Gebraud. Von den Ajlifengerihten wendete in den Jahren 
1894— 1896 dasjenige in Lancajhire dies Geſetz fein Mal, der 
„Central Criminal Court“ in Zondon nur ein Mal, nämlich im 
Jahre 1895, an. Die übrigen 4 Ajiifengerichte ordneten im Jahre 
1894 zujammen 10, im Jahre 1895 11 und im Jahre 1896 15 
bedingte Entlafjungen auf Grund der „Probation of First Offen- 
ders Act“ an. Man könnte jedoch fragen, ob diefe Zahlen nicht 
zu hoch gegriffen find, denn nad der allgemeinen Kriminalitatiftif 
wurden von allen „Quarter Sessions“ in England und Wales 
zufammen nur 44 Angeklagte im Jahre 1894, 38 im Jahre 1895 


10) Siehe „Accounts and Papers“ 1891 Vol. LXIV & 358 fl.: 1844 
Vol. LXXI S. 218 ff. und 1897 Vol. LXXIH & 21 ff. 
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und 16 im Sabre 1896 auf Grund der „Probation of First 
Offenders Act“ zu „Recognisances with or without sureties“ 
verurteilt, d. h. bedingt entlaffen, von den Ajfifengerichten fein ein- 
ziger !11), 

Auch unter den Gerichtshöfen mit jummarijcher Gerichtsbarkeit 
war die Anwendung der „Probation of First Offenders Act“ 
jehr ungleihd. Während z. B. in den Jahren 1894—1896 das 
Polizeigeriht an der Worjhipftreet 366 und das Polizeigeriht in 
Weit London 239 Angeklagte auf Grund dieſes Gejeges bedingt 
entlafjen Hatten, kamen bei dein Bolizeigerichten an der Bowſtreet 
und in Lambeth Feine, in Glerfenwell und Thames nur 8 bezw. 
12 ſolche Fälle vor. 

In einem in den „Times“ vom 12. Oktober 1897 veröffent- 
lihten Auffag konſtatierte Sir Howard Vincent dieſe Thatſache. 
Er führt an, der Minifter des Innern hätte diefe Ungleichheit in 
der Gerichtspraris damit erfärt, daß einige Gerichtshöfe die be: 
dingte Entlaffung der Angeklagten auf Grund der „Summary 
Jurisdietion Act“ von 1879 anzuordnen vorziehen. Dagegen be: 
merkt Sir Howard Vincent mit Net, dab dieje Erklärung nicht 
genügend fei, denn die „Summary Jurisdietion Act“ entipreche 
nicht der „Probation of First Offenders Act“; fie eritrede ich 
nur auf Strafthaten, welche geringfügiger Natur jeien und könne 
darum in ernfteren Klagen gegen eritmalige Verbrecher nicht an: 
gewendet werden. 

Sir Howard Vincent hatte in dem oben erwähnten Aufiag 
auch fein Bedauern darüber geäußert, daß die höheren Gerichts: 
böfe von der „Probation of First Offenders Act“ jo jpärlich 
Gebrauh machten. Dies gab dem bekannten englijchen Rechts: 
gelehrten, Sir Herbert Stephen, Anlaß, eine Erklärung in den 
„Times“ zu veröffentlichen 2), worin er hervorhebt, daß die „Pro- 
bation of First Oftenders Act“ weder Anwendung auf die Aſſiſen— 
gerichte, noch, jo weit ihm befannt, auf die „Quarter Sessions“ 
finde. In dem nördlihen „Circuit“ (Affifengerichtsfreije) jei, 
menigjtens innerhalb der legten acht Jahre (d. i. 1889—1897) fein 
einziger Angellagter auf Grund dieſes Geſetzes bedingt verurteilt 


m) Siehe „Accounts and Papers“ (Judieial Statisties) 18096 Vol. 
XCIV S.56 ff., 1897 Vol.C S.55 ff. und 1898 Vol. CIV S. 52 ff. 
222, Abgedrudt in „The Law Journal“ vom 6. November 1897 5. 538. 
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worden. Zwar jei eine große Anzahl von Angeklagten gegen ihre 
Recognisances entlafjen worden, aber dies jei nicht auf Grumd 
ber „Probation of First Offenders Act“ gejchehen und erjcheine 
darum micht in der Statiftif über die Anwendung des in Frage 
ftehenden Gejeges. Nachdem Sir Herbert dann alle Vorausſetzungen 
aufgezählt, welche vorhanden jein müſſen, ehe die „Probation of 
First Offenders Act“ angewendet werden könne, und zugleich ber: 
vorgehoben hatte, daß jedes Ailifengeriht nad dem „Common 
Law“ das Recht habe, in ſolchen, wie auch beinahe in allen au: 
dern Strafiahen, auf die bevdingte Entlaffung des Angeklagten zu 
erkennen, führt er an: „Es iſt nicht der Mühe wert fich zu über: 
zeugen, dab man in einer gewijjen Weife handeln kann, melde 
einer langen Reihe von Beſchränkungen unterftellt if, wenn man 
dasjelbe unabhängig von irgend einer oder allen diejen Voraus— 
jegungen thun kann. Deshalb machen die Afjifengerichte von die 
jem bejondern Gejeg feinen Gebrauch.“ 

Nie unrihtig es wäre, die Anwendung der bedingten Ber: 
urteilung in England nach der Anwendung der „Probation of 
First Offenders Act“ zu beurteilen, zeigt auch die offizielle eng- 
liſche Kriminalftatiftil. Zwar werden bier die Fälle, in welchen die 
Angeklagten gegen ihre Verpflichtung, zur Entgegennahme des Ur: 
teils auf eine WVorladung bin vor dem Gerichte zu erjcheinen, ent: 
lafjen worden find, nicht befonders berüdfichtigt. Und noch weniger 
gibt es hier Angaben über diejenigen Perfonen, welche ihre be: 
dingte Straffreiheit verwirft haben. Aber unter den Ergebnifien 
der erledigten Strafllagen findet fih auch die Summe derjenigen 
Fälle, in welchen die Angeklagten nicht zu einer ordentlihen Strafe, 
jondern mr zu „BRecognisances with or without sureties“ 
verurteilt worden find. Dieje Fälle umfaffen ſowohl diejenigen, in 
welchen die Angeklagten nur verpflichtet worden jind „Frieden zu 
halten und ein gutes Betragen zu beobachten”, als auch die Fälle, 
wo die Angeklagten bedingt entlaffen worden find. Da die „Recog- 
nisances for good conduct“ allein, ohne Verbindung mit Geld: 
oder Freiheitsitrafen, nur in ſolchen Sachen, in welchen es jich um 
„Misdemeanours“ handelt, auferlegt werden können und da jie 
außerdem von den Gejchwornengerichten verhältnismäßig felten ftatt 
wirkliher Strafen angewendet werden, kann man aus der Anzahl 
der zu „Recognisances with or without sureties“ Verurteilten 
im gewiſſen Maße jchliegen, mie häufig und bei welcher Art von 


— ee nenn EEE 
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Strafthaten die bedingte Entlaffung der Angeklagten angewendet 
worden iſt. 

Erit während des legten Jahrzehnts enthält die englijche 
Kriminalftatijtit bejondere Angaben über die von den Geſchwornen— 
gerichten zu „Recognisances with or without sureties“ ver: 
urteilten Perjonen. Früher wurde nur die Gejamtzahl derjenigen 
angegeben, welche entweder zu einer Geldjtrafe verurteilt oder gegen 
„Recognisances“ entlajjen worden waren. Im Jahre 1882 3. B. 
war dieje Gejamtzahl 409, während die Anzahl der von den 
Geſchwornengerichten ſchuldig geiprocdhenen Angeklagten 11699 be: 
trug. Im Jahre 1886 waren die entjprechenden Zahlen 462 
und 10 686''°). 

Wie die Anwendung der bedingten Berurteilung bei den 
Geſchwornengerichten ſeitdem zugenommen hat, erfieht man daraus, 
daß im Jahre 1894 716, im Jahre 1895 675 und im Jahre 1896 
718 Angeflagte von diejen Gerichten zu „Recognisances with or 
withouth sureties“ verurteilt wurden. Von diejfen waren angeb: 
lid 44 im Jahre 1894, 38 im Jahre 1895 und 16 im Jahre 
1896 auf Grund der „Probation of First Offenders Act“ ver: 
urteilt worden. Daß aber nicht nur diefe, jondern weitaus der größte 
Teil von den zu „Recognisances with or without sureties“ 
Verurteilten bedingt entlaffen waren, obwohl dies in den übrigen 
Fällen nah dem „Common Law“ gejchehen war, ilt zweifellos. 
Denn mehr als 50 pCt. von den in Frage ftehenden Perſonen waren 
einer „Felony* jchuldig befunden und konnten folglih nicht zu 
„Recognisances for good conduct“ allein verurteilt worden 
jein. Und von den übrigen fann man auch ohne einen Irrtum be= 
fürdten zu müfjen, annehmen, daß die meiften zu „Recognisances 
to come up for judgment if called upon“ verurteilt waren, 
denn die Gejhwornengerichte wenden, mie gejagt, die „Recogni- 
sances for good conduct“ jelten allein an''*). 

Um zu zeigen, in welchem Verhältnis die Anmendung der be: 
dingten Verurteilung zu der Anwendung andrer Strafen bei den 





13) „Accounts and Papers“ 1887 Vol. XC S. XXIX. 

114) In dem ım Sabre 1897 dem Barlament erftatteten Bericht über die 
Thätigkeit des „Director of publie prosecutions* im Nahre 1896 ift ange: 
führt, daß die Anzahl der Straffahen, in welchen diefer Beamte die Strafver: 
folgung übernommen hatte, 503 war, und dab von den Angeklagten 28 „bound 
over in their own recognisances to come up for judgment if called 
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Geſchwornengerichten jteht, gebe ich hier folgende Angaben über die 
Anzahl der in den Jahren 1894—1896 Schuldiggeiprodenen und 
über die Strafen, wozu fie verurteilt wurden. 
Die Anzahl der von den Geſchwornengerichten ſchuldig ge 
ſprochenen Angeklagten war: 
im Jahre |1894 1895. 1896 
9518 9060 8745 


Don dieſen wurden verurteilt: 
:1894 ,1895 , 1896 


zum Zobe- 2... 0 el 18:2 
zu „Penal Servitude* . . . .' 956' 802| 787 
Gefängnis . . he rn IT — 7064 
zu „Reformatory Schools“ . 62 — 

zur Geldſtrafe . .. sl u 59 | 134 
zur Prügelitrafe („Whipping‘ oh WR 6 T 

zu „Recognisances with or 

without sureties“. . . . 716 675° 7185) 


Wenn man beachtet, daß die meilten Perfonen, welche von ben 
Gejhmwornengerichten verurteilt werden, rüdfällige Verbrecher find !"6) 
und daß die bedingte Entlaffung des Angeklagten gewöhnlich, ob: 
wohl nicht immer, bei eritmaligen Strafthaten angewendet wird, io 
erfieht man aus diejen Zahlen, welchen wichtigen Platz die bedingte 
Verurteilung bei der Behandlung der Gelegenheitsverbrecder in 
England einnimmt. 

Die Statiſtik zeigt auch, welches diejenigen „Felonies“* fin), 
bei denen die bedingte Verurteilung am häufigiten zur Anmwendung 
fommt. Dies find die Verbrechen gegen das Eigentum, deren An: 
zahl auch die größte it. So wurden 3. B. im Jahre 1894 100, 
im Jahre 1896 84 Perfonen, welche verjchiedener Fälle des Ein: 
bruds („Burglary“, „Housebreaking“, Shopbreaking‘) ſchuldig 


upon* wurden. Dagegen war fein einziger Angellagter nur zu „Recognisances 
for good eonduet* verurteilt worden. Bon den oben erwähnten bedingt Ent: 
laffenen waren mehrere einer „Misılemeanour* jchuldig befunden. (Accounts 
anı Papers 1897, No. 220, Fol. 33 ff.) 

115) 9 Angellagte wurden „ılischargedl without sentence“. 

116) z. B. im Jahre 1896 waren von Den 8795 Schuldiggeirrodhenen nur 
3733 eritmalige Verbrecher, von den 5012 Borbeftraiten waren 4038 mehr als 
einmal, 3390 mehr als zweimal vorbeitraft. 
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geiprohen waren, von den Gejhwornengerichten bedingt entlafien. 
Die Zahl derjenigen bedingt Entlafjenen, welde der verjchiedenen 
Fälle von Diebitahl oder Unterjchlagung („Larceny“, „Embezz- 
lement‘) jchuldig befunden waren, betrug im Jahre 1894 199, 
im Jahre 1896 182. Von jeltener vorfommenden „Felonies‘ jei 
bier noch die Biganıie erwähnt als ein Verbrechen, bei welchem 
die bedingte Verurteilung verhältnismäßig oft angewendet wird. 
Die Anzahl der diejes Verbrechens jchuldig geſprochenen und dann 
bedingt entlafjenen Angeklagten war im Jahre 1894 16, im Jahre 
1896 6. Über die Anwendung der bedingten Verurteilung bei 
„Misdemeanours“ können dagegen feine zuverläjjigen Zahlen an: 
gegeben werden, denn man kann aus der Statijtif nicht erjehen, in 
welchen Fällen zu den „Recognisances for good conduct“* und 
in welden zu den „Recognisances to come up for judgment if 
called upon“ verurteilt worden iſt.!!) 

Was dann die Gerichte mit ſummariſcher Gerichtsbarkeit be: 
trifft, jo wenden fie die „Kecognisances for good conduct“ allein 
jo oft au, daß die Angabe der von ihnen zu „Recognisances with 
or without sureties“ verurteilten Perſonen an ſich feine Hand— 
habe für die Beurteilung der Häufigkeit der bedingten Entlaffungen 
geben kann. Aber außer der Gejamtzahl der zu „Recognisances“ 
verurteilten Perſonen wird in der Kriminalitatiftit bejonders ange: 
geben, wie viele von diejen auf Grund der „Probation of First 
Öftenders Act“, wie viele auf Grund der „Summary Juris- 
dietion Act“ und wie viele auf Grund von „Special Statute“ 
verurteilt worden jind. Alle diejenigen, welhe auf Grund der 
„Probation of First Offenders Act“ verurteilt worden find, find 
natürlich bedingt entlafjen worden, denn die „Recognisances for 
good conduct“ werden nach diefem Gejeß immer mit den „Re- 
cognisances to come up for judgment if called upon“ ver: 
bunden. Von den Fällen, in welden die „Summary Jurisdiction 
Act‘ angewendet worden it, fann man dagegen nicht wiſſen, um 
welche von diejen beiden „Recognisances“ es ſich handelt, denn 
die „Recognisances for good conduct“ werden mindeftens ebenjo 


17), Selbitmordverfuh und Betrug („False pretences*) find diejenigen 
„Mistdemeanours“, bei welden zu „Recognisauces with or without 
sureties* am häufigften verurteilt wurde, z. B. im Jahre 1894 in 77 Fällen 
von Selbftmordverfuh und 82 Fällen von Betrug, im Jahre 1896 in 104 Fällen 
von Selbſtmordverſuch und 83 Fällen von Betrug. 
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oft, wenn nicht noch öfter, nad dieſem Gejeg auferlegt, als die 
„Recognisances to come up for judgment if called upon“.'") 
Was hier mit „Special Statute“ gemeint ift, iſt nicht ganz klar. 
Es fünnen natürlich ſolche Gejege jein, welche die Anwendung der 
„Recognisances for good conduct“ allein ohne Verbindung mit 
Geld: oder Freiheitsſtrafen geitatten. - Aber daß unter den ;yällen, 
welche in dieje Kategorie geitellt find, auch diejenigen ſein können, 
in welchen die bedingte Entlaffung des Angeklagten auf Grund des 
„Common Law“ eingetreten ilt, geht daraus hervor, daß die von den 
Geſchwornengerichten ausgejprohenen Berurteilungen zu „Becog- 
nisances with or without Sureties‘“, welche ih nicht auf die 
„Probation of First Offenders Act“ jtügen, in der Statijtif ala 
auf „Special Statute‘ fich gründende angeführt worden find. Und 
es iſt ja bereits erwähnt worden, daß die meilten von dieſen Wer: 
urteilungen auf Grund des „Common Law“ eingetreten find. 
Unerflärlich würde jedoch die Heine Anzahl joldher ‚Fälle bei 
den Gerichten mit jummarifcher Gerichtsbarkeit bleiben, wenn man 
nicht annehmen müßte, daß die meijten von dieſen Gerichten auf 
Srund des „Common Law“ angeordneten bedingten Entlaffungen 
unter denjenigen zu finden find, in welchen entweder die „Proba- 
tion of First Offenders Act“ oder die „Summary Jurisdiction 
Act“ angeblid angewendet worden ift. Ein derartiger Irrtum in 
der Statijtik ift nämlich gar nicht ausgejchloffen. Denn die engliichen 
Strafgerihte geben, wie gejagt, nie die Gejege an, auf melche fie 
ihre Urteile gründen. Darum ift es abjolut unmöglich zu unter: 
jcheiden, in welchen Fällen das „Common Law“ und in welden 
die „Summary Jurisdiction Act‘ angewendet worden find. Die 
Anwendung der „Probation of First Offenders Act‘ ift zwar 
an der feitgeftellten Probezeit leicht zu erkennen, aber auc bier 
fönnen Fälle, in welchen die Gerichte von ihrem Recht, das „Com- 
mon Law“ anzuwenden, Gebrauch gemadt haben, irrtümlich mit: 
gerechnet worden jein. Davon kann man fih durd die Angaben 
in der Statiftik überzeugen. Es it 3. B. in der im Jahre 1898 
veröffentlichten Kriminalftatiftit angegeben, daß im Jahre 1896 von 
900 der Unterſchlagung („Embezzlement“) ſchuldig geiprochenen 


18) Von dem Bolizeigericht an der Bow Street murden 3. B. im Jahre 
1896 von 4090 „on charges“ ſchuldig beiundenen Perionen 341 zu „Re- 
cognisances for good eonduct* und nur 68 zu „Recognisances to come 
up for judgment if called upon“ verurteilt. 
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Perſonen 126 auf Grund der „Probation of First Offenders 
Act“ von den Gerichten mit jummarifcher Gerichtsbarkeit zu „Re— 
cognisances“ verurteilt, d. h. bedingt entlajjen waren.) um 
ijt die Unterjchlagung, wenn jie von „clerks‘“* oder von Dienern 
begangen iit, „Felony“ und kann mit „Penal Servitude“ bis zu 
vierzehn Jahren beitraft werden. Die von andern Perjonen 
(Bankiers, Agenten, Direktoren, Beamten ujw.) begangenen Unter: 
Ihlagungen find zwar „Misdemeanours“, aber können dody mit 
„Penal Servitude“ bis zu fieben Jahren bejtraft werden. Die 
einzige Ausnahme hiervon it das rechtswidrige Herausmehmen von 
in einem „Warehouse“ untergebradten Waren, welche Handlung 
als ein „Empbezzlement of minor importance“ betrachtet wird 
und mit feiner höheren Strafe als Gefängnis von zwei Jahren be: 
ftraft werden fanı. Da es fich in allen oben erwähnten 126 Fällen 
unmöglich um Unterſchlagungen der legt erwähnten Art handeln 
kann und da bei allen andern Unterjchlagungen die Anwendung der 
„Probation of First Offenders Act“ ausgeſchloſſen iſt, bleibt 
nur die Erklärung übrig, daß hier auch jolche Fälle mitgerechnet 
find, in melden die bedingte Entlaffung auf Grund des „Common 
Law‘ eingetreten it. 

Es würde natürlich einen befjern Einblid in die Anwendung 
der bedingten Verurteilung bei den Gerichten mit ſummariſcher Ge: 
rihtsbarfeit geben, wenn man Zahlen aus frühern Jahren anführen 
fönnte. Da dies aber unmöglich ift, weil die Statiftif erit während 
des legten Jahrzehntes verändert und umgeſtellt wurde, werden 
bier nur die Angaben von den Jahren 1894—1896 berüdjichtigt. 

Was zuerit die „Indietable Offences“ betrifft, welche im 
Wege der jummarifchen Gerichtsbarkeit abgeurteilt wurden, war die 
Anzahl der Schuldiggeiprodenen im Jahre 1894 34 004, im Jahre 
1895 30 602 und im Jahre 1896 30 992. 


Bon diejen wurden verurteilt im Jahre: 





1894129) | 18951) | 18962) 
zu Gefängnis . 2.» 15 682 14422 14 333 
zu „Reformatory | | 
Schools® . .. . 1006) 874 | 505 


" Accounts and Papers 1898, Vol. CIV, S. 7%. 
12) Accounts and Papers 1806, Vol. XCIV, Ss. 80. 
3) Accounts and Papers 1897, Vol. C, 8.79, 

2) Accounts anıl Papers 1898, Vol. CIV, S. 76. 
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1894 1895 | 1896 
zur Prügelſtrafe . . 2 989 2476| 2877 
zur Geldſtrafe. . . 9 109 8081 79 
ju„Recognisances“: | 
auf Grund der „Pro- 
bation of First 
OÖffenders Act“. 3887] 3652] 
auf Srund der „Sum- | 
mary Jurisdic- | | 
tion Act“ . . .'1322 1 127| 
auf Grund von „Spe- | 
cial Statute“. . 9 | 318 | ,) 
Die Anzahl derjenigen Perfonen, welche von den Gerichten 
mit ſummariſcher Gerichtsbarkeit andrer (nicht „indictable‘) Straf: 
thaten jchuldig geſprochen waren, betrug im Jahre 1894 494 661, 
im Jahre 1895 490 171 und im Jahre :1896 525 660. 
Von diefen wurden verurteilt im Jahre: 
1894’) | 189512) 1896 '°°) 


3 357] 


| 





| ) 
5218 | 9 
5218| 077 477 4991 





zu Gefängnis . . . . 51834 48 525 51019 
zu „Reformatory | 

Schools“ . ..... 722 191 184 
zur Prügelitrafe . . . 197 107 93 


zur Gelditrafe. . . . 435 276| 435454, 467914 
zu„Recognisances*: | | 

auf Grund der „Pro- 

bation of First 





OÖffenders Act: . 81] | 583 ı 554 
auf Grund der „Sum-' | | ' 
mary Jurisdic-| | ( 

- k 36 
tion Act“ . . 4915 TU Bat u 
auf Srumd von „Spe-! | 
cial Statute“. .! 190 173) | 289) 


Diejenigen „Indietable Offences“, bei welchen die bedingte 
Entlafjung nad) der „Probation of First Offenders Act“ ange: 
wendet wurde, waren zum weitaus größten Teil Diebftähle Im 

=, Acvonnts and Papers 1896, Vol. XCIV, S. 81. 


“) Accounts and Papers 1897, Vol.C, 8. 79. 
>) Accounts and Papers 1898, Vol. CIv. 8. 77. 
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Sabre 1896 waren 3.B. von den 3857 von dem Gerichten mit 
jummarijher Gerichtsbarkeit auf Grund diejes Geſetzes bedingt 
entlafjenen Perſonen 3685 der verjchiedenen Fälle des Diebitahls 
(„Simple Larceny,“ „Larceny from the person,“ „Larceny 
by a servant‘“) jehuldig gejprochen !2°). 


Die joeben angeführten jtatiftiihen Angaben geben natürlich 
feine genügende Überfiht, um zu beurteilen, welchen Einfluß die 
bedingte Verurteilung auf die Kriminalität in England gehabt hat. 
Aber die ausgedehnte und immer mehr zunehmende Anwendung 
dieſes Rechtsinſtituts bemeilt, daß die englifchen Richter es als ein 
vorzügliches Mittel für die Behandlung der Gelegenheitsverbredher 
betrachten. Auch iſt es eine allgemein befannte Thatjache, daß die 
Kriminalität in England in jtetiger Abnahme begriffen ijt!?”). Zu 
diejem erfreulichen Ergebnis hat die Anwendung der bedingten 
Berurteilung unzweifelhaft beigetragen !?*). 


Man hat gegen das engliiche Syitem der bedingten Verurtei- 
lung eingewanbt, daß durch die Ausjegung der Urteilsfällung Die 
richtige Strafbemeffung beinahe unmöglich) werde, wenn der Ent: 
lafjene nachher zur Entgegennahme des Urteils vorgeladen würde. 
Diejen Einwand finde ich nicht durchſchlagend. Der Grund für 
die bedingte Verurteilung ift ja der, daß die ftaatlihe Strafgemalt 
nicht angewendet werden joll, wenn die Beitrafung nicht notwendig 
it. Wenn der Richter die bedingte Entlafjung eines jchuldig ge 
ſprochenen Angellagten anordnet, ijt er der Anficht, daß in dem 
konkreten Falle überhaupt jede Strafe ungeeignet jei. Daß er 
dennoch den Angeklagten nicht jogleich freifprechen darf, beruht da— 


126) Die Gejamtzahl derjenigen Perſonen, welche von den Gerichten mit 
ſummariſcher Gerichtäbarkeit ſolcher Verbrechen fhulig geſprochen waren, betrug 
29420. Sonach wurden 12'/, pCt. von diefen auf Grund der „Probation of 
First Offenders“ bedingt verurteilt. 

17) Siehe z. B. die Einleitung zu der Kriminalftatiftit vom Jahre 1895 
(Accounts and Papers 1897, Vol. C, S. 18 ff.). Dafeldft ift auch konftatiert 
worden: „This remarkable decrease in crime goes on pari passu with 
a still further reduction in the length of sentences.“ (S. 23.) 

20) Val, den Birkularbrief des franzöfifhen YJuftizminifters vom 20. Fe: 
bruar 1900 (Bulletin officiel du Ministere de la Justice. 97e livraison 
Janvier—Mars 1900. Paris 1900. 8.22 ff.), wo die in den Ießten Jahren 
in Frankreich eingetretene günftige Anderung in der Kriminalität der Wirkung 
der „Loi Berenger“ zugerechnet wird. 
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rauf, dab nur die Erfahrung zeigen kann, ob diefe Annahme richtig 
war oder nicht. Darum wird ver Angeklagte „auf Probe“ geitellt 
und fein Schidjal in jeine eigene Hand gelegt. 

Bei dieſer Sachlage ift es ganz natürlich, daß die Urteil: 
fällung nit vor der Entlafjung ftattfinde. Denn wie könnte 
der Richter die Höhe der Strafe bemeijen, wenn er der Anſicht iſt, 
daß feine Strafe nötig jei? Bei der Strafzumefjung ift ja die in 
der Strafthat zu Tage getretene kriminelle Gefinnung des Thäters 
einer ber mwichtigiten Faktoren für die Entſcheidung des Richters. 
Aber in den Fällen, in welchen die bedingte Entlafjung angewendet 
wird, ift der Nichter zu der Überzeugung gekommen, daß die Straj: 
that das Produkt einer kriminellen Gefinnung garnicht jei, ſondern 
fait mehr das Ergebnis von Unerfahrenheit oder andern mildernden 
Umijtänden. Darum würde die Strafe, welche der Richter für den 
Fall bejtimmte, daß er fich getäufcht hätte und daß die Bejtrafung 
der jegt zu Entlajjenden jich jpäter als notwendig zeigen würde, 
ganz willfürlich zu bemeffen fein. Dagegen kann der Richter, nad: 
dem der Entlafjene durch fein jpäteres Verhalten gezeigt hat, daß 
doch eine friminelle Gefinnung in ihm lebt, viel beſſer beurteilen, 
welche Strafe über ihn zu verhängen ift. 

Wohl könnte man noch andre Einwendungen gegen das eng: 
liihe Syitem machen, 3. B. daß in den auf Grund des „Common 
Law“ und der „Summary Jurisdietion Act“ angeordneten be 
dingten Entlafjungen die jogenannte „Probezeit“ unbeſchränkt it. 
Aber dies, wie vieles andres, hängt mit den Eigentümlichkeiten des 
engliihen Strafredhts jo eng: zujammen'2?), daß es zu einer Kritik 
diejes Rechts führen würde. Darum will ich mich nicht auf eine 
weitere Kritit hier einlafjen, jondern fchließe mit den Worten des 
engliihen Richters Matthew: 

„Ihe very first principle of enlightened penology is to 
endeavour to keep people out of prison as long as pos- 
sible, rather than thrust them into it for the most trivial 
offences.“ 

Dies Prinzip iſt in der bedingten Verurteilung vermwirklict 
und jeine Nichtigkeit ift auch durch ihre Ergebnifje bewiejen worden. 


129, Val, nur die Thatſache, daß es in England feine Bräffription in Straf: 
ſachen gibt. 


24. 


Bericht über die Thätigkeit des kriminalififchen Seminars 
Der Univerfität Berlin während des Gefchäftsjahres 1. April 
1900 bis I. April 1901.') 





Das friminaliftiihe Seminar iſt als Fachſeminar am 1. April 
1885 in Marburg ins Leben getreten.) Sein Zwed ijt die wiſſen— 
Thaftlihe Ausbildung der Teilnehmer in den verjchiedenen Zweigen 
der „gejamten Strafrechtswiſſenſchaft“. Diefer Zweck foll erreicht 
werden: 

1. durch eine reichhaltige Fachbibliothek, die in geeigneten Arbeits- 
räumen den Teilnehmern als jtrenge Bräjenzbibliothef zur Verfügung 
geitellt wird; 

2. durd Anregung und Anleitung zu wiſſenſchaftlichen Arbeiten; 

3. durch Vorträge der Teilnehmer mit anſchließender Debatte. 

Die Schaffung der Fahbibliothef wurde dadurch ermöglicht, daß 
der Unterzeichnete jeine Privatbibliothef den Zmweden des Seminars 
dienjtbar madte; ihre Vermehrung erfolgte teils durch weitere Zu— 
mwendungen des Geminarleiterö, teild aus ftaatlihen Mitteln. Im 
eriten Semejter (1888) wies der Bücherfatalog 2443 Nummern auf; 
da Zeitihriften, Sammelwerke, mehrbändige Werke, verſchiedene Auf: 
lagen ujw. als eine Nummer gezählt werden, fann die Zahl der 
Bände auf etwa das Doppelte veranschlagt werden. Mit dem Winter: 
jemeiter 1839/90 folgte das Seminar dem Unterzeichneten nad) Halle 
a. ©. und mit dem 1. April 1900 nad Berlin. Der Bücherbejtand 
beträgt heute (1. April 1901) 7751 Nummern, alſo etwa 15 000 
Bände (davon die weitaus größere Hälfte Privateigentum). 

Die Bibliothek iſt proviſoriſch (bis 1. April 1902) in Charlotten- 
burg, Kantſtraße 30, aufgeltellt. Der Entwurf eines Statut iſt 
bisher nicht genehmigt worden. Ein feiter Staatszufhuß ift bisher 
trotz wiederholter Zufage nicht bewilligt. Im abgelaufenen Rechnungs— 


') Der nadjtehende Bericht erfcheint, nad Streihung des dritten und 
legten Abjages, in der Chronik der Berliner Univerfität. Nachzutragen wäre, 
dab für das Jahr 1901/02 bisher (4. Juni 1901) eine Bewilligung für 
Bücheranſchaffungen nicht erfolgt ift. 

2) Bgl. die früheren Berichte in Z VIII 438, IX 233, 734, X 167. 
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jahre ift die Summe, die dem Seminar in Halle jährlich für Bibliothets: 
zwede zur Verfügung geltanden hat, als einmaliger Beitrag angewieſen 
worden; Bedienung, Beleuchtung, Beheizung und anderes hat der 
Seminarleiter bezahlt. Hilfskräfte (in Halle wurde die Bibliothek durd 
einen Beamten der Univerfitätsbibliothef verwaltet) find in Berlin dem 
Seminarleiter bisher zwar zugejagt, aber nicht bewilligt worden. 
Das von dem Unterzeichneten bereits vor 13 Jahren gemachte, 
neuerdings wiederholte Anerbieten, die Privatbibliothef mit allen 
künftigen Erwerbungen jchentungsmeife dem Seminar zu übermeijen, 
it unerledigt geblieben. 

Die ſeminariſtiſchen Übungen haben jhon im W.:S. 1899/00 
begonnen. Aber erit im ©.-S. 1900 konnten fie im Seminar felbit 
abgehalten werden. Die Zahl der Teilnehmer betrug im W.⸗-S. 
1899/00: 52, im ©.:S. 1900: 36 (27 ordentlide, 9 außerordent: 
liche), im W.eS. 1900/01: 38 (28 ordentliche, 10 außerordentlide). 
Vorträge wurden gehalten im W.-S. 1899/00: 13, im ©.-S. 1900: 
3, im W.-5. 1900/01: 11. Die Zeiftungen der Teilnehmer waren 
anfangs ſehr wenig befriedigend, find aber allmählid, insbejondere 
in dem legten W.-S., mwejentlich befjer geworden. Bon den im Ze: 
minar gemadten Arbeiten find drei (über das Züchtigungsrecht der 
Dienitherrihaft, über Mädchenhandel und über die Entziehung elek: 
trifeher Arbeit) in der Zeitſchrift für die gefamte Strafrehtswifjenihaft 
erfchienen, zwei weitere (über das Polizedelikt und über den Begriff 
des Zuhälters) von der Redaktion der genannten Zeitichrift ange 
nommen worden; zwei (über die actio libera in causa und über die 
Nötigung und Erprefi ung) find von der Berliner Fakultät, mehrere 
von andern Fakultäten als Doftorbifjertationen zugelajlen worden. 
Die Beteiligung von Ausländern war verhältnismäßig ſchwächer als 
in Halle, hat fi aber allmählich, insbefonderes in diefem Winter 
jemejter, bedeutend gehoben. 

Die Seminarbibliothef ift, ſoweit es der Raum gejtattet, auf 
ſolchen Studierenden zugänglid, die nicht an den wiſſenſchaftlichen 
Übungen fich beteiligen. Es wurden im ganzen im S.:©. 1900: 41, 
im W.-©. 1900/01: 115 Karten ausgegeben. 

Im ganzen aljo hat fih das friminaliftifhe Seminar in Berlin 
gut eingelebt. Es Fönnte mit Zuverfiht die Hoffnung auf eine be 
deutende Weiterentwidelung ausgejprodhen werden, wenn nicht die, 
oben nur zum Teil erwähnten, ungünjtigen äußern Berhältniffe den 
Fortbeitand des Seminars felbit in Frage ftellten. 


Der Direktor des friminaliftiihen Seminars: 
Profeſſor v. Liszt. 


— 7 1 


25. 


Der Begriff des Zuhälters. 
Bon Dr, Baul Herr in Berlin. 





l. 
Die bisherige ſtrafrechtliche Stellung des Zuhälters. 

Wenn auch bis zum Erlaß des Gejehes vom 25. Juni 1900 
das Strafgejegbud für das deutiche Reich Feine Spezialbeitimmung 
über das Vergehen der Zubhälterei enthielt, jo konnte doch ſchon 
auf Grund der bisherigen Strafbeitimmungen, wie fie durd die 
Praris des höchſten Gerichtshofs interpretiert waren, gegen Die 
Zubälter in gewiſſem Umfange eingejchritten werden. Es war dies 
möglich auf Grund der Beſtimmungen über die Kuppelei. 

Das Reichsgericht hat fich in zwei Entfheidungen mit Zus 
bältern bejchäftigt. Die eine findet fih im elften Bande der ge: 
fammelten Enticheidungen (auf S. 149—153) und im jechiten 
Bande der Rechtſprechung des NReihsgerihts in Straffahen (auf 
©. 629—632) citiert und ift vom II. Strafjenat am 17. Dftober 
1884 gefällt worden. Die andre — gleichfalls ein Urteil des II. 
Strafjfenats — datiert vom 18. September 1885 und ift im 
fiebenten Bande der Redtiprehung (auf S. 515—517) enthalten. 

Was die erjitere Enticheidung anbetrifft, jo liegt derſelben 
folgender Thatbeftand zu Grunde. Der Angeklagte war in den 
Jahren 1882 und 1883 Zuhälter der unter fittenpolizeilicher Kon: 
trolle ftehenden unverehelihten Sch. und hat fie als folder des 
Abends öfter auf der Straße begleitet, fie beim Herannahen von 
Polizeibeamten unter den Arm genommen und fortgeführt, fie jo: 
wohl auf Männer, an die fie jih machen könne, als aud, menu 
fie mit ſolchen unterhandelte, auf herannahende Polizeibeamte auf: 
merkjam gemadt und, wenn jie in ihrer Wohnung mit Männern 
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den Beiſchlaf vollzog, dort öfters fih aufgehalten, um nötigentals 
die Männer anzuhalten, daß diejelben zahlten oder fich entfernten. 

Ebenſo Hat der Angeklagte die Proftituierte unverehelichte £. 
öfters auf ihren Ausgängen des Abends begleitet und, wenn fie 
mit Männern unterhandelte, auf herannahende Bolizeibeamte auf: 
merkſam gemacht. 

Als Belohnung für jeine Thätigkeit erhielt der Angeklagte von 
den Frauensperjonen täglih 1 bis 3 ME. 

Auf Grund dieſes Thatbeitandes erachtete der Borderricter 
die Merkmale des Eigennußes und der Gewohnheitsmäßigkeit für 
fetgeitellt und ebenjo, daß der Angeklagte der Unzucht Vorſchub 
geleiftet habe, er erachtete aber für nicht feitgeitellt, daß durd 
Gewährung oder Verſchaffung von Gelegenheit oder 
durch jeine Vermittelung Borichub geleijtet fei, und aus dieſem 
Grunde hat er den $ 180 St.©.B. für nicht anwendbar gehalten. 

Demgegenüber iſt das Neichsgericht der Anficht, daß der Be 
griff des Vorjchubleiitens der Unzucht durch Berihaffung von Ge: 
legenheit zu eng aufgefaßt jei. Vorliegend ſei der Angeklagte ein für 
jeine Thätigfeit bezahlter Gehilfe der Proftituierten in dem von 
ihnen betriebenen Gewerbe der Unzucht gemejen. Der Borridter 
nehme jelbit an, daß es für die Projtituierte unthunlich oder doch 
gefährlich gewejen fei, des Abends allein die Straße zu betreten, 
dort zu dem Betriebe der Unzucht Männer zu ermitteln und mit 
ihnen zu unterhandeln; jie hätten die Hinderung ihres Gebabrens 
und damit weiter der Möglichkeit des Unzuchtbetriebes durch Inter— 
vention von Polizeibeamten zu fürchten gehabt. Deshalb hätten he 
einer männlichen Begleitung bedurft, durch welche der Zwed ihres 
Ericheinens auf der Straße verdedt und unter dem falſchen Schein 
ungehindert erfolgen fonnte; dieje gejiherte Möglichkeit und 
Gelegenheit, Männer zum Betriebe der Unzucht anzuloden und 
demnächſt die Unzucht zu betreiben, habe der Angeklagte den 
Proftituierten in gegenjeitigem Einverjtändniffe und ſogar gegen 
Entgelt verichafft; es jei weiter feitgeitellt, daß der Angeklagte die 
Sch. aud auf Männer, an die jie jich machen könne, aufmerkjam 
gemacht habe. In diejen Handlungen des Angeklagten jei der 
gejeglihde Begriff des Vorjchubleiftens der Unzucht durch Ber: 
ihaffung von Gelegenheit — und bei dem Hinzutritte der Ge 
wohnheitsmäßigfeit und überdies des Handelns aus Eigennug der 
Begriff der Kuppelei nah $ 180 St.G.B. erfüllt. Daß es im 
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einzelnen Fale zum wirklichen Betriebe der Unzucht gekommen jei, 
verlange der gedachte $ 18U nicht; es genüge ein Vorjchubleiiten 
der Unzucht, die Herbeiführung günjtigerer Zuftände oder 
Verhältnijje für den Betrieb der Unzucdt, als fie ohne 
dies beftanden hätten. Darauf, daß der Angeklagte die Pro: 
jtituierte nicht in joldhe Lokale oder Straßen geführt habe, deren 
Betreten ihnen überhaupt oder ohne Begleitung eines Mannes 
unterjagt gewejen und daher nur durch den Angeklagten ermöglicht 
worden jei, könne es ebenjo wenig ankommen, als auf den Um— 
jtand, daß die Sch., wenn jie von dem Angeklagten auf Polizei— 
beamte aufmerkjam gemacht worden jei, ſich jofort, vom dem Anz 
geklagten gefolgt, entfernt habe, nicht aber in eine Seitengafje ge: 
gangen jei, um dort ihre Verhandlungen mit Männern ungeitört 
fortzujegen; denn die Kuppelei erfordere nicht notwendig ein die 
Unzucht ermöglichendes Berhalten, jondern würde jhon durch ein 
die Unzucht förderndes und erleichterndes Handeln, welches 
in der Form der Gewährung oder Verſchaffung von Gelegenheit 
oder der Vermittelung zu Tage trete, erfüllt. Die Sicherheit aber, 
welche der Angeklagte den Proitituierten durch jeine Wachſamkeit 
gewährt habe, und der Hinweis der Brojtituierten auf anzulodende 
Männer habe den Dirnen das Aufjuhen von Männern zum Be: 
triebe der Unzucht erleichtert und ihnen eine Gelegenheit zur Un: 
zudt verjchafft, die fie jonjt gar nicht oder nur in erjchwerter Art 
gehabt haben würden. Darin, daß der Angeklagte die Sch. auf 
Männer, an die fie fih machen könne, aufmertjam gemacht babe, 
würde jogar ein Vorjchubleiiten der Unzudht durch Bermittelung 
zu finden fein, wenn feitgejtellt wäre, daß mit diefen Männern 
demnächſt Unzucht getrieben worden jei oder die Sch. zum Zwede 
derjelben mit ihnen in Unterhandlung getreten jei. 

Aus diejer eingehenden Begründung geht zur Genüge hervor, 
inwieweit das Reichsgericht das Treiben des Zuhälters als unter 
den Begriff der Kuppelei fallend erachtet. Aber gleichzeitig iſt ſchon 
in diefer Entjcheivung die Grenze gezogen und gejagt, daß ein an— 
drer Teil der Zuhälterthätigkeit nicht unter $ 180 jubjummiert wer: 
den kann. Der Richter eriter Inſtanz hatte nämlich des weiteren 
ausgeführt, daß darin feine Kuppelei liege, daß der Angeklagte die 
Cd. in ihre Wohnung begleitet habe, um die von ihr mitgenom— 
menen Männer entweder zur Zahlung oder zum Verlafjen der 
Wohnung zu nötigen; daß er jih auch zu diefem Zwecke hinter 
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der Gardine verborgen gehalten habe, ohne indefjen weiteres zu 
thun, insbejondere ohne die Dirne hier beim Unzuchtsbetriebe gegen 
die Sittenpolizei in irgend welcher Weije zu jchügen. Auf bieje 
Ausführung ift das Reichsgericht in Feiner Weije eingegangen und 
es kann hieraus mit Sicherheit gejchloffen werden, daß es an ibr 
nichts auszufegen findet, vielmehr dieſe Auffafjung für richtig hält. 

Auch das oben an zweiter Stelle genannte Urteil des Reichs: 
gerichts vom 18. September 1885 bejchäftigt fih mit einem Fall 
der Zuhälterei, der nah dem bisherigen Geſetz nicht ftrafbar war. 
Es handelte fih um folgendes. Die Straflammer eradtete es als 
erwiefen, daß die Mitangellagte B. gewohnheitsmäßig und aus 
Eigennug in den Jahren 1883 und 1884 an öffentlihde Dirnen 
die von ihr gemietete Wohnung zum Betriebe der Unzucht gegen 
eine näher bezeichnete Vergütung, in welcher bei einzelnen jogar 
Wohnung und Koft einbegriffen war, überlafjen hat, dab der An: 
geflagte Sch. damals mit der B. einen gemeinjchaftlichen Haushalt 
führte, von den Erträgen, welche legtere durch eigenen Betrieb der 
Unzucht und durch Vermieten an Proitituierte erzielte, mitlebte 
und vermöge jeines eheähnlihen Verhältniffes zur B., wenn aud 
nicht rechtlich, jo doch thatfählich einen jolchen Einfluß auf diejelbe 
und fo viel Herrſchaft über deren Mieträume bejaß, daß er den 
Betrieb der Unzucht dajelbit zu hindern vermocht hätte, er jedoch 
um des ihm dadurch erwachſenden Vorteils willen diejen jeinen 
Einfluß nicht geltend gemacht habe. 

Entgegen der Anficht des eritinftanzlihen Nichters ift das 
Neichsgericht der Auffaffung, daß der Angeklagte Sch. als Zuhälter 
der Borbellinhaberin B. fich nicht der Mitthäterfchaft an der gegen 
die B. feitgeitellten Ruppelei ſchuldig gemacht habe. Allerdings babe 
er mit der B. zufammengelebt und Kenntnis davon befeffen, mas 
in deren Wohnung Unfittliches vorging. Aber durch fein paffives 
Verhalten habe der Angeklagte, der faktiſch, jedoch nicht rechtlich in 
der Lage geweſen jei, die Kuppelei zu verhindern, nicht bekundet, 
daß er für feine Perjon die That als eigene wollte, daß er beab: 
fichtigte, den Unzuctshandlungen andrer günftigere Bedingungen 
zu jegen, jondern, daß er diejes Thun der B. vielleicht gebilligt 
und fih die ihm daraus erwachſenden Vorteile habe gefallen laffen, 
dabei indefjen in feiner Weile mitgewirkt habe. 

Es hat die erjtaufgeführte Entſcheidung, wie der Bericht des 
Berliner Polizei-Präſidiums für die Jahre 1881—1890 ergibt, 
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mweitgehendite praftiihe Bedeutung gehabt und es jind zahlreiche 
Zuhälter auf Grund derjelben wegen Kuppelei zu empfindlichen 
Gefängnisitrafen verurteilt worden. Dieje Beitrafungen dürften, 
von andern Geſichtspunkten betrachtet, auch volllommen zu billigen 
fein. Stellt man ſich jedoch der redtlihen Auffaffung des Reiche: 
gerichts Fritiich gegenüber, jo wird man es fich nicht verhehlen 
können, daß es bedenklich ift, ein Vorjchubleilten der Unzucht durch 
Verihaffung von Gelegenheit jhon dann zu konſtruieren, wenn 
der Zuhälter jih auf die Begleitung und den Schuß der 
Dirne beihränkt. Deshalb erachtet Frank (Straigejegbuch für 
das Deutſche Neih, 1897, S. 217 N. V) in diefem Falle die Be- 
förderung der Ungzucht, weil durch feins der gejeglihen Merkmale 
ausgeführt, mit Recht für ftraflos umd auch von Liszt (Lehrbuch, 
9. Aufl. S. 394) iſt der Anficht, daß der Zuhälter, der ſich auf die 
Begleitung und den Schug der Dirne bejchränft, ohne ihr Kunden 
zuzuführen, nicht Kuppler ift. (Bgl. auch Heilborn in Golt— 
dammers Archiv, 47. Jahrg, 3. u. 4. Heft S. 280.) 


2. 
Das Weien des Zuhältertums. 


Der neu eingeführte $ 181a lautet in jeinem eriten Abjat, 
in welchem die Begriffsbeitimmung des Zuhälters enthalten iſt, 
folgendermaßen: 

„Eine männliche Berjon, welche von einer Frauensperſon, 
die gewerbsmäßig Unzucht treibt, unter Ausbeutung ihres unſitt— 
lihen Ermwerbes ganz oder teilweife den Lebensunterhalt bezieht, 
oder welde einer ſolchen Frauensperſon gemwohnheitsmäßig oder 
aus Eigennug in Bezug auf die Ausübung des unziichtigen Ge: 
werbes Schug gewährt oder jonjt förderlich iſt (Zuhälter), wird 
mit Gefängnis nicht unter einem Monate bejtraft.” 

Es iſt offenfichtlih, daß der vom Gejege aufgeftellte Begriff 
des Zubhälters fein einheitlicher und jcharfer it. Während in 
Satz 1 erfordert wird, daß der Zuhälter unter Ausbeutung des 
unfittlihen Ermwerbes von der Proftituierten den Lebensunterhalt 
bezieht, ift im 2. Teil des gejeglichen Thatbeitandes von der Aus: 
beutung vollitändig abgejehen. Diejer zweite Teil des That: 
beitandes jtellt fich vielmehr als Kuppelei dar. Es wird darin er: 
fordert, dab entweder der Projtituierten in Bezug auf die Aus: 


810 Dr. Paul Herr. 


übung des unzüchtigen Gewerbes Schuß gewährt wird oder dak 
jonft eine Förderung in Bezug auf die Ausübung des unzüchtigen 
Gewerbes ftattfindet. In beiden Fällen muß das Thun gemohnbeits- 
mäßig oder aus Eigennutz gejchehen fein. 


Die Erforderniffe des Eigennußes oder der Gewohnheitsmäßig: 
feit find im $ 180 gleichfalls aufgeftellt. Im $ 180 ift aber ver: 
langt ein WBorjchubleiiten der Unzucht durch Vermittelung oder 
durh Gewährung oder Verihaffung von Gelegenheit. Dies it 
im $ 181a Abſ. 1 nicht der Fall. Einerfeits iſt im legtern viel 
mehr ftrafbar die bloße Gewährung des Schußes, auch wenn dieſe 
nicht Vorſchubleiſtung zur Unzucht iſt, und anderſeits jede jonitige 
Förderung, gleichviel auf welche Weiſe hin erfolgt. Ein Unterſchied 
von $ 180 liegt ferner darin, dab Thäter im $ 18la nur eine 
männliche Berjon jein kann und daß das Gewähren von Schug 
oder die ſonſtige Förderung geichehen muß zu Guniten einer 
Frauensperſon, die gemerbsmäßig Unzucht treibt, und in Bezug 
auf die Ausübung ihres unzüchtigen Gewerbes. 


Trog diejer Unterjchiede bleibt aber die Thatjache beitehen, 
daß der zweite Teil des gejeglichen Thatbeitandes jih als Kuppelei 
darjtellt und es wird dadurd der Gedanke erwedt, daß der Begriff 
der Zuhälterei ein Unterbegriff der Kuppelei ift. 

Diefer Gedanke wird dadurd bejtärkt, daß eine Überficht über 
die verjchiedeniten Strafgefeßgebungen zeigt, daß einesteils der Zu: 
hälter vielfah auf Grund der Beitimmungen über Kuppelei be 
jtraft werden fann und daß anderjeits in andern Gejegen direft 
die Zuhälterei als ein Fall der Kuppelei behandelt wird. Es ver: 
hält ſich hiermit folgendermaßen. 

Nah dem Strafgefegbuh für das Deutiche Reich betreibt 
Kuppelei derjenige, welcher gemohnheitsmäßig oder aus Eigennug 
durch feine Vermittelung oder durch Gewährung oder Verſchaffung 
von Gelegenheit der Unzucht Vorſchub leitet. Wir haben oben ge 
jehen, daß die Praris des Neichsgerichts diefe Beſtimmung dabin 
ausgelegt hat, daß der Zuhälter auch unter die Begriffsbeitimmung 
der Kuppelei fiel und es find auf Grund des $ 180 zahlreiche Be: 
jtrafungen von Zuhältern erfolat. Ebenjo liegt es nad) den mannig: 
fachſten andern Strafgejegbücdern. Erwähnt jei als Beiſpiel der 
$ 168 Abj. 1 des Berner Strafgejegbudhs, in dem die Beitimmung 
über Kuppelei lautet: 
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„Wer gewerbsmäßig die Unzucht von Perſonen des einen 
oder des andern Geſchlechts begünſtigt, wird mit Gefängnis von 
vierzehn bis zu 60 Tagen oder mit Korrektionshaus bis zu 
8 Monaten, womit Geldbuße bis zu 500 Franken verbunden 
werden kann, beſtraft.“ 


Es kann wohl kaum einem Zweifel unterliegen, daß viele 
Strafthaten gerade der Zuhälter hierdurch getroffen werden. 


Ebenſo iſt es richtig, daß in andern Geſetzeswerken der Zu— 
hälter geradezu als Kuppler behandelt und ſeine Begriffsbeſtimmung 
demgemäß gefaßt iſt. Betrachten wir z. B. den Vorentwurf zu 
einem Schweizeriſchen Strafgeſetzbuch nach den Beſchlüſſen der 
Experten-Kommiſſion, ſo finden wir, daß 8 116 folgendermaßen 
lautet: 

„Wer um Lohn zu gewerbsmäßiger Unzucht Platz gibt oder 
Gelegenheit verſchafft, 
der Zuhälter, der die gewerbsmäßige Unzucht der 
Dirne aus Eigennutz begünftigt, 
wird mit Gefängnis nicht unter drei Monaten oder mit Zucht: 
haus bis zu 3 Jahren und überdies mit Gelditrafe bis 5000 
Franken beitraft.” 


Es ift alfo der Zuhälter als — aufgefaßt. Der Unter— 
ſchied von der Kuppelei iſt nur der, daß der Begriff der Kuppelei 
einesteils weiter, andernteils enger iſt. Weiter iſt er darin, daß 
bei der Kuppelei jchlehthin von gewerbsmäßiger Unzucht die Rede 
ift, während der Zuhälter jpeziell die gewerbsmäßige Unzucht der 
Dirne fördern muß. Andernteils muß der Kuppler im allgemeinen 
Sinne der. Unzucht PBlag geben oder Gelegenheit ver: 
Ihajfen und zwar um Lohn, während beim Zuhälter es genügt, 
daß er die Unzucht aus Eigennug begünftigt. 

Eigenartig ift der Zubälter im franzöfiihen Recht behandelt. 
Hußerlic hat der Zubälter dajelbft feine Stellung unter den Vaga— 
bunden, den Landftreichern erhalten, worauf unten zurüdzufonmen 
fein wird. Die Begriffsbeitimmung deutet aber darauf hin, daß 
der Zuhälter als Kuppler aufzufaſſen it. 

Artikel 4 des Geſetzes vom 27. Mai 1885 sur les recidi- 
vistes lautet folgendermaßen: 

„Sont consideres comme gens sans aveu et seront 
punis des peines &dictees contre le vagabondage, tous 
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individus qui, soient qu’ils aient ou non un domicile cer- 
tain, ne tirent leur subsistence que du fait de pratiquer 
ou faciliter sur la voie publique l’exereice de jeux illicites, 
ou la prostitution d’autrui sur la voie publique.“ 

Zum Begriffe des „souteneur“, gegen den jich dieje Straf: 
bejtimmung richtet, gehört aljo (vgl. Garraud, Traité théorique 
et pratique du droit penal frangais 4. Bd. 1891, ©. 100 fi.): 

l. pratiquer ou faciliter la prostitution. Daß faciliter 
la prostitution in Überfegung lautet: „Befördern der Unzucht“ 
fann nicht zweifelhaft jein. Aber auch das Wort „pratiquer* 
hat neben der Bedeutung „betreiben“ den Sinn von anitiften, ge 
eignet, bequem machen; jo heißt pratiquer un chemin „einen 
Weg bahnen, fahrbar machen“. Alſo wird Begünftigen und 
Befördern der Unzudt als erites Erfordernis aufgeitelt. 
Nötig ift: 

2. daß dies auf der Straße geichieht; und 

3. daß die betreffende Perfon ihren Lebensunterhalt, ihre 
Subfiitenzmittel gewohnheitsmäßig aus diefem Thun bezieht. 

Dieje drei Erfordernijje des „souteneur“ weiſen deutlich dar: 
auf bin, daß es fich bei dem zuhälterifchen Treiben um eine Be 
förderung der Unzucht, alfo um eine kuppleriſche Handlung handelt. 
Dies geht zur Evidenz daraus hervor, daß ein pratiquer ou faci- 
liter la prostitution erfordert wird. Daß dies Begünjtigen der 
Unzucht jpeziell an die Bedingung geknüpft ift, daß es sur la voie 
publique „auf der Straße” gejchieht, ändert daran nichts. 

Hält man nun den Umjtand, daß in der gejchilderten Weiſe 
einerjeits vielfah der Zuhälter auf Grund der Beitimmungen über 
Kuppelei bejtraft wurde, anderjeits er von verjchievenen Gejetes- 
werfen als ein Unterbegriff des Kupplers gefabt wurde, mit der 
Thatſache zufammen, daß im zweiten Teile des Thatbejtandes des 
$ 181a das Treiben des Zubälters ſich als ein fupplerifches dar: 
jtellt, jo gewinnt allerdings die Anficht eine große Wahrjcheinlid: 
keit, daß der Gejeggeber, welcher den $ 181a geichaffen hat, den 
Zubälter begrifflich hat als Kuppler erjcheinen lafjen wollen. Es 
iſt dies jedoch nicht der Fall, wie jih vor allem aus den Materia— 
lien ergibt. Man könnte ja auch ſchon aus dem Umjtande, daf 
das fuppleriiche Treiben nit an erjter Stelle in der Begriffs 
bejtimmung aufgeführt wird, jchließen, daß der Gejeßgeber dasjelbe 
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nicht hat in den Vordergrund rüden wollen. Aber die Materialien 
reden eine jo deutlihe Sprade, daß dies nicht nötig it. In der 
Begründung zur Regierungsvorlage iſt folgendes gejagt: 

„Der Entwurf will die Lüde des Strafgejegbuhs dadurch 
ausfüllen, daß er das Treiben der Zuhälter zum Thatbeitand 
eines bejonderen Vergehens macht. Demgemäß wendet fich ber 
neue $ 181a zunächſt gegen jede männliche Perſon, die von einer 
PBrojtituierten unter Ausbeutung ihres unfittlichen Erwerbes ganz 
oder teilweije den Lebensunterhalt bezieht. Wenn damit das 
Weſen des Zuhältertums an fih gefennzeichnet ift, jo 
mußte doch, um der Vorjchrift die praftiihe Wirkſam— 
keit zu jihern, ihre Anwendung auf den Fall erjtredt werben, 
dag jemand gemohnheitsmäßig oder aus Eigennug einer Profti- 
tuierten im Bezug auf die Ausübung ihres unzüchtigen Gewerbes 
Schub gewährt oder jonjt förderlich it.“ 


Sodann findet fih im Bericht der XI. Kommiſſion (Drudjache 
Nr. 312 ©. 12) folgende Regierungsäußerung angeführt: 

„Die Schwierigkeit dieſes Nahmeijes (da nämlich 
der „Zuhälter“ jeinen Lebensunterhalt unter Ausbeutung des 
unfittlichen Ermwerbes bezöge) jedoch mache weiterhin noch die 
Aufitellung von äußeren Momenten erforderlih, von 
weldhen mit Siherheit auf das Zuhältertum geſchloſſen 
werden fann. Dieje jeien zu finden in der gemohnheitsmäßigen 
oder eigennügigen Schußgewährung Hinfichtlih der Ausübung 
des unzlichtigen Gewerbes.” 


Es geht aus den angeführten Außerungen hervor, daß der 
Gejeggeber die Zuhälterei nicht als Unterart der Kuppelei hat 
fennzeichnen wollen. Ausdrücklich it gejagt, daß die darauf ſchein— 
bar hinweifende Faſſung des zweiten Teils des Thatbeitandes nur 
gewählt ijt, um der Vorſchrift die praktiſche Wirkſamkeit zu ſichern 
und wegen der Schwierigkeit des Nachmweijes, daß der erſte Teil 
des Thatbejtandes vorliegt. 

Es muß hervorgehoben werden, daß mit Recht die Materialien 
fi) gegen den begrifflihen Zufammenhang zwiſchen Zuhälterei und 
Kuppelei wenden. Wenn auf Grund bejtehender Strafgeſetzbücher, 
wie des Deutihen und des Berner Strafgejegbuhs, der Zuhälter 
als Kuppler bejtraft werden fonnte, jo beweiſt das nichts dagegen. 
Ebenjo gut ijt es möglich, daß der Dieb und der Wucherer wegen 
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Kuppelei beitraft wird. Es wird trogdem niemandem beifallen, den 
Diebjtahl oder den Wucher als Unterart der Kuppelei zu bezeichnen. 
Es iſt das ſtrafbare Vorichubleiiten der Unzucht, die Kuppelei, eine 
That, deren ſich der Zuhälter vielleicht noch öfter als manch' andrer 
ihuldig machen wird. Aber dieje That ift nicht das Charakteriſtiſche 
für ihn, nicht das, was jeinen Begriff bildet. Man fönnte dann 
auch jagen, daß die Körperverlegung das Begriffsmerfmal des Zu: 
hälters jei, denn notoriſch begehen Zuhälter vielfach Körper: 
verlegungen. Es iſt dies aber mit Recht noch nicht gethan worden. 
Es iſt deshalb als faljih anzufehen, wenn nad dem Schweizer Ent: 
wurf und dem franzöfiihen Recht der Zuhälter als Kuppler be 
handelt wird. 

Negativ haben wir aus den angeführten Stellen der Materia: 
lien entnommen, daß der Gejeggeber die Zubhälterei nicht als 
Kuppelei auffaßte. Poſitiv können wir aus ihnen entnehmen, dat 
nad feiner Anficht das Wejen des Zuhältertums in dem erjten 
Sage des $ 181a Abi. 1 enthalten it. Nach diefem Sag iſt Zu: 
hälter die männliche Perjon, welche von einer Frauensperſon, Die 
gewerbsmäßig Unzucht treibt, unter Ausbeutung ihres unfittlichen 
Erwerbes ganz oder teilmeile den Lebensunterhalt bezieht. Nach 
diefem Gejegestert ſcheint es nun einleuchtend zu fein, dab das 
Gejeg die Zuhälterei als Ausbeutungsdelift betrachtet, wie dies 
auch von Liszt (Lehrbuch, 10. Aufl. 1900 ©. 363 f. und Z. XXI 
121—141: Vortrag, gehalten in der juriſtiſchen Gejellihaft zu 
Berlin am 13. Dftober 1900 über das gewerbsmäßige Verbrechen) 
annimmt. 

Diejer Auffaffung treten jedoch gemwichtige Bedenken gegenüber. 
Dieje Bedenken liegen darin, daß einesteild die Materialien und 
anderfeits zahlreihe deutihe und ausländiihe Schriftiteller den 
Standpunkt vertreten, daß es fich bei der Zuhälterei um ein joge 
nanntes Polizeidelift handelt. Bevor hierauf näher eingegangen 
wird, muß eine kurze Vorbemerkung gemadt werden. 

Wenn im Folgenden die Anficht derer, die die Zuhälterei als 
Polizeidelikt auffaffen, und ihre Gründe dafür dargeftellt werden, 
fo wird fich herausftellen, daß von ihnen vielfah der Umitand 
geltend gemacht wird, daß die Zuhälterei eine Gefährdung des 
öffentlichen Friedens bedeutet. Dadurch könnte man leicht auf den 
Gedanken kommen, daß die betreffenden Autoren im Grunde viel: 
leicht die Zuhälterei gar nicht als Polizeidelikt, jondern als Delikt 
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gegen den öffentlichen Frieden aufgefaßt wiſſen wollen. Es iſt dies 
aber nicht der Fall. Es könnte fich jedenfalls nur um eine Ge: 
fährdung des öffentlichen Friedens handeln. Eine ſolche könnte man 
in der Zubhälterei nur für vorliegend erachten, indem man den 
Degriff der Gefahr und der Gefährdung überipannt. Soweit iſt 
feiner gegangen; vielmehr wird allerjeits angenommen, daß durd) 
die Zuhälterei nicht jpeziell das Rechtsgut des öffentlichen Friedens, 
jondern eine unbejtimmte Anzahl von Rechtsgütern gefährdet wird. 
Hierin wird von der berrichenden Meinung das Charakterijtijche 
des Polizeidelikts geſehen. Es wird deshalb auf die Möglichkeit, 
die Zuhälterei als Delikt gegen den öffentlichen Frieden aufzufafjen, 
nicht weiter eingegangen werben. 

In den Materialien finden jich gewichtige Stellen, welche un: 
zweideutig darlegen, daß der Gefekgeber die Zubhälterei als Polizei: 
velift angejehen bat. Schon die Begründung weiſt darauf hin. 
Es heißt dort: 

„Die Zuhälter nehmen an dem von der Projtituierten durch 
den unzüchtigen Verkehr mit andern erzielten Gewinne teil, um 
fich der Ausjchweifung und dem Müßiggange hinzugeben. Durd 
die ganze Art ihrer Lebensführung verlieren fie jeden fittlichen 
Halt und finfen zu völliger Verkommenheit herab, gefährden die 
allgemeine Sicherheit und bilden vielfach eine Pflanzſtätte des 
gewerbsmäßigen Verbrechertums.“ 

Sodann heißt es in dem Bericht der XI. Kommiſſion (Drud: 
ſache Nr. 312 ©. 12f.): 

„Negierungsjeitig wurde zu dieſen Anträgen erklärt, daß 
allerdings auf Grund der Judikatur des Neichsgerichts, welche 
den Begriff der Kuppelei weiter gefaßt habe, in einzelnen Fällen 
gegen Zuhälter jtrafrechtlich mit Erfolg eingejchritten worden jei. 
Indeſſen ſei ein Zuhältertum möglich, ohne daß Kuppelei vor: 
liege. Der Staat jei berechtigt, ein Verhalten von Berjonen, 
welches eine Gefährdung der öffentlichen Ordnung 
und Sicherheit in ſich ſchließe, mit Strafe zu belegen. 
Das jei geſchehen bezüglich der Bettelei und Landjtreicherei. 
Aber derjelbe Gefihtspunktt, der zu einer Beitrafung 
der Yandftreiherei und Bettelei geführt habe, treffe 
auh auf das Zuhältertum zu. Der Zuhälter ſuche nicht 
durd; eigne Arbeit den Lebensunterhalt zu verdienen, jondern 
frifte fein Dafein durch den unfittlihen Erwerb der Proftituierten. 
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Das lichtſcheue, verbrederiihe Geſindel retrutiere ſich haupt: 
fählih aus den Kreifen der Zuhälter. Mit Rüdjiht auf die 
große Gefährlichkeit diefer Perfonen habe die Vorlage eine Aus 
nahme von der Regel gemacht, welche den der öffentlichen Ord— 
nung widerftreitenden Zuftand mit der Übertretungsitrafe belegt 
und das Zuhältertum mit Gefängnis bedroht, neben welcher als 
bejonders wirkjames Strafmittel die Überweijung an die Landes: 
polizeibehörde zuläffig fein jollte.“ 

Diejer Auffaffung der Regierung ſchloß ſich die Kommifiton 
an. Der Bericht enthält folgende Außerung aus der Mitte der 
Kommiifion: 

„Aus diefem Grunde, daß nämlich die Unterbringung in 
ein Arbeitshaus zuläjlig iſt, und weil der Entwurf nicht die ein: 
zelnen Brutalitäten der Zubhälter, welche ohnehin dem Straf: 
geiege unterlägen, mit Strafe bedrohe, fondern den der öffent: 
lien Ordnung mwiderjtrebenden Zuſtand des Zubälter: 
tums.“ 

Als im Reichsſstag über den Antrag, den Zuhälter mit Zudt: 
haus zu beitrafen, beraten wurde, äußerte der Kommiſſar des 
Bundesrats von Tijhendorf fi in folgender Weiſe (Sten. Ber. 
©. 3759 f.): 

„Run ift in Betracht zu ziehen, daß die neue Strafbeitim- 
mung in eriter Linie denjenigen unter Strafe ftellt, welcher von 
einer Projtituierten unter Ausbeutung ihres umfittlihen Ermerbes 
den Lebensunterhalt bezieht, daß alſo in dieſem erjten Teile des 
Thatbejtandes nicht ſowohl eine einzelne Handlung, als vielmehr 
ein gewiſſes Verhalten unter Strafe gejtellt wird. Zu dieſem 
Vorſchlag find die verbündeten Regierungen im wejentlichen da: 
dur bewogen worden, daß die Proftitution und das diejelbe 
begleitende Zuhältertum ſich in einer Weife entwidelt bat, 
welde die größten Gefahren in ſich birgt. nsbejondere 
iſt das Zuhältertum injofern bejonders gefährlih, als mit 
demjelben das gejamte Verbrehertum im engiten Zu: 
ſammenhang fteht. Wenn aber davon auszugeben it, dab 
hier nur ein unjittliches Verhalten unter Strafe gejtellt werden 
joll, wegen der beſondern Gefahr, die es für die öffent: 
lide Sicherheit enthält, jo kann es fih im Grunde nur um 
ein bejonders jchwer zu beurteilendes, nur um ein Bolizei: 
delift handeln.“ 
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Ein Widerſpruch biergegen hat ſich aus den Kreifen der Ab- 
geordneten nicht erhoben. Im Gegenteil it volle Zuftinmung 
darin zu jehen, daß fich der Abgeordnete Roeren folgendermaßen 
geäußert hat (Sten. Ber. ©. 3760 D): 

„Sr (der $ 181a) bezwedt, das gemeingefährlihe und 
verbrederijde Treiben einer gemwijjen Klajje von 
Menſchen, die jelbjit dem Müßiggang ergeben find und aus dem 
unfittlihen Erwerb der Proftituierten ihren Lebensunterhalt er: 
werben, zu treffen... . . 

Die Zuhälterei fennzeichnet ſich nicht als ein in einer ein- 
zelnen Handlung beftehendes Vergehen, jondern als ein gegen 
die Öffentlihe Ordnung verftoßender Zuftand, der fid 
in den verjchiedeniten Formen manifejtiert.“ 

Es ift in den angeführten Äußerungen der Nachweis gegeben, 
daß die Regierung und die Volfsvertretung die Zuhälterei als 
Volizeivelikte haben fonitruieren wollen. Teils ift dies ausdrüdlich 
ausgeſprochen, teils find die Merkmale aufgezählt worden, welche 
fomwohl für die Zuhälterei als für den Begriff des Polizeidelikts 
charakteriſtiſch ſein ſollen. Auch der Vergleih mit der Land: 
ftreicherei und Bettelei weiit zwingend darauf hin. 

Diefelbe Anfiht wird von franzöfiihen Gejegen und Schrift: 
ftellern vertreten. Es zeigte fich oben, daß in Artikel 4 des Ge 
ſetzes vom 27. Mai 1885 neben begrifflich unmejentlihen Merkmalen 
als Erfordernis der Zuhälterei ein Begünftigen der Unzucht, aljo 
eine fuppleriihe Handlung, aufgeftellt wurde. Der Gejehgeber it 
fih aber darüber, was jeine Definition des Zuhälters begrifflich 
für Folgen habe, offenbar im unklaren geblieben. Dies ergibt 
fih aus der Zujammenftellung mit den Bagabunden. Es hat dieje 
Gleichſtellung folgende Vorgeſchichte. Der Kafjationshof hatte in 
feinem Urteil vom 23. Auguft 1883 einen Zubälter als Vaga— 
bunden behandelt, indem er ausführte (vgl. Garraud, traite 
©. 102 N. 14): 

„que le souteneur qui ne possede d’autres ressources 
que celles provenant du partage des produits de la 
prostitution d’une fille publique ne peut ötre repute 
avoir des moyens de subsistance dans le sens de l’ar- 
ticle 270 du Code penal; qu’il ne peut être non plus con- 
sidéré comme ayant un domicile certain, lorsqu’il regoit 
seulement asile dans une chambre loude par une fille 
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publique, oü il n’a qu’une residence de hasard, que les 
exigences du honteux metier de cette fille lobligent 
à quitter souvent.“ 

Es kann hier dahingeſtellt bleiben, ob dieſe Entſcheidung dem 
Sinne des Gejeges Zwang anthut, wie Garraud (a. D.) dies be: 
hauptet. Jedenfalls ijt daraus, daß der Gejeggeber im Anſchluß 
an das Urteil des Kafjationshofs den Zuhälter mit dem Vaga— 
bunden zuſammenſtellte, der Schluß gerechtfertigt, dab er einen 
inneren Zuſammenhang zwiihen Zuhältertum und WBagabun: 
dentum, dieſem typiihen Beilpiel des Bolizeiunrehts, annahm. 
Den entipridht auch das, was Noujjel über den Zweck des Ge: 
jeges vom 27. Mai 1885 jagt. Diejer bejteht nah ihm darin, dag 
ein joziales Geſundmachen bezwedt jei; es joll die Arbeiterquar: 
tiere reinigen, indem es verjchwinden läßt „les elements contra- 
mines, les fermeuts du crime“ (Annuaire de legislation frau- 
gaise 1885 ©. 51). Beabjichtigt iſt aljo die Entwidlung einer rein 
vorbeugenden, polizeiliden Thätigfeit. 

Auch jonft wird in der franzöſiſchen Litteratur das allgemein 
Gefährdende des Zuhältertums vielfah hervorgehoben. So jpridt 
Joly (Le erime ©. 121) von der Geneigtheit der Zuhälter zu 
Verbrechen und nennt die Zuhälterei eine „ecole de crime*. 
Garlier erwähnt, daß die öffentlihe Sicherheit durch ſie jede 
Nacht bedroht iſt. Er fährt dann fort: 

„Vienne une revolution, eux et leurs maitresses, quils 
entraineront avec eux, en devieudront les agents les plus 
eruels, les plus redoutables. .... Les souteneurs, on ne 
saurait trop le repeter, forment une classe on ne 
peut plus dangereuse, et pour le gouvernement et pour la 
société elle-mäme, dont ils menacent l’avenir.“ (Les deux 
prostitutions ©. 227 ff.) 

Buibaraud (Les Malfaiteurs de Profession S. 91—107) 
äußert jich zunächſt wie folgt: 

„Les ceriminels à Paris ont leur pepiniere: ce sont 
les souteneurs. Tout souteneur est plant de criminel.“ 

Er hebt dann gleichfalls ihre Gefährlichkeit und Geneigtheit zu 
Sewaltthätigfeiten hervor. 

Auch in der deutjchen Litteratur ift von mehreren Schrift— 
jtellern die Zuhälterei als Polizeiunrecht, als Unrecht allgemein 
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gefährdender Natur hingeitelt. Auf diefem Standpunft fteht offen: 
bar Didel (Das Zuhälter-Unmejen in der Neuen Preuß. Zeitung 
vom 7. Oft. 1891). Ferner faßt Stursberg, mwelder jehr um: 
fangreiches Material zur Verfügung gehabt hat, jein Urteil folgen: 
dermaßen zufammen: 

„Insgeſamt werden fie als jehr gefährlihe Subjefte, der 
Auswurf der menjchlichen Gejellichaft, bezeichnet, welche die 
öffentlihe Sicherheit, Leben, Gejundheit und Eigen: 
tum in hohem Grade gefährden.“ (Die Proftitution in 
Deutjchland und ihre Bekämpfung ©. 79.) 

Dieje von jo vielen Seiten vertretene Auffaſſung der Zuhälterei 
als eines Bolizeidelifts beruht auf einer Verkennung des gejeglichen 
Begriffs des Zuhälters und des Weſens des Zuhältertums über: 
haupt. Das Charakteriftiiche des Volizeiunrechts iit es, daß das: 
jelbe ih nicht gegen ein bejtimmtes Rechtsgut wendet. Das 
Polizeiunreht Hat Beziehung zu einer unbejtimmten Anzahl 
von Redtsgütern. Ob und meldes es im inzelfalle gefährdet 
oder verlegt, jteht dahin. Charakteriftiih it, das nicht ein be 
ſtimmtes Rechtsgut bedroht iſt. So verhält es fich mit dem Land: 
ftreihen und Betteln ($ 361 Nr. 3 und 4) und mit dem Über: 
jchreiten der Polizeiſtunde (F 365). An ſich wird durch Ddieje 
Übertretungen fein Rechtsgut verlegt oder gefährdet. Sie werden 
deswegen unter Strafe gejtellt, weil durch jie eine gewijje Neigung 
erzeugt wird, unbeitimmt, welche Recdtsgüter zu verlegen oder zu 
gefährden. 

Fragen wir nun: Iſt dies bei der Zuhälterei ebenjo? jo üt 
dieje Frage entjchieden zu verneinen. Wie wir jahen, liegt das 
Weſen des Zubhälters darin, daß er von einer Proſtituierten unter 
Ausbeutung ihres unfittlichen Erwerbes den Lebensunterhalt be: 
zieht. Indem in diefer Weije die Zuhälterei vom Gejeß als Aus: 
beutungspdelift Eonftruiert worden ift, it es ausgeſchloſſen, dieſelbe 
als Polizeidelikt aufzufaffen. Charakteriftiich für ein Ausbeutungs: 
delikt iit es, daß es jich gegen jemand richtet, der durch das Gejeg 
geihügt wird. Dies ijt im vorliegenden Fall, wie wir jehen wer: 
den, richtiger Anficht nach, die Dirne. Sie, welche ſchwächer iſt, 
wird gegen die Ausbeutung durch den Stärfern, den Zuhälter, ge: 
jhügt. Wir haben damit gefunden, daß etwas Beſtimmtes durch 
das Geſetz gejhügt wird. Damit it gejagt, daß die Zuhälterei 
fein Bolizeidelikt jein fan, denn dieſem iſt wejentlih, daß nicht 
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ein beflimmtes Rechtsgut gefhügt wird, ſondern daß ſich die Straf— 
that gegen unbejtimmt welche Rechtsgüter wenden kann. 

Wenn aljo der Kommiſſar des Bundesrats von Tifchendorf 
ausgeführt hat, daß im $ 1814 nur ein unfittliches Verhalten unter 
Strafe geitellt werde wegen der bejondern Gefahr, die es für die 
öffentliche Sicherheit enthalte, jo mwiderfpriht dem der Wortlaut 
des Gejeges direlt. Nah dem Wortlaut wird nicht allgemein ein 
unfittlihes Verhalten unter Strafe gejtellt, ſondern fpeziell das 
ausbeuterifche Handeln des Zuhälters. Möglich wäre es, den Be: 
griff der Zubhälterei de lege lata als PBolizeiunreht aufzufaſſen, 
wenn er jo lautete, wie ihn Didel (j. o.) vorſchlug: 

„Eine Berfon männlichen Gejchlehts, welche einer Profti- 
tuierten Zubhälterdienite leiltet, wird mit Zuchthaus bis zu 
10 Sahren beſtraft. . . .* 

Es wäre dann der Begriff ähnlich wie der der Landitreicherei 
und Bettelei gefaßt, und die von den Materialien gezogene Ana: 
logie mit dieſen „neutralen“ Polizeidelikten wäre gerechtfertigt. 
Nach der wirklihen Fafjung des Geſetzes bejteht aber feinerlei Ver: 
wandtichaft zwiichen den Begriffen. 

Aber auch abgejehen von dem geltenden Recht des 8 181a 
muß daran feitgehalten werden, daß diejenigen das Wejen des Zu: 
hältertums falſch auffafjen, welche in der Zuhälterei ein Polizei: 
delikt ſehen. Es it ja erflärlih, daß wenn, wie im vorliegenden 
Falle, ein ganz neues Delikt im Strafrecht erjcheint, zunächſt ein 
gewiſſes Herumtaften und Suden nad) jeinem wahren Wejen auf: 
taucht. Diejes Suden und dieje Unficherheit der Auffaſſung zeigte 
fih deutlih im franzöfiihen Recht. Man wird in joldhem Falle 
ſtets das Verjchiedenite hervorheben, mas als charakteriftiich für das 
neue Delikt erjcheint. Es wird fich aber faum ein Delikt finden, 
das nicht auf verjchiedenartige Weile zu Berlegungen oder Gefähr: 
dungen von Nechtsgütern geneigt macht. Nehmen wir 3. B. den 
mit ſchweren Einbruchswerkzeugen verjehenen Dieb, fo liegt auf der 
Hand, daß er nicht nur für das Eigentum gefährlich ift, ſondern 
daß er im Falle des Überrajchtwerdens ebenjo eine Gefahr für 
Leben und Gejundheit darjtelt. Es liegt demgemäß nahe, jedes 
neue Delift als vielfach gefährdend den Polizeidelikten einzureihen. 

So liegt es auch beim Zuhälter. Es iſt deshalb eine erfreu: 
lihe Klarheit dadurch geſchaffen, daß der Thatbeftand des $ 181a 
diefem Taften und Suchen durch jeine richtige Konftruierung der 
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Zuhälterei als Ausbeutungsdelilt ein Ende madt. Es finden fich 
auch in der Zitteratur vereinzelte Stimmen, welche das Weſen 
des Zuhältertums richtig erfannt haben. Ganz Mar hat dieſe 
Auffaffung bisher allerdings nur v. Liszt (j. 0.) ausgeſprochen. Bei 
anderen finden fih daneben noch nicht volllommen abgejondert 
Überbleibfel der Konftruktion als Polizeidelikt. Doch meint offen: 
bar %0ly (Le crime ©. 115) das richtige, wenn er die Zus 
bälterei als eine Form des Parafitismus auffaßt, denn den Para— 
fiten definiert er als „un &tre qui vit aux depens d’un autre“. 
Dafjelbe gilt von dem Autor, welcher fih unter den Buchftaben 
2.3. in der Z (die VBerbrecherwelt von Berlin, Bd. 6 1886 ©. 262) 
folgendermaßen geäußert hat: 
„Der Louis . . . ift ein ehrlojer, charakterlojer, in einem 
Pfuhle von Gemeinheit erjtidender Wicht, der niemals eine Hand 
zur Arbeit rührt und fih von jeiner Dirne ganz und gar er: 
halten läßt. Er hat nicht einmal einen Dank für fie, er be: 
nugt jie für jeine jhamlojen Triebe und nimmt ihr 
ihren Verdienſt bis zum legten Pfennig ab, wenn fie 
ihn kaum in die Hände befommen hat.” 
Schließlich jei hier noch des zweiten Verwaltungsberichts 
des Berliner Bolizeipräfidiums (für die Jahre 1881—1890 
©. 354) Erwähnung gethan, in welchem hervorgehoben iſt, daß die 
Zubälter ein „Faulenzerleben von dem Berdienjt der von ihnen 
ausgebeuteten und gequälten Zohndirnen führen“, 


8. 
Der Begriff der Ausbeutung. 


Wenn wir den Wortlaut des Gejeges für den Begriff der 
Ausbeutung als maßgebend anjehen, jo wird ausgebeutet der un: 
fittlihe Erwerb der Proftituierten. Es wäre davon auszugehen, 
daß jtrafbar ift die Annahme von Vorteilen, welde durch die Un: 
zucht erworben find. Diejer Auffaffung find, wie die Materialien 
ergeben, die verbündeten Regierungen und der Reichstag gefolgt. 
Auch verſchiedene juriftiiche Schriftiteller haben ſich für dieſelbe 
ausgeiproden, jo Kroneder (in Nr. 46 des „Deutihen Wochen: 
blatts” von 1892), Stenglein (Deutihe Juriſten-Zeitung vom 
1. April 1899 ©. 138) und neuerdings noch Heilborn (Golt- 
dammers Arhiv, 47. Jahrgang, 3. und 4. Heft ©. 280). 

Zeitſchrift f. d. gef. Strafrechtsw. XXL 65 
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Den beiden leßtgenannten find aber Bedenken aufgeitiegen. 
Heilborn äußert fih (a. D.) hierzu: 

„Ein ganz eigenartiges Delikt! Der Zuhälter bereichert ſich 
weder buch Täufhung der Dirne, noch durd Ausbeutung ihres 
Leihtfinns, ihres Mangels an Lebenserfahrung oder einer Rot: 
lage; fie wird nicht „bei halb offenen Augen und hei halb freiem 
Willen” gejchädigt (vergleihe zu Vorft. Binding, Grundriß III 
©. 252 f.), jondern bei offenen Augen und bei freiem Willen; we 
nigitens geichähe eriteres nur zufällig, wäre aber nie weſentlich.“ 

Stenglein zieht hieraus nur die Konjequenz, indem er jagt, 
daß die Worte „unter Ausbeutung ihres unfittlihen Ermwerbes“ 
beijer fehlen würden. 

Es muß Stenglein darin volllommen Recht gegeben werden, 
daß, wenn man wie er der durch den Wortlaut des Gejehes an- 
jcheinend gegebenen Auslegung folgt, der Begriff der Ausbeutung 
fi völlig zwedios im Gefeß befindet. Denkt man ihn jich bin 
weg, fo ift nach dem Gejegestert als Zuhälter jtrafbar, wer von 
einer Frauensperjon, die gewerbsmäßig Unzucht treibt, ganz oder 
teilweife den Lebensunterhalt bezieht. Daß er diejen Lebensunter: 
halt nicht gerade von dem Wenigen bezieht, was die Proftituierte 
vielleicht nebenbei durch redliche Arbeit verdient, jondern aus dem 
meilt reihern Ertrag ihrer gewerbsmäßigen Unzucht, kann wohl 
als jelbitverftändlih angenommen werden. Jedenfalls wäre der 
Ausdrud „Ausbeutung“ überflüffig, da mit den Worten „Be: 
nugung ihres unfittlichen Ermwerbes“ der Zwed der Beitimmung 
vollflommen erreicht wäre. 

Nun findet fi aber der Ausdruck „Ausbeutung“ im Gejege, 
und es iſt nicht anzunehmen, daß ein derartiger Ausdrud zum 
Überfluß gebraucht ift. Vielmehr ift derjelbe, wenn er ſich im 
geltenden Recht Schon findet, entjprehend der jhon gegebenen Aus- 
legung des Begriffs zu verjtehen. Im geltenden Strafrecht ijt der 
Begriff der Ausbeutung ſchon vorhanden und feitgelegt, worauf im 
Neichstage ausdrücklich hingewieſen it (jo vom Abg. Bedh-Coburg 
©. 3765 A). 

Der Begriff der Ausbeutung ift bisher im mejentlichen mit 
dem der Benußgung gleichgeftellt worden. „Auf den Ausdrud „Aus: 
beutung” darf man, jagt v. Lilienthal in Holgendorffs Rechts: 
leriton (3. Bd. 2. Hälfte 1881 ©. 1358), „troß Der entgegenge 
fegten Anfiht des Kommiſſionsberichts Fein bejondres Gemwidt 
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legen, denn zwiſchen Ausbeutung und Benugung bejteht nur der 
Unterjhied, daß eriteres die Benugung zum eignen Vorteil be- 
deutet.” Ebenjo legt auf das im Worte Ausbeutung liegende Mo- 
ment der-jubjeftiven Willensrichtung das Neichsgericht in feinen 
Entjheidungen vom 5. und 10. Januar 1881 (Bd. 3 ©. 176 be: 
ziehungsmeije 218) Gewidt. Doc ift dies Moment für den $ 181a 
ohne bejondre Bedeutung; denn daß der Zuhälter feinen Lebens: 
unterhalt zu feinem eignen Vorteil bezieht, dürfte kaum zweifel— 
baft jein. 

Wohl aber it wejentlich, daß der Begriff der Ausbeutung nicht 
mit dem der Benußgung jchlehthin zu identifizieren it, jondern mit 
dem der Benugung eines Abhängigkeitsverhältnifjes.. Mit Necht 
jagt das Urteil des Reichsgerichts vom 10. Januar 1881 (Bd. III 
©. 220): 

„In der Natur der Sade liegt e8, daß der Zwang der 
gegebenen VBerhältnijje, unter dem der Bedrängte 
leidet, ihn zur Bewilligung außergewöhnlihen Gewinns 
an den Darleiher bejtimmt. Diejer mißbraudt die ihm be: 
fannte Notlage, welde ibm — und darin liegt das ſittlich Ver: 
werflihe und gejeglich ftrafwürdige Moment — den Gradmeſſer 
für feine Anjprüche bietet.“ 

Im $ 302a St.G.B. find nun die Eigenjchaften bes Ausgebeu: 
teten ausdrüdlich aufgezählt, welche der Ausbeutende als faujal: 
förderliche Faktoren für die Gewinnung von Vorteilen benugen 
muß (vergl. R.G. III 28. Januar 1889, Bd. 18 S. 420). Es 
muß jih handeln um Mißbrauch der Notlage, des Leichtlinns oder 
der Unerfahrenheit. Es ijt aljo erforderlich der bewußte Vorjag, 
gerade diefe Eigenjchaften auszunugen. 

Sm 8 181a liegt die Sahe anders. Es find hier nicht ſpe— 
zielle Eigenihaften angegeben, die benugt werden müſſen, damit die 
Ausbeutung vorliegt. Es it nur erfordert, daß der Thäter unter 
Benugung des Abhängigkeitsverhältnifjes aus dem unfittlihen Er: 
werb der Dirne ganz oder teilmeije den Lebensunterhalt bezieht. 
Es ift die Praris nicht genötigt, den Nachweis eines oder des an: 
dern gejeglich firierten Abhängigkeitsverhältniffes zu erfordern. 
Vielmehr genügt es, daß der Thäter in irgend einer Weile den 
Zwang der gegebenen Verhältnifje mißbraudt hat. Im mejent: 
lichen ift e& der Standpunkt v. Liszts, zu dem die angejtellten Unter» 
judungen geführt haben. Er ift gleihfalls der Anſicht, daß es ſich 

55* 


824 Dr. Raul Herr. 


im $ 18la um die Ausbeutung des Schwähern durd den Stär: 
fern handelt, daß aljo durd das Gejeg der Lohndirne ein Straf: 
jhug gewährt ift, der dem anjtändigen Mädchen — der Arbeiterin 
gegenüber dem Arbeitgeber, dem Dienſtmädchen gegenüber ber 
Dienftherrfhaft — verjagt geblieben iſt (j. o.). 

Es erhebt fih nun die Frage nach dem Grunde der Übermadit, 
die es dem Zuhälter möglich macht, die Lohndirne auszubeuten. 
Da iſt num ſehr beadtlih, was der Berwaltungsbericht des 
Berliner PBolizeipräfidiums für die Jahre 1881—1890 hierzu 
enthält. Es iſt dort (S. 353) gejagt, dab das jogenannte Louis 
tum ſich allerwärts im Gefolge der Proftitution findet; daß es in 
dem Weſen derjelben begründet ilt, in dem SHerzensbedürfnis der 
Ausgeftoßenen, fih für einen Mann aufzuopfern, der wicht über 
ihnen fteht, mit dem fie gejellig verkehren und von dem ſie ſich 
geliebt wähnen. 

In ähnlichem Sinne äußert jih der jchon erwähnte Autor, 
welcher unter dem Pſeudonym 2.8. fi über die Zubälterei ver: 
breitet hat. Es heißt bei ihm (j. o.): 

„Der nächſte Berührungspunft zwiſchen der Broftitution 
und dem Verbredhertum ift in den Zuhältern der feilen Dirnen 
zu ſuchen. Es it eine eigentimliche, überall zu beobadhtende 
und eigentlih das menschliche Gefchleht ehrende Ericheinung, das 
jelbft das verworfenfte menjchlihe Geſchöpf, das die Ehre abge 
ftreift und die Achtung vor ſich fjelbit verloren hat, das Liebe, 
Neigung und jedes andre Gefühl gegen feine Mitmenfchen nur 
zu erheucheln gewohnt ift, dennoch einen unüberwindliden 
Drang in fi fühlt, wenigftens einen Menſchen zu be: 
figen, dem es feine Gunjtbezeigungen aus warmem 
Gefühl darbringen kann, für den es leben und erwerben 
und, wenn es not thut, auch leiden und bulden mödte. 
Nur fo iſt es zu erklären, daß jo viele diefer unglüdlichen Mäd— 
hen, trogdem fie jelbit kaum ihr nadtes Leben zu erhalten ver: 
mögen, fih ein Kind wünfchen; nur fo zu begreifen, daß fie fait 
ſämtlich fich einen Liebhaber halten, „Bräutigam“, wie jie, „Louis“ 
oder „Zubälter”, wie andre ihn nennen.” 

Sodann findet ſich zu diefem Thema nod eine Außerung in 
der franzöſiſchen Litteratur. PBuibaraud (Les Malfaiteurs de 
profession S. 103) fdildert eine Unterhaltung mit einer Profti: 
tuierten. Als dieje gefragt wurde, warum fie fih nicht von ihrem 
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fie quälenden Zuhälter befreit hätte, indem jie ihn ber Polizei ans 
zeigte, äußerte fie: 

„Dans la journee je m’ennuyais tant, que j’etais heu- 
reuse de l’avoir pres de moi. Il me tenait compagnie. 
Qu’aurais-je fait sans lui? Et puis, moi je le me&pri- 
sais en dedans, et ca me faisait plaisir de penser 
qu’il etait encore plus ignoble que moi.“ 

Buibaraud fügt dann Hinzu, daß die Anhänglichkeit der 
Dirne für ihren Zuhälter ji zufammenfege aus Liebe, Fuxcht und 
Verahtung. Es jei die Frage, ob diefe Verachtung nicht eine Er: 
ſcheinungsform des Stolzes jei, welhen im Grunde jede menjchlidhe 
Natur in fih trage. Es erjcheine ala Troft, einen noch verwor: 
feneren, als man jelbit jei, veradten zu fönnen. Der Zuhälter 
gebe der Dirne dieſe Möglichkeit. 

Die drei angeführten Stellen bezeichnen im wejentlihen das 
für das Verhältnis zwifchen Zuhälter und Dirne Charakteriftijche. 
Man darf nicht vergeffen, daß, wenn im $ 181a von einer „Frauens— 
perjon, die gewerbsmäßig Unzucht treibt“, die Rede ijt, es ſich 
nicht um folche weibliche Wejen handelt, die jich von einem feiten 
Verhältnis ernähren laffen und an demjelben einen NRüdhalt finden. 
Vielmehr iſt nötig, daß der Unzuchtsbetrieb der Frauensperjon über 
einen individuell abgeſchloſſenen Perſonenkreis hinausgeht (Ols— 
haujen 1900 ©. 670; 1892 S. 1309 Anmerkung « zu $ 361°). 
Eine jolhe aber iſt von der Gejellihaft ausgeitoßen. Während 
jonft fajt jeder Menſch Anſchluß an feine Familie, an jeine Berufs: 
genofjen, an größere Gemeinjchaften hat, ift dies bei der Proſti— 
tuierten nicht der Fall. Sie wird von jedermann mit Verachtung 
behandelt und iſt, wenn fie des Nachts auf den Straßen oder in 
Lokalen ihrem Gemerbe nachgeht, vielfach der Anjultierung und 
Angriffen ausgefegt. Von der Polizei, unter deren Kontrolle fie 
meiſt jtehen wird, obwohl dies wicht wejentlich ift, wird jie in 
ſtrenger Weiſe beaufjichtigt. 

Da iſt es denn natürlich, daß ſolche Frauensperſon Anſchluß 
ſucht an einen Mann, der nicht über ihr ſteht, mit dem ſie geſellig 
verkehren kann und der, wenigſtens ſcheinbar, Liebe für ſie em— 
pfindet und dem ſie ſelbſt ſolche erzeigen kann. Da bietet ſich ihr 
eben nur der, welchen das Geſetz als Zuhälter unter Strafe ſtellt. 
Das Gefühl für dieſen, das, wie Puibaraud ſagt, aus Liebe, 
Furcht und Verachtung beſteht, iſt meiſt außerordentlich ſtark. Es 
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it notorifh, daß vor Geriht nur jehr jelten eine Dirne gegen 
ihren Zuhälter belaftend ausjagt. Die Frauensperfon gerät durd 
ihre ſoziale Lage in völlige Abhängigkeit von ihrem Zubälter. 
Denn jowie er fie im Stich läßt, ijt fie wieder ganz vereinzelt. 
Sie fteht Dritten und der Polizei gegenüber hilflos da. 

Vom $ 181a wird nun derjenige betroffen, der dieſe Abhän- 
gigkeit benugt, um feinen Lebensunterhalt ganz oder teilmeife aus 
dem unfittlichen Erwerb der von ihm bejchügten Frauensperjon zu 
beziehen. Soweit er dies mitteld Drohung oder Gewalt thut, find 
die Thatbeitände der Erpreffung und Nötigung gegeben. Der 
Thatbeftand des 81814 Abjag 1 greift aljo über ven dieſer 
beiden Delikte hinaus (v. Liszt, Z XXI 132). Es wird damit 
der Dirne ein ſehr weit reihender Schug zu teil. Zu er 
wähnen ift, daß fich hier eine große Inkonjequenz der Gejeggebung 
zeigt. Die Neglementierung der Proftitution ift unberührt gelafien. 
Aber das Zuhältertum, welches nah den Verwaltungsberichten der 
Polizei eine notwendige Folge derjelben ift, wird unter Strafe ge: 
ftellt. 

Die praftiihen Konjequenzen der entwidelten Auffaſſung 
des Begriffs der Ausbeutung find jehr bedeutjame. Im Reichstage ift 
wiederholt darüber verhandelt worden, ob ein Arzt oder ein Rechts: 
anwalt, der einer Proftituierten feinen ärztlihen oder rechtlichen 
Rat angedeihen läßt, unter die Beltimmung des 8 181a fallen 
fönnte. Faßt man, wie ausgeführt, das Gejeß dahin auf, daß das 
mißbräuchliche Benugen eines Abhängigkeitsverhältniffes erforderlich 
ift, jo kann der Rechtsanwalt oder Arzt nicht darunter fallen, jelbit 
wenn er gewußt hat, daß das Geld von der Proftituierten erwor— 
ben war durch ihren unfittlihen Erwerb, und wenn er außerdem 
ganz oder teilweife feinen Lebensunterhalt dadurch bezogen bat. 
Denn zwiſchen beiden befteht fein Abhängigfeitsverhältnis, das der 
Arzt oder Rechtsanwalt zur Erlangung des Geldes benutzt. 

Folgt man aber der gegenteiligen Anficht, nach mwelder es nur 
darauf anfommt, daß der Thäter Mittel angenommen hat, welde 
aus dem unfittlihen Ermwerbe beritammen, jo kann ein Arzt oder 
Rechtsanwalt jehr wohl vom $ 181a betroffen werden. Denfe man 
fih einen jo wenig beichäftigten Arzt oder Rechtsanwalt, dab man 
davon fpreden kann, daß er von dem hohen Betrag, den die Pro: 
ftituierte an ihn für Dienftleiftungen zu zahlen hatte, jeinen Lebens— 
unterhalt ganz oder teilmeife bezog, Denke man ſich ferner, daß 
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er wußte oder, was leicht möglich ift, annehmen mußte — vergl. 
R.G. III 28. Yan. 1889, Bd. 18 ©. 424 —, daß das Geld aus 
den unlittlihen Erwerb beritamme, jo ift der $ 181a anwendbar. 

Diefer Konjequenz hat man ſich auf folgende Weife zu ent: 
ziehen geſucht. Es ift im Reichstag wiederholt, auch regierungs- 
feitig, ausgeſprochen worden, dieſe Konjequenz fei dadurch ausge: 
Tchloffen, daß fih am Schluß der äußern Mertmale des $ 181a 
Abi. 1 in Klammern das Wort „Zuhälter” befinde (Sten. Ber. 
©. 3761 B; u. Dr.:S. Nr. 312 ©. 13). Diefer Einwand ijt zwei: 
fellos hinfällig. Das Wort („Zuhälter”) fteht doch nicht neben 
den gejeglichen Merkmalen, jondern dient zur Zuſammenfaſſung 
derjelben. Es joll doh damit keineswegs gejagt fein, daß der 
Richter eritens prüfen muß, ob die gejeglihen Merkmale gegeben 
find und dann zweitens noch, ob ihm der Angeklagte nun auch 
wirklich ſolchen Eindrud made, daß man ihn mit dem Namen 
„Zuhälter“ bezeichnen Zönne. Das in Klammern gejegte Wort 
Zuhälter ift vielmehr für den gejeglihen Thatbeftand unerheblich. 

Der gleihen Konjequenz jucht jchließlih Heilborn ſich da— 
durch zu entziehen, daß er jagt: „Die Ausbeutung befteht in der 
Gewinnung des Lebensunterhalts auf Koften der Dirne ohne oder 
gegen eine unfittlihe Gegenleiftung (a. D.).” Letzteres liegt 
aber nicht im Begriff der Ausbeutung. Vielmehr ergibt fih aus 
dem $ 302a St.G.B., daß eine Gegenleiftung in Geftalt 3. B. eines 
Darlehns vorhanden jein muß. Heilborns Begriff der Ausbeu: 
tung ift aljo nicht der des Gejehes. 


26. 
Ariminelles und polizeiliches Unrecht. 


on Dr. Guderian, Referendar. 





Indem man dem Friminellen Unrechte das polizeiliche gegen- 
überjtellt, deutet man ſchon durch diefe Formulierung an, dab die 
beiden Glieder des Gegenjages Teile eines größeren Ganzen, des 
Strafrehts, find. Dieſe Auffaffung ift nicht umbeftritten. Biel: 
mehr haben angejehene Bertreter des Staats: und Verwaltungs: 
rechts behauptet, daß die Handlungen, welche die Wiſſenſchaft als 
„Polizeiübertretungen“ bezeichnet, aus dem Gebiet des Strafrechts 
ausscheiden müßten und dem Verwaltungsrecht angehörten); aud 
einzelne Strafrechtslehrer haben ſich dem angejchloffen ?). 

Auf die Polizeiübertretungen des R.St.G.B.8 kann dieje Auf: 
faffung nicht zutreffen. Denn dadurch, daß der Gejeggeber jie in 
das R.St.G.B. aufnahm und fie, von einzelnen ausdrücklich 
bervorgehobenen Ausnahmen abgejehen, in allen Punkten den echten 
Delikten gleichitellte, hat er jo deutlich als möglich zu erkennen ge 
geben, daß er aud) fie als echte Delikte angejehen wiſſen will. Das 
Gleiche hat für die nicht im R.St.G.B. enthaltenen reichsrechtlichen 
Polizeiübertretungen zu gelten, da die Grundjäge des R.St.G. B.s 
für das gejamte Gebiet des Neichsrechts maßgebend find. Aud 
ginge es nicht an, die aus derjelben Rechtsquelle hervorgegangenen 


I) So 2, von Stein, Handbuh der Verwaltungslehre. 83. Aufl. Bo. I 
(1888) ©. 217; derfelbe, Deutiche Verwaltungslehre Bo. IV (1867) ©. 36 fi.; 
Dito Mayer, Theorie des franzöfiihen Verwaltungsrechts (1886) S. 184; 
R. v. Gneift, Englifches Verwaltungsrecht 3. Aufl, Bd. I (1883) ©. 366; 
A. M. Georg Meyer, Lehrbuch des Berwaltungsrehts BD. I 2. Aufl. S. 74f. 

2) von Holkendorff, Handbuch des Strafrecht Bd. I S. 63 Klöppel, 
sseihöpreßredt S. 248, 
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RVolizetübertretungen in zwei Gruppen zu zerreißen und für bie 
erite andre Grundjäge als für die zweite aufzuitellen. 

Nun wäre es jchlieglih möglih, daß die unzähligen Polizei: 
übertretungen, welche den einzelnen Landesrechten angehören, Eraft 
pofitiver Beitimmung aus dem Gebiete des Strafredhts ausgejchieden 
und dem Verwaltungsrecht des einzelnen Staates unterjtellt wür: 
den. Indeſſen find auch diefe Polizeiübertretungen an die Regeln 
des Neichsrechts gebunden, wie Frank?) dargethan hat. Er geht 
davon aus, daß das Verwaltungsrecht im allgemeinen außerhalb 
der Kompetenz des Reiches liege. Nun hat das Rei mehrfach in 
das Gebiet der landesrechtlichen Polizeiübertretungen eingegriffen, 
fo dur $2 des E.G.s zum R.St.G.B., ferner durch $ 453 R.St. P.O. 
„Daraus folgt aber, daß das Reich das gejamte polizeilihe Straf: 
recht der Einzeljtaaten als Strafreht im volliten Sinne des Wortes, 
die Polizeivelilte als echte Delikte... .. behandelt.“ Und dieſe 
Auffaſſung muß für uns ſo lange maßgebend bleiben, als nicht 
nachgewieſen wird, daß der Geſetzgeber ſich hierdurch einer Kompe— 
tenzüberſchreitung ſchuldig gemacht hat. Hierfür aber iſt der Be— 
weis bisher nicht einmal verſucht worden. 

Wenn ſonach die Polizeiübertretungen echte Delikte ſind, ſo 
gilt es nun, zu unterſuchen, ob ſich das große Gebiet des ſtraf— 
baren Unrechts in zwei Teile, das kriminelle und das polizeiliche 
Unrecht, zerlegen läßt, und gegebenenfalls für jeden den Unrechts— 
gehalt, den deliktiſchen Charakter eigentünlich zu beftimmen. 

Der Wert der Unterfuhung ijt Har. Wenn fih eine Schei- 
dung vornehmen läßt, jo kann der bejondere Unredtscharalter 
der Polizeiübertretungen dazu führen, die allgemeinen Lehren des 
Strafrehts über das Weſen der Strafe, Teilnahme, Verſuch, Kon: 
furrenz, Verſchulden ufw., welche aus der Natur des kriminellen 
Unrechts abgeleitet find, für das Gebiet der Polizeiübertretungen 
eigenartig zu bejtinmen. 

Dem pojitiven Rechte iſt eine Unterfcheidung von kriminellen 
und Bolizeidelitten fremd. Sein Wejen befteht in der bunteften 
Mannigfaltigkeit. Nur zum Kleinen Teil find die von der Wifjen: 
ſchaft als Polizeigefege bezeichneten gejeglihen Vorſchriften in das 
R.SL.G.B. aufgenommen. Zum größten Teil beſchränken fie ihre 
Geltung auf gewiſſe lofal oder fingulär abgegrenzte Berfonentreife. 





’) Studien zum Polizeiftrafreht 1897 S. Off. 
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Das R.St.G.B. faßt zwar in jeinem 29. Abjchnitt eine Reihe von 
Handlungen als „Übertretungen“ zu einer Einheit zujammen. 
Wenn nun für fie auch in einzelnen Punkten, bei Verſuch und 
Beihilfe (88 43, 48 RSt. G. B.s), Ausnahmebeitimmungen gelten, 
jo ift doch das Fundament ihrer Scheidung von den übrigen ftrafs 
baren Handlungen feine Wejensverjchiedenheit, jondern eine gra: 
duelle Abjtufung nad dem Maße der angedrobten Strafe. Daher 
ftehen denn auch in diefem 29. Abjchnitte nebeneinander Hand: 
lungen, die unzweifelhaft friminellen Charalter tragen, wie unbe— 
rechtigtes Fiſchen und Krebjen ($ 370 3. 4), Mundraub ($ 370 3. 5), 
und Handlungen, die von der Wiſſenſchaft allgemein als echte 
Polizeilibertretungen bezeichnet werben. 

Damit aber, daß das geltende Recht einen inneren Unterjchied 
zwijchen Eriminellen und Polizeidelikten nicht aufitellt, ift die Mög: 
lichkeit einer Scheidung nicht genommen. Denn das pofitive Recht 
weiſt uns zwar die Grenzen der ftrafbaren Handlungen, jo daß wir 
als jtrafbare Handlung nur bezeichnen können, was durch pojitives 
Strafgejeg dafür erklärt worden ift. Begriffe und Diftinktionen 
aber leben, ob das Gejeß fie anerkennt und verwertet oder gar 
ausdrüdlich verwirft. 

Wenn es nun gilt, ven Charakter der Polizeiübertretungen zu 
beftimmen, jo ift es vor allem notwendig, die Unredtsnatur der 
friminellen Delikte zu betrachten, um dann durch Vergleichung Überein: 
ftimmung und Berjhiedenheit der Polizeiübertretungen zu erkennen. 

Indem der Gejeggeber an ein beitimmtes Verhalten, ein Thun 
oder Unterlaffen, Strafe Inüpft, verbietet er dies Verhalten ſchlecht— 
hin. Er verlangt, und zwar mit gutem Recht, daß jederman jein 
Verbot achte. Wenn der Verbreder dem Berbote zumwiderhandelt, 
jo jegt er dem über ihm ftehenden, maßgebenden Gemeinwillen 
feinen Einzelwillen entgegen und verlegt damit den Anjpruch des 
Staates auf Gehorjam. In dieſer Übertretung der ſtaatlichen 
Norm liegt der Formalgrund der Beitrafung des VBerbrecders?). 
Diejer formale Ungehorſam zeigt ftets dasjelbe Antlig. Er bleibt 
fih gleich, mag es fih um die Übertretung der verjchiedeniten 
Normen handeln. 

Nun ftelt der Gejeggeber aber ſolche Normen, denen der ein: 
zelne unterthan ift, micht zweck- und ziellos, nicht um ihrer jelbit 


4 Merkel, Kriminaliftiihe Abhandlungen. Bd. I (1863) S. 97, 
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willen, zur Prüfung des Gehorjams auf. Denn alles Net ift um 
der Menjchen willen da. Der Zmwed eines jeden Gejeges, aljo auch 
jedes Strafgejeges, ift „Sicherung der Lebensbedingungen der Ge: 
jelichaft”?). Indem der Geſetzgeber das Zujammenleben der 
Staatsbfirger betrachtet, erfennt er, dab es Angriffen ausgejegt iſt, 
welche das friedlihe Zujammenleben der Rechtsgenoſſen und eine 
gedeihlihe Entwidlung beeinträchtigen. Getreu feiner Aufgabe, das 
menschliche Gemeinleben zu fördern, ſucht er ſolchen Störungen zu 
begegnen, indem er das Angriffsobjeft der Störungen mit dem 
Schutzwalle ftrafrechtliher Normen umgiebt. 

Alles nun, was in den Augen des Gejeßgebers als Bedingung 
geſunden Lebens der Nechtsgemeinihaft für dieje von Wert ift®), 
was er daher vor jchädlichen Angriffen hüten will, erhebt er, indem 
er es mit ftrafrechtlihem Schuge ausitattet, zu einem Rechtsgute. 
Nicht als ob der Gefeßgeber damit dem Objekte jeines Intereſſes 
erit Güterwert verleiht; fondern er jieht, daß bejtimmte Bedin- 
gungen eines gedeihlihen Zufammenlebens, an fi fchugeswert, 
menſchlichen Angriffen jhuglos preisgegeben find, und verleiht 
ihnen daher die mangelnde Sicherung. Durch Gewährung diejes 
Schuges deklariert der Gejeßgeber, daß ein beitimmtes menjchliches 
Gut vorhanden jei, und ftattet es bloß im gewiſſer Weile aus. 
Diejer Akt, durch den er ein Gut zum Nechtsgut erhebt, wirkt aljv 
nicht Eonjtitutiv, jondern nur Eonjtatierend ’). 

Anderjeits aber will der Gejeggeber, wo immer er Strafrechts— 
normen aufftellt, menſchlichen Gütern Schuß gewähren. 

Vielgeftaltet, wie das menjchliche Leben jelbit, find die Rechts: 
güter. Es giebt Rechtsgüter des einzelnen, 3. B. Leben, Gejund: 
beit, Freiheit, Ehre, Eigentum, und Rechtsgüter der Geſamtheit, 
3. B. die Autorität der Beamten, die Wehrhaftigfeit des Staats, 
die Echtheit von Bemeisftüden und Urkunden, körperliche und uns 
förperliche Rechtsgüter, Rechtsgüter auf dem Gebiete des Verkehrs: 
lebens und im Bereihe des menſchlichen Gefühle. 

Wer nun einer ftaatlihen Norm zumiderhandelnd das Recht 
des Staates auf Gehorjam verlegt, der greift damit zugleich das 


5) von Jhering, Zweck im Recht. 2. Aufl. Bd. IS. 445. 

8) Binding, Die Normen und ihre Übertretung. Bo. I 2, Aufl. 1890 
S. 353. 

?) Übereinftimmend Kohler, Deutſches Patentredt S. 501. 
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Rechtsgut an, deffen Schugbebürfniffe die Norm jelbit ihr Entitehen 
verdankt. „In der Schale des Ungehorjams birgt fich eine Guts— 
verlegung als Kern®).” In diefem Angriff auf die Integrität eines 
Nechtsgutes liegt „der Materialgrund der Beſtrafung“ des Ber: 
breders. Je nachdem der Angriff auf das Rechtsgut wirft, wird 
er jelbit verjchievden jein. In der Natur der Gutsveränderung, 
welche der Angriff hervorruft, jpiegelt fih das Wejen des Angriffs 
jelbft wieder. 

Nicht ganz genau ift es, wenn man mit v. Liszt unter Rechts— 
gut nicht das unmittelbare Objekt des jtrafbaren Angriffs veriteht, 
jondern Rechtsgut definiert als „das rechtlich geſchützte Jnterefje'%)“, 
welches ilt „der Wert, den der Eintritt oder Nichteintritt einer be 
jtimmten Beränderung für den Betreffenden hat '')“. 

Gegenitand des Schuges bei der Körperverlegung, verlettes 
Rechtsgut in diefem Falle, iſt aljo das Intereſſe des Menſchen an 
der Integrität jeines Körpers. Es iſt Har, daß hier der Ausprud 
„verlegen“ nur in übertragenem Sinne gebraudht wird. Das 
Intereſſe ift ein und dasjelbe und bleibt in gleicher Weije beitehen, 
wenn die Körperverlegung bereits erfolgt iſt. Richtiger wird es 
ftatt „verlegen“ heißen „zumiderhandeln“. Das Recht jchügt das 
Intereſſe des Menjchen gegen ein Zumiderhandeln, ſtellt jolches 
Thun unter Strafe und erftrebt ein intereffegemäßes Handeln. 

Diefe Recdtsgüterbeeinträchtigung, welche demnach identiich iſt 
mit interefjewidrigen Handeln, wird die gleihe Natur haben, 
welcher Art die Handlung auch jein mag. Sie wird ferner ihre 
Geſtalt nit wandeln nah der Verjchiedenheit des Objekts des 
Interefjes, an welchem das interefjewidrige Handeln eine Verände— 
rung hervorruft. Mag der jtrafbare Angriff gerichtet jein gegen 
Intereſſen der Erhaltung von Leib und Leben, des Vermögens, der 
Freiheit, der MWehrhaftigkeit des Staats, der Autorität feiner Be 
amten, der Echtheit und Wahrhaftigkeit von Bemweismitteln und 
Urkunden, die Jntereffenverlegung weilt uns ftets das gleiche Antlig 
und zeigt in feinem Falle befondere bemerkenswerte Züge. Die 
Verſchiedenartigkeit des verbrecheriſchen Angriffs tritt vielmehr zu 
Tage an den Objekten des nterefjes, gegen die ſich der Angriff 


®) Binding, a. O. ©. 365. 

9) Merkel, Kriminaliftiiche Abhandlungen ©. 97. 

10) Lehrbuch S. 59. 

) Der Begriff des Rechtsguts im Strafreht. Z VIII 141. 
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unmittelbar richtet; erft durch ihre Beeinträchtigung wird überhaupt 
einem Intereſſe zumwidergehandelt; darum werden fie durch das 
Verbot der Handlung in erfter Neihe geihügt. Sie bilden daher 
die eigentlihen Rechtsgüter?). Aus ihrer Betradhtung wird fich 
daher die Natur des verbrederifhen Angriffs und die Verjchieden- 
heit jeiner Wirkung bejtimmen lafjen. 

Während der Formalgrund der Beitrafung des Verbrechers, 
die Übertretung der gejeglihen Norm, ſtets diejelbe Geitalt zeigt, 
fann der Angriff auf das Rechtsgut, in dem der Materialgrund 
der Beitrafung gelegen it, in zwiefacher Weije erfolgen, er kann 
auf das Rechtsgut verlegend und er kann gefährdend wirken. 

Die Verlegung des Rechtsguts enthält ftets einen unmittelbaren 
Eingriff in jeinen Beſtand. Dede Gejundheitsbejhädigung oder 
Mithandlung ruft eine Veränderung an dem Nechtsgute der 
Körperintegrität hervor. Tötet der Verbrecher den Träger bes 
Rechtsguts, jo fteigert fich die Wirkung der bloßen Berlegung des 
Rechtsguts jogar bis zu feiner völligen Vernichtung. Gemwifjen 
Delikten ift es dagegen mwejentlih, daß die Verlegung nie zu einer 
völligen Zerftörung des Nechtsguts führen kann. Das ift z.B. der 
Fall bei der Beleidigung, welche das NRechtsgut der Ehre verlegt. 
Die Ehre des Beleidigten kann nicht gänzlich vernichtet werden, jo 
daß auch gegen den ehrlofeiten Menjchen immer noch eine Be— 
leidigung möglich ift. Auch bier hat die Verlegung des Rechts— 
guts eine Minderung in jeinem Beitande zur Folge. Die Ehre 
des Beleidigten, die in der Achtung der eignen Perjönlichkeit durch 
jeden dritten bejteht, hat diefe Achtung bei einer beftimmten Perjon 
nicht gefunden. Es iſt ſonach eine Differenz vorhanden zwifchen 
dem Zuftande, wie er vor der Beleidigung war und durd das 
Geſetz gejehügt wurde, und dem, wie ihn die verlegende Handlung 
mit ſich brachte. 

Die gleiche Wirkung hat die Verletzung bei andern ſtrafbaren 
Handlungen gegen unkörperliche Rechtsgüter, jo beim Hausfriedene- 
bruch, bei den Delikten gegen das fittlihe Gefühl, die Religion. 
Das Recht fordert von all -und jedem, den Frieden des Haujes, das 
fittlihe und religiöje Gefühl des einzelnen zu adten. Der Zu: 
widerhandelnde greift in den Beſtand des Rechtsgutes ein, indem 





12) Daß die Identifizierung von Gut und ntereffe nicht ganz zutreffend 
ift, fagt v. Liszt felbft a. ©. Z VII 141. 
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er ihm die vom Geſetz geforderte Achtung verſagt. Auch bier ent- 
bält aljo die Verlegung eine Veränderung in dem Beitande des 
Rechtsguts. 

Beſonders klar tritt dieſer Charakter der Verlegung bei den 
Delikten gegen das Vermögen zu Tage. Das Redtsgut des Ber: 
mögens erleidet eine Schädigung, deren Grad durch das Maß des 
erlittenen Verluſtes bejtimmt wird. 

Der Sachbeſchädigung iſt eigentümlih, daß in ihr die zwei 
Formen der Verlegung, völlige Vernichtung und bloße Beſchädi— 
gung des Objekts des Angriffs, fich vereinigen. 

Aus allen dieſen Beijpielen ergibt fich gleichermaßen: Die 
Verlegung greift unmittelbar in den Beftand des Rechtsgutes ein 
und bewirtt an ihm eine Veränderung, melde ein Minus gegen: 
über dem Beftande vor der Verlegung enthält. Die zwei Formen 
der Verlegung find, wie jhon Birnbaum!?) bemerkt bat, völlige 
Vernihtung und bloße Beſchädigung des Rechtsguts. 

Größere Schwierigkeiten als die Verlegung bietet die Gefähr: 
dung der Rechtsgüter. Da aber gerade das Moment der Gefähr: 
dung für den Gegenfag von Friminellem und polizeilihem Unrecht 
vorwiegend verwertet it, jo erfcheint es angebracht, jich eingehend 
mit der Natur der Gefährdung und den verjchiedenen Arten ihrer 
Einwirkung auf das Rechtsgut zu befafjen. 

Sefährlih nennen wir eine Handlung, die, in dem Augenblid 
ihrer Begehung betrachtet, nach dem gewöhnlichen Zaufe der Dinge 
die Möglichkeit eines ſchädlichen Erfolges in fich ſchließt. Stets 
wendet die Handlung ihr Gefiht einem beftimmten Rechtsgute zu, 
deſſen Eriftenz fie bedroht. Nur in Bezug auf dieſes bejtimmte 
Rechtsgut ift fie Überhaupt gefährlih. Natürlich kann die Handlung 
auch mehreren Rehtsgütern Gefahr drohen; jo wendet fich die Über: 
ſchwemmung zwar vornehmlich gegen fremdes Leben, gefährdet da: 
neben aber auch fremdes Gigentum, und dem Schuge beider 
Rechtsgüter dient die gejeglihe Norm, welche die Uberſchwemmung 
unter Strafe jtellt. Aber auch in diefem Falle find die mehreren 
Rechtsgüter von vornherein beſtimmt. 

Der Gejeggeber verbietet joldhe Handlungen um ihrer Gefähr: 
lichkeit willen, weil der Handelnde jelbit ebenjowenig wie der Träger 


13) Über das Erfordernis einer Nechtäverlegung uw. Im neuen Archiv 
de8 Kriminalrechts, 1834 S. 150. 
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des gefährdeten Rechtsguts und jeder Dritte imftande ift, die Folgen 
jeines Handelns zu überjehen und zu beurteilen, ob die Verlegung, 
in deren möglihem Eintritt die Gefahr lag, eintreten werde. Ein 
andres Motiv leitet indefjen den Gefeggeber auch nicht bei der Be- 
ftrafung von Handlungen, die eine Verlegung von Rechtsgütern in 
fih ſchließen. Stets ift es die Beforgnis vor ſchädlichen, die Ge- 
jundheit des gejellichaftlihen Organismus beeinträcdhtigenden Hand- 
lungen, welche den Gejeggeber zum Erlafje von Strafrechtsnormen 
beſtimmt. 

Wenn nun klar iſt, weswegen Strafe angedroht wird, ſo wiſſen 
wir damit noch nicht, was im einzelnen Falle beſtraft wird. Wäh— 
rend bei den Verletzungsdelikten die im einzelnen Falle eingetretene 
Verletzung den Materialgrund der Strafe bildet, kann das auf die 
Gefährdungsdelikte nicht zutreffen. Denn durch die Gefährdung 
wird ein Rechtsgut nicht unmittelbar betroffen, keine Veränderung 
in ſeinem Beſtande hervorgerufen. Beſtraft wird auch nicht, daß 
der Verbrecher in dem Träger des Rechtsguts, der die Gefährlich— 
keit der Handlung vor Augen ſieht, ohne ihren unſchädlichen Aus— 
gang vorherſchauen zu können, Furcht und Beſtürzung erweckt. 

Die Gefährdung reißt vielmehr das Rechtsgut aus der ſichern 
Ruhe ſeines Daſeins heraus und ſtürzt es in einen Zuſtand ſchwan— 
kender Ungewißheit. Gegen ſeine Integrität hat ſich die frevelnde 
Hand erhoben und ſtellt ſein unverletztes Weiterbeſtehen in Frage. 
In dieſer Erſchütterung des Rechtsguts liegt eine Beeinträchtigung 
desſelben, und um ihretwillen tritt Strafe ein. Der Material: 
grund der Beitrafung liegt alfo aud bier wie bei den Verlegungs: 
deliften in der ſchädlichen Wirkung der Handlung auf das ge: 
ſchützte Nechtsgut. Nur ift der Grad der Schädigung bei der Ber: 
legung weit intenfiver als bei der Gefährdung'*). 

Wenn nun im einzelnen Falle die Geitaltung der Umſtände 
den Eintritt einer Gefahr ausjchließt, aljo ein Rechtsgut gar nicht 
beeinträchtigt wird, jo kann aud Strafe nicht eintreten. 3. B. Aus: 
jegung ift jtrafbar als Gefährdung von Leib und Leben der aus: 
gejegten hilflofen Perfon. Wenn der Thäter im einzelnen alle 
vorausjehen fonnte, daß der Ausgejegte von dritten Perjonen auf: 
genommen werden würde, dann fonnte wohl der Ausgejegte jelbit 
und auch andre Perfonen das Handeln als gefährlich anſehen, nicht 


14) Übereinftimmend Binding: Normen Bd. I S. 372 ff. 
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aber der Handelnde, der den Kaujalverlauf der Dinge zu über: 
{hauen imitande war. Er bradte den Hilflofen gar nicht in eine 
gefährliche Lage. Der Thatbeitand des Gejeges, der den Gefahr: 
eintritt verlangt, ift daher nicht verwirklicht, weshalb eine Beſtra— 
fung nicht erfolgen kann. 

Aus diefen Beispielen folgt allerdings nicht, dag die Frage 
nah dem VBorhandenfein einer Gefahr jtetS aus der Perion des 
Handelnden zu beurteilen it. Denn wenn umgekehrt jener eine 
bilfloje Perſon in bilflojer Lage zurüdzulafjen glaubt, die Rettung 
aber jhon von Beginn der Handlung an bereit war, jo ift aud 
eine Gefahr niemals eingetreten, und es kann daher eine Beſtra— 
fung nicht erfolgen. 

Dem objektiven Thatbeitande ijt alfo zu entnehmen, ob nad 
den Regeln des Lebens im Augenblide der Ausjegung eine Ge: 
fahr begründet war. Auf die Anfhauung des Handelnden kommt 
es dabei gemäß den allgemeinen Grundjägen nur injomweit an, als 
ihn ein thatjächlicher Jrrtum darüber, daß der Ausgejegte fih nicht 
in bilflofer Zage befinde, von Strafe befreit. 

Für die Frage nah dem Vorhandenjein einer Gefahr kann 
auch nicht der ſchließliche Erfolg, der Eintritt oder Nichteintritt 
einer Verlegung, von entjcheidender Bedeutung ſein. Wir können 
freilih, je nachdem die Verlegung erfolgt ift oder nicht, mit Be: 
ftimmtheit jagen: Die Handlung war gefährlid; oder: fie war nicht 
gefährlich, ijt es niemals gemeien. Denn jedes Ereignis, das that: 
ſächlich eintritt, ift dur die Gefamtheit der zuvor bejtehenden Ber: 
hältnifje mit Notwendigkeit herbeigeführt worden!s). Im Augen: 
blid des Handelns aber können wir diefe Verhältniffe, die Fülle 
der Bedingungen, welche den Eintritt des Erfolgs befördern oder 
fich ihm feindlich entgegenftellen, nicht überjehen, und dadurch ent: 
fteht jener Zuftand der Ungewißheit, den wir Gefahr nennen. 

Wenn bei den Verlegungspelikten der Erfolg der Handlung 
den Stempel aufdrüdt, jo iſt es den Gefährdbungsdelikten gerade 
wejentlih, daß niemals der jchließliche Erfolg den Charakter der 
Strafthat beſtimmt, jondern die Geftalt der Handlung in dem 
Augenblide, da der Handelnde ſich ihrer entäußerte, aljo in dem 
Augenblide, da der Thäter 3. B. bei der Ausjegung den Hilflojen 


15) v. Kries: Über den Begriff der objektiven Möglichkeit. Pierteljahrs: 
Ihrift für wiſſenſchaftliche Philoſophie. Bd. 12 (1888) S. 179 f. 
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in bilfloje Lage bradte, da er beim Zweikampf die Piftole ab: 
drüdte, bei der verleumderiichen Kreditgefährdung die unmwahre 
Thatjache erzählte, und es kommt lediglih darauf an, ob dieje 
Handlung Gefahr drohte. Die Antwort auf diefe Frage wird die 
Regel des Lebens, die menjchliche Erfahrung geben, indem analoge 
Fälle zur Vergleihung herangezogen und auf ihren Ausgang be: 
trachtet werden. Es wird aljo immer einer Generalifierung der 
als gefährlich geltenden Handlung bedürfen, um das Vorhanden- 
jein diejes ihres Charakters im einzelnen Falle zu erfennen. Dan 
muß die einzelne Handlung in der Geltaltung des Fonfreten Falles 
verallgemeinernd als eine von vielen diejer Art betrachten und 
darnach fragen, ob überhaupt Handlungen diejer Art mit größerer 
oder geringerer Wahrjcheinlichkeit einen verlegenden Erfolg herbei: 
führen’). Wenn 3.8. bei einem Biltolenduel auf 30 Schritt 
Diitanz Waffen benugt werden, die nur 25 Schritt weit tragen, 
jo kann auch unter taufend Fällen fein einziger zum Ziele, zur 
Verlegung des Gegners führen. Er ift aljo nicht gefährdet. Ein 
Zweikampf liegt daher überhaupt nicht vor. 

Nicht immer ift es jo einfach, dieje Generalijierung vorzu— 
nehmen und auf diefem Wege die Gefährlichkeit der Handlung zu 
erfennen. Wenn jemand wider bejjeres Willen von einem andern 
eine unrichtige Thatjache behauptet, die deſſen Kredit zu gefährden 
geeignet iſt, und zwar gegenüber einer Perſon, welche imftande ift, 
die Lügenhaftigfeit der Behauptung jofort und vollitändig zu er- 
fennen, jo ilt auch in diefem Falle eine wirkliche Kreditverlegung 
unmöglih, und aud unter taufend Fällen wird ein jolches Han: 
dein gegenüber einer ſolchen Perſon niemals den verlegenden Er: 
folg herbeiführen können. Trotzdem liegt hier eine Kreditgefähr: 
dung vor und wird deshalb Beitrafung einzutreten haben. Nur 
ilt es erforderlih, in richtiger Weile zu generalifieren und dazu 
den Begriff der Handlung jcharf zu erfaſſen. Dieje aber ift in 
dem vorliegenden Falle die Behauptung folder unmahrer That: 
fahen einem Dritten gegenüber, melde den Kredit eines andern 





16) In Ddiefem Sinne jagt Hälſchner: Deutihes Strafredt Bo. II2 
S. 602, daß dem Gefährdungspelift generelle Gefahr eigentümlich fei, nämlid in 
dem Sinne, daß nit ftets, jondern nur generell Berlegungen einzutreten brauch— 
ten, nit aber in dem Sinne, daß die Gefahr felbft nur generell vorhanden 
zu fein braudt, was von Rohl and (ſ. unten) mit dem Begriffe der generellen 
Gefahr verbindet. 
Beitfchrift f. b. gef. Strafrechtsw. XXL, 56 
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zu gefährden geeignet find. Nicht darf hineingezogen werden der 
Umftand, daß der Dritte die Unmahrheit der Behauptung zu er: 
kennen in der Lage war. Denn diefer Umitand gehörte jhon zum 
Erfolge der Handlung, hat mit diejer jelbjt nichts zu thun und 
muß daher, da ein Gefährbungsdelift in Frage jteht, völlig außer 
Betracht bleiben. Anders liegt die Sade, wenn der Erzähler 
wußte, daß der Hörer die Lügenhaftigkeit jeiner Behauptung er: 
fennen würde, und dies bei feinem Handeln berüdjichtigtee Dann 
bat er jelbjt diefen Umftand in jeine Handlung hineingezogen und 
zu einem Thatbejtandsmerkmal erhoben. Und wenn man nun dieje 
Handlung generalifiert, als eine unter vielen derſelben Art, als 
Angehörige eines genus fat, jo wird niemals eine Verlegung er: 
folgen können. Daher kann auch im einzelnen Falle nicht die Ge 
fahr einer joldhen begründet fein. Es folgt daraus: Wenn unter 
unbegrenzt vielen Handlungen derjelben Art feine eine Verlegung 
berbeiführt, jo kann auch die einzelne Handlung nicht gefährlid 
fein. Ebenjo richtig wie diejer jelbitverjtändliche Satz ift auch der 
andre, daß, wenn eine beitimmte Art des Handelns unter beſtimm— 
ten gleichen Berhältniffen regelmäßig eine Verlegung nad fid 
zieht, jede einzelne Handlung unter den gleihen Verhältniffen ge 
fährlich ift. 

Die Generalifierung der einzelnen Handlung erfüllt alfo ihren 
Zwed, die Gefährlichkeit oder Ungefährlichkeit einer Handlung zu 
erkennen und damit über die Strafbarkeit des Handelnden zu ent: 
jcheiden. Die Schwierigkeit liegt nur darin, in richtiger Weije den 
Begriff der Handlung zu begrenzen, insbejondere es zu vermeiden, 
den Erfolg der Gefährdung aus dem Eintritt oder Nichteintritt der 
Verlegung zu beurteilen und Momente, melde ihren Eintritt ver- 
eitelt haben, in den bie Gefährdung ausmachenden Thatbeitand hin: 
einzuziehen. 

Irrtümer folder Art jind es, welde von Rohland!?) zu 
feiner Anficht führen, daß eine Handlung verboten und jtrajbar 
jei, auch wenn fie im konkreten Falle feine Gefahr hervorrufe, jo 
fern Handlungen ſolcher Art nur generell gefährlich jeien, d. h. jo 
fern fie die aus ihrem „Gattungscharakter hervorgehende Möglich: 
feit der Entitehung einer Urſache zu einer NRecdtsgüterverlegung“ 
böten!). Bon Rohland läßt aljo bei Betrachtung der konkreten 


1) Die Gefahr im Strafrecht, 2. Aufl. 
1%) 0,0, 6,14, 18. 
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Handlung einzelne innerhalb des Rahmens ihres Thatbeftandes 
liegende Momente außer Acht, welche im gegebenen Falle den Ein: 
tritt einer Gefahr vereitelt haben. 

Durch dieje Anficht wird von Rohland, wie jpäter zu zeigen 
ift, zu einer bejondern Theorie über das Verhältnis des kriminellen 
zum polizeilihen Unrecht geführt. Ihre Prüfnng jegt daher eine 
genaue Betrachtung jeiner Anſicht über die generelle Gefahr vor: 
aus, mie dieje wiederum die vorftehenden Erörterungen über bie 
Gefährdung notwendig gemadt hat. 

von Rohland jchöpft jeine Anficht aus der Beobachtung von 
Einzelfällen, gelangt aber dadurch zu falichen Ergebnifjen, daß er 
das Vorhandenjein einer Gefahr vielfach unrichtig leugnet, während 
er doch die Notwendigkeit einer Beftrafung in diejen Fällen nicht 
verfennen kann. So erklärt er, habe feine Gefahr bejtanden!?), 
wenn beim Zweikampf die Pijtole verjagte, bei der Kreditgefähr: 
dung die freditgefährdende Züge feinen Glauben fand, es habe 
Gefahr überhaupt nicht entitehen können, wenn im legten Falle 
der Hörer das Lügengewebe habe durchſchauen müſſen. Trotzdem 
müſſe, jo meint er, ſtets Bejtrafung eintreten. 

In allen diejen Fällen liegt aber, wie eine nähere Betrach— 
tung zeigt, fonfrete Gefahr vor. Beim Zweilampf ijt die Hand» 
lung vollendet mit dem Abdrüden der Piſtole. In diefem Augen: 
blid ift die Gefahr begründet, daß die Kugel den Lauf verlaffe 
und den Gegner treffe. Denn unter taufend Fällen wird oft der 
Schuß losgehen und die Kugel den Gegner verlegen. Das Ber: 
jagen des Schufjes im einzelnen Falle gehört nicht mehr zur ge: 
fährdenden Handlung, jondern zum Erfolge. Anders liegt die 
Sache natürlih dann, wenn aus der Piitole fich überhaupt fein 
Schuß abgeben ließ. Dann ijt eine Gefahr nie begründet gemwejen. 
Es könnte fih höchitens fragen, ob man hier einem (beim Zwei: 
fampf ftraflofen) untaugliden Verſuche gegenüberiteht. 

Noch deutlicher wird die Unrichtigkeit der von Rohlandjchen 
Auffaffung in dem Falle der Kreditgefährdung, falls die kreditge— 
fährdende Lüge feinen Glauben fand. Soll hier, wie v. Roh: 
land meint, eine fonfrete Gefahr nicht vorliegen, jo kann fie es 
niemals; dann ift das Delikt überhaupt fein Gefährdungspelift. 
Denn wenn der Hörer die Wahrheit der behaupteten Thatjache 


) a. O. S. 9, 10. 
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glaubt, jo ift damit fein Vertrauen auf die Zahlungsfähigkeit der 
verleumbdeten Berjon bereits erfchüttert, deſſen Kredit aljo nicht erit 
gefährdet, jondern jchon verlegt. Hier wird es ganz klar, daß das 
Gefet bei der Gefährdung von jeder Beziehung der gefährdenden 
Handlung zu dem jchädlihen Erfolge, von der Wirkung der Er: 
zählung auf den Hörer, abfieht und die Gefährlichkeit allein aus 
dem Charakter der Handlung im Augenblide ihrer Begehung ab: 
leiten will. v. Rohland aber beurteilt in diefem wie in andern 
Fällen die Gefährlichkeit der Handlung aus ihrem Erfolge?®). 

Da diefe Einzelfälle, aus deren Betradhtung v. Rohland 
feine Theorie der generellen Gefährdung berleitet, nah dent Ge- 
fagten auf feine Behauptung nicht zutreffen, fo iſt feiner ganzen 
Theorie der Boden entzogen. Mit Recht hat ferner Binding auf 
die Konjequenzen diefer Theorie aufmerkiam gemacht?). Die ge 
nerelle Gefahr müßte, wenn fie bei den Gefährdungspeliften aus 
reichte, auch überall fonjt, wo das Geſetz Gefahr fordert, ausrei- 
chen, 3. B. bei der Notwehr. Und was den Gefährdungsverboten 
recht wäre, müßte analog auch bei den Verlegungsverboten zu: 
treffen. 

Bon der gejchilderten Art der Gefährdungspelifte madıt das 
Gejeg Ausnahmen. In einzelnen Fällen ftellt das Gejeg Hand: 
lungen unter Strafe, auch wenn fie im Eonfreten Falle feine Gefahr 
für ein Rechtsgut herbeigeführt haben; es jtraft aljo die „abjtrakte 
Gefährdung??”). Es find dies Fälle, in denen die Handlung ver: 
boten ift um der mit ihr regelmäßig verbundenen Gemeingefahr 
willen, d. h. um einer einem nicht individuell beftimmten und be 
grenzten Perjonenfreije drohenden Gefahr willen. Das Elaffiiche 
Beijpiel bietet die Branditiftung. Sie ift regelmäßig Sad: 
beihädigung, erſchöpft aber darin nicht ihr Weſen, jondern ihr ift 


20) Meines Eradtens liegt auch in den beiden vom Reichsgericht entſchie— 
denen Fällen (E. vom 14. Juni 1882, Bd. 6 ©. 396, E. vom 8, April 1854, 
Bd. 6 ©. 282), welde v. Rohland für feine Theorie in Anfpruh nimmt, ton: 
frete Gefahr vor, Die begründet geweſen ift in dem Augenblide, da Der Schlag 
beziehungsweife der Stoß erfolgte. v. Rohland zieht zur Beurteilung wiederum 
den Erfolg heran. 

21) Normen Bd. I ©. 382 f. 

2) Ander® Hälſchner, Deutſches Strafreht II? S. 600 ff., der beide 
Gruppen gleichberechtigt neben einander ftellt, fogar die konkrete Gefährdung aus 
der abftraften ableitet. 
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eigen die Gefährdung von Leib und Leben unbejtimmt vieler Men- 
ihen. Nur aus diefer Auffaffung heraus iſt eine rechte Würdigung 
ihrer Natur möglid. Daher iſt auch jtrafbar die Brandftiftung an 
der eigenen Sache, ſofern dieje zur Wohnung von Menjchen diente. 
Die Strafe ruht in diejem Falle, da eine Sahbejhädigung über: 
haupt nicht vorliegt, allein auf der Gemeingefährlichleit der Hand: 
lung. Hier braudt nun nach dem Gejege eine Gefahr im ein- 
zelnen Falle gar nicht eingetreten zu jein, trogdem ift die Handlung 
itrafbar. Der Verbrecher hat ein Rechtsgut weder verlegt noch 
gefährdet, er hat lediglich das formelle gejegliche Verbot libertreten. 
Daraufhin wird er beitraft. 

Die gleihe Eriheinung findet fich noch bei mehreren andern 
Delikten, jo im Falle des $ 322 R.St. G. B.s, wonach bejtraft wird, 
wer auf der Strandhöhe zur Nachtzeit Feuer anzündet, welches die 
Schiffahrt zu gefährden geeignet it. Wenn mun in der Nacht 
überhaupt fein Schiff dem Strande naht, jo hat die Handlung 
fein Objekt gefunden, an dem fie ihre Fähigkeit, Gefahr zu er: 
zeugen, hätte erproben können. Eine Gefahr iſt gar nicht ent: 
ftanden, Die Handlung war aljo auch nit in concreto ge 
fährlich. 

Ebenſo liegt es im Falle des $ 324 R.St. G. B.s, daß jemand 
vergiftete oder mit gefährlichen Stoffen vermijchte Sachen unter 
Verjhweigung dieſer Eigenſchaft feilhält. Auch bier it konkrete 
Gefahr erjt begründet mit dem Augenblid, da eine Verbindung 
zwijchen der gefahrdrohenden Handlung und dem durd) das gejeß: 
lihe Verbot gejhügten Gute bergeitellt ijt. Beitraft wird aber 
ihon die bloß abjtrafte Gefahr. 

Der Grund diejer Erjcheinung dürfte in Folgendem liegen: 
Die Schwere und der Umfang der Verlegungen, welche die ge— 
nannten gefährdenden Handlungen nach fih zu ziehen drohen, 
ihärfen von vornherein den Blid des Gejeggebers, Mittel und 
Wege einzufehen, wie diefen Handlungen zu begegnen jei. Nun 
wird der Handelnde meilt gar nicht in der Lage jein, vorher zu 
berechnen, ob jeine Handlung in concreto gefährlich werden, ob 
fi der Kontakt zwiſchen ihr und dem bedrohten Rechtsgut Heritellen 
wird oder nicht. 

Es ift Ichlieglih die Schwierigkeit, ja Unmöglichkeit für den 
Richter, bei diejen Handlungen im konkreten Falle den Eintritt 
einer Gefahr nachträglich feitzujtellen, welche den Gejeßgeber ver: 
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anlaßt, jolhe Handlungen überhaupt zu verbieten, aud für den 
Fall, daß fie in conereto nicht gefährlich werden jollten. Es joll 
damit nicht gejagt fein, daß der dem bedrohten Rechtsgute gewährte 
Schuß hier weiter und intenfiver ift als bei den konkreten Ge: 
fährdungsdelikten??)., Der Schuß, den das Recht dem gefährdeten 
Rechtsgut angedeihen läßt, ift in beiden Fällen gleich ſtark; aber 
das Mittel, welches der Gejeggeber anmendet, diefen Schuß zu 
gewähren, reicht bei den Verboten der abitraften Gefährdung meiter, 
indem auch in concreto ungefährliche Handlungen beitraft merden. 

Der Schaden, eine Handlung als joldhe zu beitrafen, Die der 
materiellen Grundlage des Delilts, der Nechtsgüterverlegung be 
ziehungsweiſe -gefährdung entbehrt, it bier auch nicht zu aroß. 
Denn der Handelnde weiß, daß er den Ausgang der Handlung 
nicht zu überjehen vermag, dat der Eintritt der Verlegung oder 
Gefährdung völlig in der Hand des Zufalls liegt. Wenn er mit 
diejem Bemwußtjein an die Handlung gebt, jo ift jein verbrecheriicher 
Wille intenjiv genug, um eine Strafe, au wenn im einzelnen 
Falle die Gefahr nicht eintritt, nicht als allzu grundlos erſcheinen 
zu lafjen, um jedenfalls dies Übel gegenüber dem, durh Be 
ihränfung der Strafvrohung auf den Fall des Eintritts der Ge: 
fahr folhe Handlungen nicht mehr in demfelben Maße wie früher 
zurüdzuhalten, das kleinere nennen zu fönnen. 

Der Unrehtsgehalt des kriminellen Delikts erihöpft ſich dem— 
nah in einem formellen Elemente, der Übertretung einer gejelichen 
Norm, und einem materiellen, dem Angriffe auf ein Rechtsgut. 

Es ift Har, dag den Polizeiübertretungen das Zumiderhandeln 
gegen eine gejeglige Norm ebenjo weſentlich ijt wie den friminellen 
Delikten. Ihr Verbot gründet fih in derjelben Weiſe auf den 
Willen des Gejeggebers. Daher ift aud der Ungehorſam, der in 
der Übertretung der Norm liegt, der gleiche, mag es ih um ein 
friminelles Delikt oder um eine Bolizeiübertretung handeln. 

Wenn ferner das ganze Gebiet der friminellen Delikte materiell 
in Berlegungs: und Gefährdungsverbote zu jcheiden it, von denen 
die letztern wieder in konkrete und abitrafte Gefährdungspdelikte 
zerfallen, jo fragt es fih nun, ob dieſer Unterjchied fih auch auf 
dem Gebiete der Rolizeiübertretungen mwiederfindet. 


3), So Siebenhaar, Der Begriff der Gemeingefährlichleit, Z IV 281; 
Gelihomwästi, Der Begriff der Gemeingefährlichkeit im Strafredht 1897 ©. 25. 
Dagegen Hälſchner, a. D. ©. 601. 
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Da die Bolizeiüibertretungen ein Teil des Strafredhts find, 
jo danfen fie, wie jedes Strafgejeg, ihr Entjtehen dem, wenigitens 
in ven Augen des Gejeggebers vorhandenen, Bedürfnilfe, der Ge: 
jamtheit gegen Beeinträchtigungen ihrer Sicherheit und im Unter: 
eſſe einer gedeihlihen Entwidelung Schug zu gewähren. Sofern 
nun der Gejeggeber der Gejellihaft diefen Schutz in ganz bejtimmten 
Beziehungen, gegen Beeinträchtigung beſtimmter Intereſſen zu teil 
werden läßt, wird der Zumwiderhandelnde fich gegen dieje rechtlich 
geihügten Intereſſen, m. a. W. gegen Rechtsgüter wenden. Und 
es fragt ſich, ob die Übertretung der gejeglihen Norm ſich wie bei 
dem kriminellen Unrecht in den Formen der Verlegung und Ge: 
fährdung vollzieht, und ob überhaupt ſtets dem polizeilichen Unrecht 
der Angriff auf Rechtsgüter weſentlich ift. 

Es iſt nicht zweifelhaft, daß die Unterfuchung bei der Be: 
trahtung des pojitiven Rechts beginnen muß, obwohl es den Gegen: 
jag von Verlegungs: und Gefährdungspelikten nicht verwertet, ob— 
wohl es ferner nicht einmal die Polizeiübertretungen ausfchließlich 
in einer Gruppe zufammenfaßt. Es giebt aber feinen andern Weg, 
als einzelne Handlungen, die das Gejeß als Übertretungen be- 
zeichnet, und die allgemein als Bolizeiübertretungen gelten, zu be— 
traten und aus ihnen die Antwort auf die geitellte Frage zu 
finden. 

Nehmen wir gleich die erite Übertretung des R.St. G. Bs. 
$ 360 3. 1 lautet: „Mit Geldftrafe .... wird bejtraft, wer ohne 
bejondere Erlaubnis Riſſe von Feitungen oder einzelnen Feſtungs— 
werfen aufninmt oder veröffentlicht.” Die hier verbotene Handlung 
iſt eine Polizetübertretung, wie allgemein anerkannt wird.?*) 

Das Rechtsgut, deſſen Schuge das Geſetz dient, it die Wehr: 
haftigkeit, die Eriegerijche Stärke des Staats. Sieht man einmal 
ab von dem Verbote des „Aufnehmens”, jo ift ftrafbar das unbe: 
fugte Veröffentlichen der Riſſe von Feitungen oder einzelnen Feſtungs— 
werten. Wenn dieje Handlung eine Gefährdung der Wehrhaftigkeit 
des Staats enthielte, jo müßte fi) aus ihr, mehr oder minder 
häufig, unter bejtimmten VBorausjegungen eine Situation entwideln, 
mit welcher eine Berlegung der Wehrhaftigfeit des Staats ver: 
bunden wäre. Die Handlung jelbit dürfte die Wehrhaftigfeit des 


24) Binding, Nornen Bd. I ©. 122, Olshauſen, Frank in ihren 
Kommentaren zum R.St. G. B. 
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Staats nicht ſchon unmittelbar mindern. Das ift hier aber offen: 
bar der Fall. Das bloße Veröffentlichen von Feitungsriffen ſchwächt 
die friegeriiche Stärke des Staats, welde ja aud darauf berubt, 
daß die Einrichtungen unferer Wehrkraft geheim jind. Es läßt ſich 
ferner nicht erkennen, wie die Situation bejchaffen fein könnte, 
welde aus der nah 8 360 3. 1 ftrafbaren Handlung fich ent: 
widelnd, erit die Verlegung des Rectsguts enthielte. Jedenfalls 
wäre es unrichtig, zu jagen: Die Berlegung ift erit eingetreten, 
wenn die Veröffentlihung bekannt geworben ift. Ohne dies liegt 
überhaupt feine Veröffentlihung vor. Sonſt müßte analog aud 
Beleidigung durch die Preſſe Gefährdungsdelikt jein. Denn die 
Handlung it ftrafbar in dem Augenblide, da die beleidigende 
Druckſchrift erjchienen ift. 

Nach alledem treffen die Merkmale, welde eine friminelle 
Handlung zum Verlegungsdelift jtempeln, auf das unbefugte Ver: 
öffentlichen der Riffe von Feitungen und einzelnen $Feitungs- 
werfen zu. 

Das gleiche ift bei vielen andern Polizeiübertretungen der Fall. 

$ 366 3. 1 R.St.G.B.s bedroht mit Strafe, wer den gegen 
die Störung der Feier der Sonn- und Feſttage erlaffenen An: 
ordnungen zumiderhandelt. Dieje Anordnungen jind erlaffen, um 
das religiöje Gefühl zu jhügen, das die Heilighaltung der Sonn: 
und Feiertage verlangt.2?) Das religiöje Gefühl it aljo das 
Rechtsgut, dem die Vorjchrift des $ 366 3. 1 Schub gewährt. Wer 
jih dagegen vergeht, der gefährdet das Rechtsgut nicht blog — 
welder Art jollte wohl auch die aus diejer Handlung möglicher: 
weiſe ji entwidelnde Berlegungshandlung jein? —, jondern er 
verlegt e8 unmittelbar. Es wird in feinem Beltande unmittelbar 
beeinträchtigt, injofern ihm der Reſpekt, den es von allen verlangen 
fanı, die Befolgung der Vorſchrift, daß jedermann ſich einer 
Störung der Sonntagsruhe enthalte, von dem Zumiderhandelnden 
verjagt worden it. 

Nah 8 366 3. 3 ift ftrafbar, wer auf öffentlichen Wegen, 
Strafen, Plätzen oder Waſſerſtraßen das Worbeifahren andrer 
mutwillig verhindert. Die Beltimmung dient dem Schutze des 


3) Ebenſo Binding. Anderd von Liszt, Lehrbuch S. 473 Anm. 1, 
welcher den Vorichriften über Die Sonntagsruhe im weientlihen joztal:politiiche 
Bedeutung beimißt, m, E. mit Unrecht gegenüber den Vorichriften des pofitiven 
Rechts, melde gerade die Äußere Heilighaltung der Sonn: und Feittage betonen, 
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freien Verkehrs; diefer iſt das Nechtsgut, gegen welches fich der 
Zumiderhandelnde vergeht. Durh die Handlung aber verlegt er 
das Rechtsgut, er ftört den freien Verkehr, deffen fich jeder einzelne 
erfreuen fol. Es wird geftraft um desmwillen, was gejchehen ift, 
nit, was ſich möglicherweile daraus entwideln konnte. Die 
Handlung ift alfo nicht eine gefährliche. 

Das Gejagte gilt Wort jür Wort von der im $ 366 3. 9 
verbotenen Handlung: Strafbar ift, wer auf öffentlichen Wegen, 
Straßen, Blägen oder Wafferitraßen Gegenftände, durch welche der 
freie Verkehr gehindert wird, aufitellt, hinlegt oder liegen läßt. 
Hier ift das gejchügte Rechtsgut, der freie Verkehr, im Gejege jogar 
ausprüdlich genannt. 

Ferner folgt aus dem Wortlaut des Gejeges jelbit, daß es 
fih um ein Berlegungspdelift, nicht um ein Gefährdungsdelikt handelt. 
Eonit dürfte es nicht heißen: „durch welche der freie Verkehr ge: 
hindert wird“, jondern vielmehr: „durch welche der freie Verkehr 
gehindert werden kann.“ 

Ein Verlegungspelift bildet aud der Thatbeitand des $ 368 
3. 3 R.St. G. B.s, wonach die Errichtung einer neuen Feuerſtelle 
oder die Verlegung einer bereits vorhandenen an einen andern 
Drt ohne polizeiliche Erlaubnis verboten it. Der Zumiderhandelnde 
gefährdet nicht bloß das Nechtsgut des Staates an geordneter Ber: 
waltung, jondern verlegt diefe Ordnung jelbit, jo daß fie nicht 
mehr in demjelben Maße wie früher bejteht. 

Wenden wir uns von diejen verlegenden PBolizeiübertretungen 
des R.St.G.B.8, deren fich leicht noch mehrere anführen ließen, 
zu den jonjtigen reiche: oder landesredhtlichen Polizeiübertretungen, 
jo finden wir auch unter diefen eine große Anzahl joldher, die ver: 
legender Natur jind. 

So gehören hierher die polizeilihen Borjchriften über das 
Meldeweſen. Sie find erlafjen im Intereſſe der Sicherheit einer 
ftaatlihen Kontrolle. Wer ihnen zumiderhandelt, der ruft eine 
Störung diejer Drdnung unmittelbar hervor. Die Xiften bieten 
nicht mehr dasjelbe Maß der Sicherheit wie früher. Es ift eine 
Differenz zwijchen dem früheren und dem jegigen Zuftande ent: 
ftanden. Daraus folgt, daß Zumiderhandlungen gegen die Melde: 
vorjchriften das gejchügte Nechtsgut nicht bloß gefährden, jondern 
verlegen. 

Ferner fallen in dieſe Gruppe eine Menge von Polizei— 
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vorjchriften aus dem Gebiete des Verkehrslebens, melde der 
Sicherheit und Freiheit des Verkehrs zu dienen beftimmt find. 
Als Beifpiel diene die Polizeiverordnung des Polizei-Brälidenten 
in Berlin vom 17. Januar 1873, betr. die Anlage der Bürger: 
fteige und Rinnſale. Wer fich gegen ihre Beitimmungen vergeht, 
gefährdet nicht bloß, jondern ftört, verlegt die einem jeden zu gute 
fommende Freiheit des Verkehrs. 

Nicht minder verlegen viele Übertretungen von Beftimmungen 
auf dem Gebiete der Gewerbepolizei die Intereſſen der Sicherheit 
und Ordnung von Handel und Wandel, zu deren Schuge fie er: 
laffen find, jo die Verbote der Beichäftigung von Kindern und 
MWöchnerinnen in den Fabriken, des Mitführens von Kindern zu 
gewerblichen Zweden bei dem Gewerbebetriebe im Umberziehen. 

Nah alledem muß auf Grund des pofitiven Rechts als feit- 
ftehend erachtet werden, dab die Polizeiübertretungen ebenjo wie 
die friminellen Delikte verlegender Natur jein können. 

Es bedarf Feiner jo eingehenden Unterfuhung, um zu er— 
fennen, daß die Polizeiüübertretungen, wie fie oft verlegender Natur 
find, auch gefährvender Natur fein können. Dabei ijt der Begriff 
der Gefahr jo zu fallen, wie er oben für die friminellen Ge 
fährdungsdelikte feitgeitellt it. Denn er it wohl an dieſen ent 
widelt worden, aber nicht aus ihrer Natur heraus und beanſprucht 
daher Giltigfeit für das gejamte Gebiet des Strafrehts. Die Ge: 
fahr bedeutet daher auch hier einen Zujtand, welcher nad der 
Regel des Lebens die nähere oder entferntere Möglichkeit des Ein: 
tritts einer Verlegung in fih ſchließt. Auch die Wirkung der 
Gefahr auf die gefhügten Nechtsgüter iſt dieſelbe wie bei den 
friminellen Gefährdungspelikten. Wer die gejeglihe Norm über: 
tritt, erjchüttert das Rechtsgut in jeinem ungejtörten Bejtande, jegt 
es einer Verlegung aus und mindert es daher in jeinem Güter: 
werte, 

Ein Blid auf das Gebiet der PBolizeiübertretungen lehrt, das 
ein großer Teil von ihnen beitimmt ift, den Kampf mit der Gefahr 
aufzunehmen. Wohl aber harrt die Frage, ob den Polizeiüber: 
tretungen die Scheidung von konkreter und abjtrafter Gefahr be 
fannt jei, nody ihrer Beantwortung. 

Allgemein beſchränkt man die Polizeiübertretungen auf das 
Gebiet der abitrakt gefährliden Handlungen. Binding behauptet 
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einmal?%): „daß die Angehörigen der Gruppe (der Polizeiüber— 
tretungen) regelmäßig... . gefährden müſſen, wird, joviel ich jehen 
fann, in den Polizeiftrafgejegen überhaupt nirgends ausdrücklich 
verlangt.“ Das Gegenteil beweilt m. E. die Borjchrift des $ 366 
3: 5 R.St.G.Bs. Hier ift für ftrafbar erklärt, „wer Tiere in 
Städten oder Dörfern, auf öffentlihen Wegen, Straßen oder Plägen 
oder an andern Orten, wo jie durch Ausreißen, Schlagen oder 
auf andre Weile Schaden anrichten fünnen, mit Vernachläſſigung 
der erforderlichen Sicherheitsmaßregeln jtehen läßt oder führt.“ 
Die Vorjhrift dient dem Schuge von Leib, Leben und Eigentum 
ver einzelnen. Wer ihr zumiderhandelt, ruft Gefahren für dieje 
Rechtsgüter hervor. Wenn das Geſetz hier nun fonfrete Gefahr 
erfordert, jo muß jede Handlung, die unter das Verbot des $ 366 
3.5 fällt, die Gefahr einer Berlegung der erwähnten Güter in 
fih ſchließen. Ob dies im vorliegenden Falle zutrifft, ob überhaupt 
ein Gefährdungsdelikt die konkrete oder abitrafte Gefahr voraus: 
jeßt, das werden wir nur aus dem Gejege ſelbſt erjehen können. 
Und es ilt mit Sicherheit daraus zu entnehmen, ob unter den 
Thatbeitand eines Gejeges fih überhaupt denkbarer Weije nur 
Handlungen jubjummieren lafjen, die in jedem einzelnen Falle eine 
Gefahr enthalten müfjen, oder auch foldhe, denen im fonfreten 
Falle das Merkmal der Gefährlichkeit fehlt. Betrachten wir 3. B. 
die Ausjegung, jo it Har, daß hier der Wortlaut des Gejeges die 
fonfrete Gefahr erfordert. Denn das Ausjegen einer hilflojen 
Perjon und das Verlaſſen einer hilflofen Berjon in hilflojer Lage 
Ichliegen immer eine Gefahr für diefe Perjon ein. War im ein: 
zelnen Falle eine Gefahr nicht entftanden, entweder weil die Perſon 
nicht hilflos oder die Rettung von vorn herein bereit war, jo iſt 
auch der Thatbeitand der Ausfegung nicht erfüllt. 

Ebenjo it es in einem andern Falle der Gefährdung von 
Leib und Leben, beim Zweikampf. Er iſt begrifflih und nad dem 
ausdrüdlihen Wortlaut des Geſetzes ein Kampf mit tötlichen 
Waffen. Wenn im einzelnen Falle eine Gefahr nicht zur Ent: 
jtehung gelangte, etwa weil die angewendeten Waffen nicht tötliche 
waren, jo kann auch die Strafe des Zweilampfs nicht eintreten. 

Betradhten wir dagegen 3. B. die — abitraft gefährlihde — 
Branditiftung an eigener Sade. Der Thatbeitand des $ 308 





6, Normen Bd. I S. 400 Anm. 7. 
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R.St. G. Bs. erfordert keineswegs, daß in jedem einzelnen Falle der 
Thäter Gefahr für fremdes Leben herbeigeführt haben müſſe. Wenn 
die in Brand gejegten Sachen auch ihrer Bejchaffenheit und Lage 
nach geeignet fein müſſen, das Feuer beftimmten andern Gegen- 
ftänden mitzuteilen, jo find doch nach der Faſſung des Gejeges jehr 
wohl Fälle möglich, in denen eine Gefahr für Dritte gar nicht zur 
Entitehung kommt. 

In dem Falle des 8 366 3. 5 R.St. G. Bs. ift die Frage, ob 
fonfrete oder abſtrakte Gefährdung Pla greife, leicht zu enticheiden. 
Der Gejeßgeber hat bier nämlich ausdrüdlich beitimmt, dab Die 
itrafbare Handlung, das Stehenlafjen oder Führen von Tieren an 
Orten geſchehe, „wo fie Schaden anrichten können.” Man fann 
dabei den entjcheidenden Nebenjag, „wo fie Schaden anrichten 
können“, auf ſämtliche vorhergehenden Ortsbeitimmungen beziehen, 
oder nur auf die dem Nebenjage zunäcit ftehende, die „andern 
Orte“. Wählt man legteres, jo folgt doch wieder aus dem 
Beimworte „andre“, daß auch die voritchend bezeichneten Orte 
jolche fein müfjen, an denen die Tiere Schaden anridten Fönnen. 
„Schaden anrichten“ heißt nun „verlegen“. Schaden anrichten 
können glei verlegen können iſt ſynonym mit gefährden. Wenn 
nun der Gejehgeber, indem er jeine Strafdrohung an eine be 
ftimmte Handlung anjchließt, ausprüdlich bei diefer Handlung eine 
bejtimmte Eigenjhaft erfordert, jo fan man nur annehmen, daß 
er in jedem einzelnen Falle, nicht bloß generell, den Eintritt der 
Strafe von dem Vorhandenjein diefer Eigenjchaft hat abhängig 
machen wollen. Es muß aljo im vorliegenden Falle jeder einzelnen 
Handlung die Eigenihaft, Schaden anrichten zu können, zufommen. 
Danach liegt, da ein Schaden anrichten Fönnen, wie oben gezeigt, 
itet3 ein gefährden bedeutet, konkrete Gefährdung vor. Wollte der 
Gejeggeber bier ein abſtrakt gefährlihes Handeln unter Strafe 
jtellen, jo hätte er einen andern Ausdruck gewählt und 3. B., wie 
im $ 322 R.St. G. Bs., von Handlungen, welde „zu gefährden ge: 
eignet” find, oder, wie im $ 367 3. 6, von einem „gefährlich werden 
können“ gejproden. 

Weit häufiger find die Fälle, in denen der Gejeggeber eine 
Handlung unter Strafe jtellt, weil fie unter Umftänden, mit einer 
gewiljen Wahrjcheinlichkeit, gefährlich it, gleichgültig, ob fie es in 
conereto iſt oder nicht. Es genügt bier aljo die jog. abitrafte 
Gefahr. Verboten ift 5. B., um einige der befannteften Polizei: 
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übertretungen zu nennen, das übermäßig jchnelle Fahren und Reiten 
in Städten und Dörfern ($ 366 3.2), das Schlittenfahren in 
Städten ohne feite Deichjel oder ohne Geläute oder Schellen ($ 366 
3. 4), das Abbrennen von fyeuerwerksförpern ohne Erlaubnis 
($ 367 3.8). Hier tritt überall Strafe ein, auch wenn im ein: 
zelnen Falle eine Gefahr garnicht entitanden iſt oder zur Entjtehung 
fommen konnte. , 

Die abitrafte Gefahr jpielt im Bereiche der Polizeiübertretungen 
eine jo große Rolle, daß viele Schriftiteller fie als Mittel zur 
Unterjcheidung des kriminellen und des polizeilichen Unrechts ver: 
wenden, indem fie ihr jede Bedeutung auf dem Gebiete des krimi— 
nellen Unrechts abjprechen und fie auf das Gebiet der Polizeiüber: 
tretungen bejchränten. Allgemein aber, auch ſoweit man einige 
abſtrakte Gefährdungsdelifte unter die friminellen Delikte rechnet, 
nimmt man an, daß die Polizeiübertretungen nur abſtrakt gefähr: 
liche Handlungen jeien, daß ihnen konkrete Gefährdung nicht eigen: 
tümlich jei, daß fie aber insbejondere niemals verlegender Natur 
fein können.?”) 

Dieje Erſcheinung iſt außerordentlich auffallend, zumal wenn 
man bedenkt, daß es jeit Feuerbach faum einen namhaften Kris 
minaliiten gegeben hat, der ſich nicht mit den Polizeiübertretungen 
bej&häftigt hätte. Es lohnt ſich daher wohl, nah den Gründen 
dieſer Erjcheinung zu forichen. 

Ein Grund dürfte in Folgendem liegen: Man begann die Unter: 
ſuchung meift mit der Betrachtung einzelner bejonders häufiger 
Volizeiübertretungen, wie des übermäßig jchnellen Fahrens, des 
Abbrennens von Feuerwerk ohne Erlaubnis, bei denen das Mo— 
ment der abjtraften Gefährdung bejonders klar hervortritt. In 
folhen Handlungen jah man das Prototyp der ganzen Gattung, 
und dies mit fcheinbarem Grunde. Denn indem man überhaupt 
der Scheidung von friminellem und polizeilihem Unrecht das Wort 
redete, ging man jtets von der dee aus, die PBolizeiübertretung 
entbielte gewiffermaßen eine Art mindern Unrechts, jet jozujagen 
in geringerm Grade ſtrafwürdig als das friminelle Delilt. Das 
trifft aber bei den erwähnten Handlungen, die fich in großer Ent: 
fernung von den gejchügten Rechtsgütern befinden, jcheinbar in 
hohem Maße zu. Indem man daher aus ihnen die Zehre von den 


37) Über die einzigen Ausnahmen f. unten. 
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Polizeiübertretungen überhaupt entwidelte, verjhloß man die Augen 
der Betrachtung anders gearteter Bolizeiübertretungen oder modelte 
vielmehr ihre Natur nah dem vorgefaßten Bilde um. 

Es kommen ferner bei den verlegenden Polizeiübertretungen 
meiſt Rechtsgüter allgemeiner und umfafjender Natur in Frage, io 
die Freiheit des Verfehrslebens, die Ordnung der Staatsvermal- 
tung, die Wehrhaftigkeit des Staates. Damit ein verlegender An: 
griff auf fie, ein Eingriff in ihren Beitand äußerlich ſichtbar werde, 
fih als Verlegung deutlich charakterifiere, muß das deliftiihe Ele 
ment in der Handlung gerade um der Allgemeinheit der Rechts: 
güter willen mit großer Intenſität hervortreten. Die Polizeiüber: 
tretungen find aber durchgängig Handlungen, in denen der Delikts- 
harakter nur ſchwach ausgeprägt if. Abgejehen von dem immer 
gleihen formellen Elemente des Delikts, dem Zumiderhandeln gegen 
die gejeglihe Norm, ift der verbredherifche Gehalt bei den Polizei: 
übertretungen ein fehr geringer. Die Verlegung trifft nur vie 
Oberfläche des Nechtsguts, jtreift es nur und bringt feine jehr er: 
heblihen Veränderungen in feinem Beitande hervor. Dadurch, 
daß jemand einen Dritten mutwillig am Borbeifahren hindert, ift 
bie jyreiheit des Verkehrs im allgemeinen fait unmerklich geftört; 
und über einen während der Kirchzeit durdy die Straßen fahrenden 
Laftwagen gerät das religiöje Gefühl auch des frömmften Menſchen 
nicht gerade außer ſich. Wie nun der Gejeßgeber davon ausgeht, 
daß ſolche Handlungen zwar als einzelne gänzlich oder beinahe be- 
deutungslos find, daß fie aber in großer Anzahl begangen empfind- 
lihe Störungen hervorrufen, jo läßt ſich rüdmwärts deduzieren: 
Solche Handlungen bewirken, generell betrachtet, eine Verlegung 
des Nechtöguts; die einzelne Handlung aber ruft demgemäß nur 
die Gefahr einer jolhen hervor. Es ift das freilih ein Trug: 
jhluß; denn wenn viele Handlungen zufammen eine merkbare Ber: 
legung ausmaden, jo muß jede Handlung verlegenden Charalter 
tragen. Das ift gerade jo ficher wie der Sag, daß die einzelnen 
Faktoren, in die eine Zahl fich zerlegen läßt, jeder diejelbe Be 
nennung wie die ganze Zahl tragen müfjen. 

Man erkennt jodann, daß die Polizeiübertretungen in großer 
Anzahl begangen und mit andern derjelben Gattung zufammenge: 
halten, jchließlich zu der völligen Vernichtung des Rechtsguts führen 
würden. Die Freiheit des Verkehrslebens würde, wenn allgemein 
das Paſſieren auf öffentlihen Wegen verhindert würde, zur Un: 
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freiheit werden. Das Beröffentlihen von Feitungsriffen und ähn: 
lihe Handlungen müßten, in großer Anzahl begangen, jchließlich 
zur völligen Untergrabung der Wehrhaftigfeit des Staats führen. 
Im Gegenjag zu dieſem verlegenden, d. h. vernichtenden Erfolge 
ericheint dann die einzelne Handlung nur als eine für den Beltand 
des Rechtsguts gefährlihe Handlung. 

Schließlich läßt ſich noch folgendes anführen: Die Wirkung 
der Übertretung einer Polizeivorſchrift zeigt fich oft nicht jofort, 
jondern erft bedeutend fpäter. Oft au fnüpfen fih an die Po: 
lizeiübertretung feine weitern Folgen. Das Beröffentlihen von 
Feltungsriffen wird erjt bedeutungsvoll während eines Krieges. 
Wird inzwiihen die Feſtung gejchleift oder die Befeitigungsanlage 
geändert, jo treten äußere Nachteile überhaupt nicht ein. Eine 
Verlegung der polizeilihen Meldevorfchriften verhindert vielleicht 
nad Jahren die Entdedung eines Verbrehers. Meiſt aber wird 
die Übertretung feine derartigen Folgen haben. Diefe Erjchei- 
nungen bieten dem oberflächlichen Blide Ähnlichkeiten mit den Ge: 
fährdungsdeliften. Man jagt, die Handlung ift gefährlich, weil 
einmal aus ihr weiterer Schaden fich entwideln fann. Aber ge: 
rade, wenn man hiervon ausgeht, erkennt man die fundamentale 
Verſchiedenheit diejer in Wahrheit als Verlegungspelikte fich charak- 
terifierenden Polizeiübertretungen von ben Gefährdungsbelikten. Es 
wird hier geitraft nicht um dieſes vielleicht einmal eintretenden 
Schadens willen, nicht in Rückſicht auf ihn erjcheint der Übertreter 
des Gejeges im einzelnen Falle ftrafwürdig; jondern verboten und 
ftrafbar ijt die Handlung, die geichehen it, weil fie ſchon eine Be 
einträhtigung, eine Verlegung des durch das Strafgejeg geichügten 
Rechtsguts in ſich jchlieft. Dagegen tritt, wie früher hervorge— 
hoben ift, bei den Gefährdungsdelikten Die Strafe um der verlegen: 
den Wirkung willen ein, welche die Handlung im einzelnen Falle 
oder generell betrachtet nach fich ziehen kann. 

Alle diefe Momente vermögen freilich die Erjcheinung, daß den 
PVolizeiübertretungen allgemein abjtraft gefährdende Natur aus: 
jchließlich zugefprochen wird, nicht in ausreichender Weiſe zu er- 
tlären. Der Hauptgrund liegt wohl darin, daß man ſich überhaupt 
niemals die Mühe gegeben hat, die Bolizeiübertretungen jorgfältig 
auf das Moment der abjtraften Gefährdung hin zu betrachten, daß 
vielmehr jede Unterſuchung auf dem Slaubensfage, den Polizeiüber: 
tretungen jei abſtrakte Gefahr ausschließlich eigentümlich, aufbaut. 
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Unter den Polizeiübertretungen findet ſich neben den verlegen: 
den und gefährdenden eine dritte Gruppe von Handlungen, von 
denen ſich weder jagen läßt, daß fie verlegen, noch daß fie ge 
fährden. Da fie als Angehörige einer jelbitändigen Gruppe bisher 
nicht aufgefaßt find, empfiehlt jih eine ausführliche Darftellung. 

Nehmen wir zunächit einzelne Beijpiele: Nach $ 365 R.St. G. B.s 
it ftrafbar, „wer in einer Schankſtube oder an einem öffentlicyen 
Vergnügungsorte über die gebotene Polizeiftunde hinaus vermeilt, 
ungeachtet der Wirt... . ihn zum Fortgehen aufgeforbert hat.“ 
Ferner ift ftrafbar „der Wirt, welcher das Verweilen feiner Gälte 
über die gebotene ‘Bolizeiltunde hinaus duldet“. 

8 361 3. 3 R.St.G. B.s bedroht mit Strafe den, der als 
Landſtreicher umberzieht, 3. 4 den, der bettelt oder Kinder zum 
Betteln anleitet. 

Nah 8 361 3.7 wird beitraft, wer, wenn er aus öffentlichen 
Armenmitteln eine Unterftügung empfängt, jih aus Arbeitsjcheu 
weigert, die ihm angewiejene Arbeit zu verrichten. 

$ 361 3.8 handelt von dem, der nach Verluſt jeines bis- 
berigen Unterfommens binnen der ihm von der zujtändigen Be: 
börde geitellten Friſt jih Fein anderweitiges Unterlommen ver: 
Ihafft hat. 

Nach 8 361 3. 10 ift ftrafbar, wer, obſchon er in der Lage üt, 
diejenigen, zu deren Ernährung er verpflichtet ijt, zu unterftügen, 
fih der Unterhaltspflicdt derart entzieht, dag fremde Hilfe in An: 
ſpruch genommen werden muß. 

Was diefe Gruppe von Handlungen auszeichnet, it, um es 
mit einem Worte zu jagen, der Mangel jeglicher Beziehung der 
einzelnen Handlung zu einem Rechtsgute. 

Es ijt früher ſchon darauf bingewiefen worden, dab der Ge 
jeggeber nur dann eine Handlung unter Strafe ſtellt, wenn er 
von ihr einen Schaden für die Nechtswelt, eine Beeinträhtigung 
des Gemeinlebens der Gejellichaft bejorgt, dab anderjeits aber aud 
jede ftrafbare Handlung wenigitens in den Augen des Gejeßgebers 
diefe Eigenfhaft aufweilt. Das muß auch für die oben auf: 
geführten Molizeiüibertretungen gelten. Damit iſt dann freilich 
noch nichts gewonnen. Denn um den beliktiihen Gehalt diejer 
Handlungen zu beitimmen, müſſen wir erfennen, welder Art der 
gefürchtete Schaden ift, für welches Rechtsgut das Unterbleiben der 
ftrafbaren Handlung von Wert ijt, welches Rechtsgut mit andern 
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Worten durh die Vornahme der jchädlihen Handlung beein: 
trädhtigt wird. 

Betrachten wir da zunächſt die Vorſchrift des $ 365 R.St. G. Bs. 
Mit Recht jagt Zood?*), daß dies Verbot allerlei aus dem über: 
mäßigen Genuß geiftiger Getränke leicht entjpringenden Aus: 
jchreitungen vorbeugen fol. Das Zumiderhandeln gegen dieſe 
Beltimmung kann zu Körperverlegungen, Beleidigungen, zur Be: 
drohung, Sahbejhädigung, zum Hausfriedensbruh, Wideritand 
gegen die Staatsgewalt führen. Man könnte hinzufügen, daß das 
Überjchreiten der Polizeiſtunde wegen der damit verbundenen über: 
mäßigen Ausdehnung von Trinfgelagen jchon an fich ftaatlichen 
Anterefjen wirtjchaftliher und fanitärer Natur, welche das Ein: 
dämmen der Trunkſucht fordern, mwideritreite. 


Man fieht, es find die verjchiedenften Nechtsgüter, der Ge: 
jamtheit wie des einzelnen, und wieder bei legtern des Lebens und 
der Gejundheit, der Ehre, der Freiheit, des Eigentums, des Haus: 
rechts, deren Verlegung die einzelne Handlung zur Folge haben 
fann. Zu feinem aber zeigt die Handlung jelbjt eine bejondere 
Hinneigung. Noch fieht fich Feines durch fie gefährdet; in gleicher 
Unberührtheit ftehen fie der Handlung gegenüber. Und ob fidh 
überhaupt aus der Handlung eine Gefährdung oder gar Verlegung 
entwideln und gegen welches Rechtsgut jie ihren Lauf nehmen 
werde, das fteht im Augenblide der Begehung der Handlung 
auch unter der forgfältigiten und umfaſſendſten Berüdiichtigung 
der fonfreten Umstände noch völlig dahin. 


Ebenjowenig wie das Überjchreiten der Polizeifiunde werden 
Betteln und Landftreihen um ihrer ſelbſt willen beitraft. Sie 
verlegen nicht unmittelbar ein Nechtsgut des Staats. Welcher 
Art jollte diejes auch wohl ſein? Hat der einzelne einen Anfpruch 
darauf, nicht angebettelt zu werden, oder der Staat, daß niemand 
fi) umbertreibe? Der Geſetzgeber verbietet diefe Handlungen viel- 
mehr, weil fie erfahrungsgemäß die Duelle vieler Unzuträglichkeiten 
und Gefahren find. Ein großer Teil der Verbrecher jtammt aus 
den Kreifen der Bettler und Landjtreiher. Wer nicht dur ehr: 
lihe Arbeit jein Brot verdienen mag, wird leicht geneigt fein, es 
auf verbrederiihem Wege zu erwerben. Nicht minder find es 


23) Der ftrafrechtlihe Schuß der Eifenbahnen 1893 ©. 99 (211). 
Beitferift f. d. gei. Strafrehtöw. XXL 57 
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Geſichtspunkte jozialer und finanzieller Natur, die den Geſetzgeber 
veranlafjen, Betteln und Landjtreihen unter Strafe zu ftellen?®). 

Wie diefe Handlungen, jo läßt aud die Übertretung des 
8 361 3. 7 R.St.G.Bs. die Beziehung zu einem beſtimmten Rechts: 
gute vermiffen. Eine Rechtöpflicht, zu arbeiten, gibt es nid. 
Kein Rechtsgut verlegt, wer fi aus Arbeitsicheu weigert, die ihm 
angemwiejene, angemejjene Arbeit zu verrichten. Ebenjomenig ge 
fährdet der Handelnde ein beitimmtes Rechtsgut. Wohl aber er- 
geben fih aus jeinem Berhalten jchädlihe Wirkungen allgemeiner 
Natur für den Staat, die wie in den Fällen des Bettelns und 
Landftreihens auf jozialem und finanzielem Gebiete liegen. 

Die gleihen Erwägungen treffen aud auf die Übertretungen 
der Verbote des $ 361 3.8 und 10 zu. 

Allen diefen Fällen it in gleiher Weije eigen, daß ber traf: 
baren Handlung die Beziehung zu einem oder auch mehreren be- 
ftimmten Recdtsgütern mangelt. Es kann fih aus der einzelnen 
Handlung nad den verjchiedenjten Richtungen hin die Verlegung 
oder Gefährdung eines Rechtsgutes entwideln. Welcher Art aber 
diejfe Wirkung der Handlung jein werde, ob überhaupt im einzelnen 
Falle eine ein Rechtsgut beeinträchtigende Wirkung erfolgen werde, 
wird ſich in den meiften Fällen im Augenblid der Begehung der 
Handlung nicht feititellen Laffen. In andern Fällen, jo bei der 
Weigerung zu arbeiten, bei der Nichtbeihaffung eines Unter: 
fommens, werden die Wirkungen der Gejegesübertretung regelmäßig 
ziemlich übereinjtimmen. Aber dieſe Wirkungen find an fich jo 
vielgeftaltig und vage, die Objekte, an denen fie in die Erjcheinung 
treten, jo unbejtimmter und allgemeiner Natur, daß man den 
Handlungen jelbit nicht den Charakter der Verlegung oder Ge: 
fährdung von Rechtsgütern beimefjen kann. 

Oft fteht die Handlung nicht einmal in urfählihem Zujammen: 
hange zu dem eingetretenen Erfolge. Das Überjchreiten der Poli: 
zeiftunde jeitens des Wirts ift nicht die Urſache bes jpäter von 
einem Gaſte begangenen Hausfriedensbruches oder Widerftandes, 
das Betteln im einzelnen Falle nicht die Urſache, daß der Bettler 
jpäter zum Verbrecher wird. Dieje Handlungen Helfen nur den 
Boden bereiten, auf dem der Erfolg der Verlegung oder Gefährdung 


2») Olshauſen, Komm. 5361 3.3 Anm, d, betont bei LZandftreichen die 
Gefahren für das wirticaftlihe Leben und die Rechtsficherbeit. 
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erwächſt, fie jchaffen die Atmojphäre, in der fpäter eine treibende 
Kraft wirkſam wird. 

In andern Fällen ift freilid der faujale Zujammenhang 
zwiihen Handlung und Erfolg gegeben, jo wenn jemand nad 
5 361 3.5 R.St.G. Bs. „lid dem Spiel, Trunf oder Müßiggang 
dergeftalt hingiebt, daß er in einen Zuftand gerät, in welchem zu 
jeinem Unterhalte oder zum Unterhalte derjenigen, zu deren Er: 
nährung er verpflichtet ift,..... . fremde Hilfe in Anſpruch ge 
nommen werden muß“, und wenn er dadurch den Staat in finan— 
zieller Hinficht ſchädigt. Aber aud hier kann man der Handlung 
nicht ausjchließlih den Charakter der Schädigung dieſes Redts- 
gutes beilegen. Vielmehr kann fie noch nad den verjchiedenften 
Richtungen hin, auf das Wohl des einzelnen, des Handelnden jelbit 
und feiner Familie, wie auf das Wohl des Ganzen, und in der 
verſchiedenſten Art ſchädlich wirken. 

Wenn in allen diejen Fällen der ftrafbaren Handlung die Be- 
ziehung zu einem Rechtsgute fehlen joll, jo heißt das, jie könne 
weder verlegend noch gefährdend wirken. Und dafür jpredhen ver: 
ſchiedene Gründe. 

Daß die Handlung nicht verlegender Natur fein fann, gebt 
ſchon daraus hervor, daß bier, wie mehrfad erwähnt ift, geitraft 
wird nicht um besmwillen, was geſchehen iſt, jondern um der jchäd« 
lihen Folgen willen, die möglicherweije fih an die Handlung 
fnüpfen. Darin gleihen dieje Handlungen aljo den Gefährdungs- 
deliften. Aber fie jind es doch nicht. Vielmehr zeigen ſich grund: 
ſätzliche Verſchiedenheiten. Mit Recht jagt von Rohland?), daß 
es faum eine Handlung giebt, welche nicht unter irgend einer Vor: 
ausfegung zu einer gefährlichen fich herausbilden könne. Jedes 
menſchliche Handeln kann zur Bedingung eines ſchädlichen Erfolges 
werden, jo daß ohne dies der Erfolg nicht eingetreten wäre. Dennoch 
redet bier kein Menjch von einer gefährlihen Handlung. Der 
Grund ift, daß einer ſolchen Handlung von vornherein die jedem 
Gefährdungsdelift notwendige Beziehung zu einem bejtimmten Rechts: 
gute mangelt. Wenn fih aus ihr erit eine Verlegung oder Ge- 
fährdung entwidelt hat, dann ift der kauſale Zujammenhang, die 
objektive Beziehung zwiichen Handlung und Rectsgut ja gegeben. 


20) Die Gefahr im Strafreht S. 16; ebenſo Hälſchner, Deutihes Straf: 
recht II, 2, ©. 5989. 
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Aber ebenjo gut wie die eingetretene Güterbeeinträhtigung, mit 
demjelben Grade der Wahrjcheinlichkeit konnte fih aus der Handlung 
die Verlegung oder Gefährdung irgend eines andern Rechtsgutes 
ergeben. Für ein oder aud mehrere beftimmte Rechtsgüter war ſie 
nicht gefährlich. 

Es mangelt diefen Handlungen, die man daher mit Recht nicht 
als gefährliche bezeichnet, das, was der Gefährdung den Friminellen 
Charakter verleiht und die Androhung einer Strafe rechtfertigt, 
nänlid daß die Handlung das Rechtsgut aus der Sicherheit jeiner 
Exiſtenz aufrüttelt und es dadurch in jeinem Güterwerte mindert. 

Alles dies trifft auch auf die vorftehend erörterten Beiipiele 
der Polizeiübertretungen zu. Auch bier ftehen Handlungen zur 
Unterfuhung, die nicht erkennen laſſen, in welcher Richtung fie ge 
fährlih werden können. Überjchreiten der Polizeiitunde, Betteln 
und LZandftreihen, das Nichtverſchaffen eines Unterfommens find 
alles Handlungen, welche als ſolche von vornherein für die Rechts— 
güterwelt ohne Bedeutung, ohne bejtimmte bedrohlihe Richtung 
find. Das Rechtsgut jieht ſich daher durch diefe Handlungen nit 
unmittelbar, nit mehr als durch jedwede menjhlihe Handlung 
bedroht, es jteht ihnen apathijch gegenüber, jein Beitanb wird durch 
fie nicht erjchüttert. Es fehlt diejen Handlungen daher der der 
Gefährdung eigentümliche Friminelle Charafter. 

Auch die diefer Gruppe nicht angehörenden jtrafbaren Hand: 
lungen können zwar nah den verjchiedenften Richtungen Hin ver: 
legend oder gefährdend wirken. Eine Körperverlegung braucht nicht 
bloß in der Abficht der Tötung oder Körperverlegung zu gejchehen. 
Sie fann einer Nötigung, Bedrohung, dem Widerftande, Haus: 
friedensbruche dienen. Dieje Eventualitäten aber hat der Geſetz— 
geber nicht im Auge, indem er die Körperverlegung unter Strafe 
ftellt. Was der Handlung ihr Gepräge giebt, ijt ihre intenfive Richtung 
auf ein beitimmtes Rechtsgut.”') Dies aber fehlt in unjern Fällen. 

Aber auch jhon aus dem Begriffe der Gefährdung folgt, daß 
die diefer Gruppe angebörenden Handlungen nicht gefährdender 


3), Daher m. E. unrihtig Binding, Normen Bd. 1 ©. 403f., der ber 
Übertretung des 8 366 3.6 St. G. Bs., dem Hetzen von Hunden auf Menichen, 
eine Rejerveftellung zu den verichiedenften Nechtögütern geben will. Sie ann 
diefe wohl ausnahmsweiie annehmen, aber nur ausnahmsweiſe; ihrer Ratur nad 
bringt fie regelmäßig eine Gefahr für die Körperintegrität mit fih und erichöpft 
darin ihren Charafter. 
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Natur fein können. Die Gefährdung jegt begrifflich ein Objekt 
voraus, auf das fie wirken kann. Die Gefahr ift nur eine Er: 
ſcheinung an dieſem Objekte, tritt erit an dieſem zu Tage und führt 
nicht abgetrennt von ihm eine Sondereriftenz. Daher können mir 
von dem Vorliegen einer Gefahr überhaupt nur dann reden, wenn 
wir das Objekt oder die mehreren bejtimmten Objekte, an denen 
fie fih äußert, kennen. In den vorliegenden Fällen aber, in denen, 
wie dargethan ift, der Handlung die Beziehung zu dem Objekte 
mangelt, das Objekt gar noch nicht befannt ift, Fönnen wir der 
Handlung daher auch nicht die Eigenjchaft einer gefährlichen bei- 
legen. Das tritt befonders Har zu Tage in den Fällen, in denen 
ein urfächliher Zufammenhang zwiſchen Handlung und Erfolg nicht 
befteht. Niemand wird jagen, daß der Wirt, der die Polizeiftunde über: 
ſchritten hat, dadurch die Gefahr eines nachher erfolgten Hausfriedens- 
bruches heraufbeſchworen hat. Denn auch der vorſorglichſte Menſch 
tonnte den Eintritt dieſes Erfolges nicht als möglich vorausjehen. 

Was bier zulegt von der Gefährdung gejagt it, hat analog 
natürlib auch von der Verlegung zu gelten. Cs bildet dies aljo 
einen weiteren Beleg dafür, daß die erwähnten Handlungen nicht 
verlegender Natur fein Fönnen. 

Außer den genannten Beiipielen enthalten m. E. noch folgende 
Paragraphen des 29. Abjchnitts des R.St.G.B.s olizeiüber: 
tretungen, die weder verlegen noch gefährden: $ 360 3. 9, 12; 
$ 361 3. 1, 2, 5, 9; $ 367 8. 1, 25 8 368 2.1. 

Man mag der einen oder andern der hier aufgeführten Polizei: 
übertretungen verlegenden oder gefährdenden Charakter beilegen. 
Die Grenzen der verjchiedenen Gebiete find oft nur ſchwer zu 
beitimmen. Auch die verlegende Polizeilibertretung fteht, wie oben 
(S. 850) bemerkt ift, in jehr ferner Beziehung zum Rechtsgut, nicht 
minder die gefährdende. Der angerichtete Schaden ift meilt jehr 
vager Natur und mur fcharfem Zuſchauen erkennbar. Schließlich 
find aud die bedrohten Rechtsgüter häufig allgemeinen Charakters 
und laſſen fih kaum in bejtimmter Weiſe präzifieren. So mag 
man denn manchmal zmweifeln, ob einer Handlung die Beziehung 
zu einem beftimmtem Rechtsgute mangelt und ob fie nur zu all 
gemeinen Unzuträglichkeiten zu führen droht, oder ob fie ben 
Beitand eines beftimmten Nechtsgutes angreift. Jedoch wird 
dadurh, daß man eine Handlung der einen oder der andern 
Gruppe zuzählt, die Unterfcheidung ſelbſt nicht berührt. 
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Wenn man aber einer der in den erwähnten Paragraphen 
verbotenen Handlungen verlegenden oder gefährdenden Charafter 
zufchreibt, jo wird es darauf ankommen, genau das Rechtsgut 
anzugeben, gegen welches die Handlung fi) wendet. Und dabei 
genügt es natürlich nicht, wenn man als Rechtsgut das Intereſſe 
des Staats an dem Unterbleiben der Handlung unter Anwendung 
der gejeglihen Formulierung aufführt, aljo z. B. im alle des 
8 361 3.5 St. G. B.s als Rechtsgut bezeichnet das Intereſſe des 
Staats, daß der einzelne ſich nicht ſoweit herunterbringe, daß er 
ih und jeine Familie nicht zu unterhalten vermöge. Vielmehr iſt 
ftetS das anzugeben, wofür das Unterbleiben der Handlung von 
Wert it. Dabei ift denn vor allem zu vermeiden, Sammel: 
bezeihnungen zu verwenden, mit melden ſich eine Menge von 
Rechtsgütern bezeichnen laſſen, die aber jelbit ein ſolches nicht find. 
Mit Recht jagt Binding”): Es „kann aus einer Zuſammenfaſſung 
von Gütern ganz verjchiedener Art zu einem Gejamtbegriff nie 
ein ®ejamtgut werden. Dahin gehört der Begriff der öffentlichen 
Ordnung, des öffentlichen Friedens, der Sittlichfeit“. Es läßt fid 
daher wohl aus jyitematifhen Gründen rechtfertigen, 3. B. die 
nah 8 361 3. 3—8 R.St. G. B.s ftrafbaren Übertretungen als 
ftrafbare Handlungen gegen die Sittlichfeitspolizei zujammenzu- 
faſſen“); damit ift aber über ihren materiellen Gehalt nichts gejagt. 

Betradten wir nun den Charakter diejer zulegt behandelten 
Polizeiübertretungen. Auch fie laufen, wie alle Delikte, einem 
gejeglihen Verbote, diefe Handlungen zu begehen, zumider, ver: 
legen aljo das Recht des Staates auf Gehorfam gegen feine 
Anordnungen. Aber in diejem formellen Zumiderhandeln er: 
jhöpfen fie fih. Was nah unfrer Unterfuhung den jämtlichen 
übrigen Delikten, friminellen wie polizeilihen, außerdem eigen ift, 
der Angriff auf ein vom Staat rechtlicdy gejchüigtes Intereſſe, auf 
ein Rechtsgut, was den eigentlichen materiellen Gehalt des Delikts 
ausmacht, das mangelt ihnen. Sie find wirklich reine Ungehorſams— 
delifte, um einen zuerit von Binding angemwendeten terminus 
zu gebrauchen.) Wer eine jolche PBolizeiübertretung begeht, ver 
braucht fich nicht darüber Har zu fein, daß aus feiner Handlung 








32), Normen Bd. I S. 351, 352, 

2) Wie dies 3. B. von Liszt: Lehrbuh S. 652 ff. thut. 

3) Normen 1123. Er Sicht freilich das Weſen ſämtlicher Polizeiüber— 
tretungen in dieſem reinen Ungehorſam. 
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möglicher Weiſe ſchädliche Erfolge für den einzelnen wie für bie 
Gejamtheit fich entwideln, ja er kann es oft garnidt. Es kommt 
lediglih darauf an, daß jein Verhalten formell dem gefeglichen 
Verbot zumiverläuft. 

Während der Gang der Unterfuhung gelehrt hat, daß der 
Gegenjag von verlegenden und gefährdenden Handlungen, den man 
mit Unrecht auf das Gebiet des friminellen Unrechts beichränfte, 
bier wie auf dem Gebiete der Polizetübertretungen wiederkehrt, iſt 
nunmehr allerdings ein tiefgreifender Unterjchied nicht bloß zu den 
friminellen Delikten, jondern auch unter den Polizeiübertretungen 
jelbjt feſtgeſtellt. Und diefer Unterfchied ift nicht bloß ein äußer: 
liher, jondern in der innerjten Natur der Delikte begründet und 
gerade jo gerechtfertigt, wie der Unterjhied von Handlungen und 
Unterlaffungen, von verlegenden und gefährdenden Delikten. 

Dian könnte verjucht fein, vorzufchlagen, die verlegenden und ge- 
fährdenden Polizetübertretungen zum kriminellen Unrecht zu rechnen 
und das Gebiet des polizeilichen Unrechts nur auf die andern, Die 
weder verlegen noch gefährden, zu bejchränfen. Indeſſen erſcheint 
ein jolches Vorgehen unmöglid. Gerade unter den verlegenden 
und gefährdenden Polizeiübertretungen befinden ſich viele, die als 
Mujterbeijpiele der ganzen Gattung gelten und von jeher gegolten 
haben. Es geht aber nicht an, die hiſtoriſche Entwidlung und die 
Ergebniffe der Wiffenichaft ohne weiteres umzuftoßen. Berechtigter 
ift vielleicht ein andrer Gedanke. 

Diefe Handlungen verlegen niemandes Recht, fein Rechtsgut, 
jondern laufen nur dein äußren Verbote des Gejekes zumider, 
und daraufhin tritt Strafe ein. Man wird ſich fragen, ob für 
ſolche an fich gleicheiltige Handlungen überhaupt eine Eriminelle 
Strafe, wie fie jeden Verbrecher trifft, am Plage it. Hier drängt 
fih in der That. zum Vergleiche das Beijpiel von dem Geßlerjchen 
Hute auf”), das einzige dafür, den Gehorfam um des Gehorjams 
willen, gleichjam zur Übung, bei Strafe zu gebieten. Wenn num 
auch der Gejeggeber in unfern Fällen davon ausgeht, Unzuträglich- 
feiten zu verhüten, jo wird doc im einzelnen alle hier wie dort 
geftraft, ohne daß die Handlung, auch generell betrachtet, in einer 
noch jo entfernten Beziehung zum Nechtsgute ſteht. Erſt dieſe 
Beziehung aber, jelbft wenn fie bloß generell wie bei den abitraften 


3) Bon Thon zuerit verwendet. 
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Gefährdungspdeliften vorhanden ift, vermag den Eintritt einer 
Strafe innerlicd zu rechtfertigen. Auch außerhalb des Strafredts 
wird oft genug Gehorfam gegen die obrigkeitlihen Gebote oder 
Verbote gefordert, ohne daß an das Verſagen desjelben Strafe 
geknüpft wird. Nicht fchon der bloße Ungehorſam, erft der An 
griff auf ein Nechtsgut läßt unjerm Rechtsgefühl eine Beitrafung 
erträglich jcheinen. Was ein menjchlihes Verhalten zum Ber: 
brechen ftempelt, ift der Eingriff in die Sphäre einer andern 
Perſon.“) Und fo mag man billig fragen, ob die Polizeiüber- 
tretungen, welche weder verlegen noch gefährden, überhaupt inner: 
halb des Strafrehts an ihrem Plage find, und ob fie nicht viel- 
mehr ihrer Natur nad, als reiner Ungehoriam, aus dem Strafredt 
auszufcheiden und dem Verwaltungsrechte fi anzuſchließen haben. 
Ih bejahe dieſe Frage, freilid nur de lege ferenda. Das 
geltende Recht hat ja auch dieje Polizeiübertretungen in das Gebiet 
bes Strafrechts aufgenommen und behandelt fie als echte Delikte. 

Ich nenne künftig diefe Polizeiüibertretungen, welche einen 
Angriff auf Rechtsgüter nicht enthalten, neutrale Bolizeiübertretungen. 
Denn da fie niemandes Recht bedrohen, keinem Rechtsgute zumider: 
laufen, fo bilden fie gleichſam den neutralen Boden, dejjen Hervor: 
bringungen erſt gewiſſe Unzuträglichkeiten mit jich zu führen geeignet 
find. Die Ausdrüde „Verbote ſchlechthin“ oder „Ungehorjams 
delikte“ möchte ich jchon um desmillen vermeiden, weil fie Binding, 
wie bereits erwähnt, für das gejamte Gebiet der Polizeiüber: 
tretungen verwendet. 

Es ijt der Vorzug der Theorieen, welche den Anſpruch erheben, 
etwas Neues zu bringen, daß es bei ihnen nicht einer erjchöpfenden 
Betradhtung der vorhandenen Litteratur und einer ausdrüdliden 
MWiderlegung jeder widerjprehenden Meinung bedarf; denn die Be 
gründung der eigenen Auffafjung jchließt jchon „vie Widerlegung 
entgegengejegter Anfichten ein. Immerhin ift es nicht verlorene 
Mühe, einen kurzen Blick insbefondere auf die jüngjten Theorieen 
über die Unterjheidung von polizeilihem und friminellem Unrechte 
zu werfen. 

Was aber der Betrahtung erheblihe Schwierigkeiten bereitet, 
it, daß bei vielen Schriftitellern der Gang der Unterſuchung die 
nötige Klarheit vermifjen läßt. Von zwei Seiten bemühte man 


36) jibereinftimmend Frank: Studien zum Polizeiitrafreht ©. 3. 
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fih nämlih, dem Unterfhiede von kriminellem und polizeilihem 
Unrechte beizulommen. Man fand ihn in einer verjchiedenen Wir: 
fung der Handlung auf das Objekt des Angriffs, je nachdem fie 
fih als Verlegung oder Gefährdung äußerte; man juchte ihn aber 
ferner in einer verfchiedenen Beziehung der, fei es verlegenden, ſei 
es gejährdenden Handlung zum Rechtsgut, indem man, wie unten 
näher auszuführen fein wird, behauptete, die Strafe gründe ſich 
bei den Polizeiübertretungen ausihlieglih auf das formelle Mo- 
ment des Ungehorfams wider die gejeglihe Norm. Cs ilt Har, 
daß beide Unterfheidungsmerkmale, wenn fie fi im einzelnen Falle 
auch hie und da berühren mögen, doch ihrer Natur nad völlig 
verjhieden find, jo daß das eine ohne das andre und beide unab— 
hängig von einander eriftieren fünnen. In der Litteratur aber hat 
man regelmäßig beide Arten der Unterjcheidung durcheinander ge: 
worfen, während doch gerade bei der Beſtimmung der Grenzen 
zweier Gebiete über die Art der Begrenzung volle Klarheit herrichen 
muß?) Beide Unterfheidungsmerktmale werden daher im folgen: 
den jtreng auseinandergehalten werden. 

Indem man ein allgemein giltiges, im einzelnen Falle jofort 
tenntlihes Unterfcheidungsmertmal zwiſchen friminellen Delikten 
und Bolizeiübertretungen zu finden fich bemühte, ging man, wie 
jhon erwähnt, bisher allgemein von der Anficht aus, daß nur die 
friminellen Delikte verlegender Natur fein könnten, und daß den 
Rolizeiübertretungen ausnahmslos gefährdender Charakter zufäme. 
Allein Binding und Keßler weichen hiervon ab. Binding jagt 
einmal von den Bolizeiübertretungen?®): „Einige Fälle derjelben 
Deliktsart, durchaus nicht notwendig die Mehrzahl, Tind vielleicht 
gefährlihe Handlungen, andre verlegen, andre erleichtern die Be: 
gehung von Verlegungsverbrehen.” Binding führt diefe Auf: 
fafjung aber nicht durch, er fällt vielmehr wieder auf den überlie- 
ferten Standpunkt zurüd, indem er an einer andern Stelle’’) von 
diejen jelben Polizeivorſchriften ſagt: „Die Rechtsquelle erläßt fie 
gegen Handlungen, welche regelmäßig eine Gefahr gegen bejtimmte 


9”) Die Folge davon ift, daß mande Schriftiteller, die fich jelbit ald Gegner 
bezeichnen und ausdrüdlich befämpfen, Hier ald Anhänger derjelben Theorie ge 
nannt werden müfjen. Es fpricht dies indeflen nicht gegen die obige Auffaflung, 
jondern gegen die betreffenden Schriftfteller. 

=) Normen Bd. I S. 406, 

20) a. O. S. 122. 
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Güter in fich verbergen,“ und gleih darauf ſucht er fie von 
den FEriminellen Gefährdungsdelikten zu ſcheiden. Radikaler gebt 
Kepler*) vor. Er ſieht das Weſen der Bolizeiübertretungen 
darin, daß fie „Gefährlichkeitsbelifte” jeien; dann aber jagt er von 
Handlungen, welche allgemein als Bolizeiübertretungen gelten, 
nämlih von dem Unterlaffen einer vorgeichriebenen polizeilichen 
Anmeldung oder der Einholung polizeiliher Genehmigung, fie ſeien 
für das betreffende Gut nicht bloß in abstracto gefährlih, aud 
nicht in concreto gejährdend, jondern geradezu ſchädlich. Darum 
will er diefe Handlungen nicht als Polizetübertretungen gelten laſſen, 
fie vielmehr zu den Eriminellen Delikten zählen. 

Dffenbar ift diefer Weg nicht gangbar, und aus denfelben 
Gründen, aus denen es oben (S. 859) für unmöglich erklärt wurde, 
die neutralen Polizeiübertretungen allen übrigen ftrafbaren Hand: 
lungen als die eigentlichen Polizeiübertretungen gegenüber zu ftellen. 
Man käme dahin, einen großen Teil der Handlungen, welche von 
jeher ganz allgemein als PBolizeiübertretungen gegolten haben, aus 
dem Gebiete des Polizeiunrechts zu entfernen. 

Ebenjo allgemein, wie man den Polizeiübertretungen gefähr— 
benden Charakter zujchrieb, nahm man an, die Gefahr brauche bei 
diejen Handlungen nicht im einzelnen Falle Thatbeſtandsmerkmal 
zu jein, vielmehr genüge abjtrafte Gefährdung; und hierin läge der 
Unterjchied der Polizeiübertretungen von den Eriminellen Delikten. 

Sofort aber fam man in Konflift mit den oben gejchilderten 
Handlungen, die Erimineller Natur find, aber doch nur abitrafte 
Gefährdung erfordern, wie 3. B. die Brandftiftung an der eigenen 
Sade. Um die gewonnene Unterſcheidung zu retten, mübte man 
fih daher auf verjchiedenen Wegen ab, über dieſe Schwierigkeit 
hinwegzukommen. 

So leugnet Binding“) überhaupt die Exiſtenz krimineller 
Gefährdungsdelikte abſtrakter Natur“) und behauptet, daß die 
Handlungen, die man hierherzähle, eine konkrete Gefährdung oder 


0) Meuefted vom Objekte des Verbrechens, im Gerichtsfaal Bd. 40 (1888) 
©. 599 fi. 
+) Normen Bd. J ©. 383 ff. 

42) Im Ergebnis übereinftimmend Roſin: Polizeiſtrafrecht: in v. Stengels 
Wörterbuch des deutichen Verwaltungsrechts Bd. II S.275 $ 4; ferner Gretener 
in der Zeitichrift für Schweizer Strafreht Bo. 6 (1893) ©.228; Keßler aD. 
&. 598 ff., die alle den Rolizetübertretungen das Gebiet der abftraften Gefahr 
zumweifen und fie hierdurch von den friminellen Delikten fcheiden wollen, aber 
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ſogar eine Verlegung enthielten. Letteres nimmt er fogar von der 
Brandftiftung an, die er als einfaches Sahbejchädigungsverbrechen 
bezeichnet*?), wodurd er fich freilich zu der allgemeinen Auffafjung 
in direkten Widerfpruch ſetzt)y. Bon der Branditiftung an der 
eignen Sade erklärt Binding allerdings abjehen zu wollen. Da 
fie aber gerade das Prototyp der Gruppe der abftraften Gefähr: 
dungsdelikte ift, fo wird man ſchon um deswillen Bindings Auf: 
faſſung nicht zu folgen vermögen. 

Nicht minder willlürlih erjcheint es mir, eine feite Grenze 
dadurch zu gewinnen, daß man die abitraften Gefährdungsdelikte 
ſämtlich als Polizeiübertretungen faßt*). Cine Begründung diejer 
Anficht gibt Feiner ihrer Anhänger. Und in der That jcheint mir 
ein weiterer Grunb dafür nicht vorhanden zu fein, als der: Weil 
den Molizeiübertretungen abjtrafte Gefährdung eigentümlich iſt, 
müjjen alle Berbrehensthatbeftände, die auch dieje Natur aufweifen, 
gleihfalls Polizeiübertretungen fein. Richtiger hätte man jchließen 
jollen: Da nit bloß den Handlungen, welche man als Polizei: 
übertretungen bezeichnet, abſtrakte Gefährdung eignet, vielmehr auch 
jolhen, die bisher allgemein als kriminell ftrafbare gelten, jo iſt 
das Moment der abjtrakten Gefährdung nit ein Merkmal, ge: 
eignet, Eriminelles und polizeilihes Unrecht zu jcheiden. 

Und diefe Anficht dürfte heute die verbreitetfte jein. Ihr folgen 
Hälſchner“), Frank”), von Buri’), Stahl“), wohl aud 
MWanjed’). Im Ergebnis jtimmt überein Merkel?'). 


nicht berückſichtigen, daß nad) allgemein herrſchender Auffaffung auch im Gebiete 
des friminellen Unrechts fih Handlungen vorfinden, Deren Thatbeftand im fon: 
freten Falle nicht das PVorhandenfein einer Gefahr vorausiett. 

#3) Normen Bd. I ©. 381 Anm. 26. 

“) Hälfchner: Deutihes Strafreht Bd. II? S.593 fagt: „Die Entmwide- 
lung der Lehre von den gemeingefährlihen Verbrechen hat fi angelehnt an das 
Verbrechen der Brandftiftung.“ 

#) So v. Liszt: Lehrbuh S.517; Geyer: Grundriß zu Vorlefungen 
1884 S. 873 NRotering: Gefahr und Gefährdung im St.G. B.; in Goltdam— 
mers Archiv 1883 BD. 31 ©. 267. 

#) Deutiches Strafredht Bd. II, 2, ©. 599f. 

7) Studien zum Polizeiftrafrecht 1897, ©. 18. 

4) Über den Begriff der Gefahr uſw. im Gerichtsfaal, Bd. 40 (1888) S. 512 f. 

#) Die Philoſophie des Rechts. Rechts- und Staatslehre, 3. Aufl., Bd. II 
Abt.2 ©. 694: „Das Kriterium der Gefährlichkeit ift .... durchaus unrichtig.“ 

50) Ein Beitrag zur Lehre von der Bramdftiftung; im Geridhtsfaal Bd. 31 
(1879) ©. 2ff., wenn aud) vielfah unflar und wideripruhsvoll. 

59) Lehrbuch des deutichen Strafredhts, 1889, S. 45. 
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Nicht einmal quantitativ, nah dem Maße der Gefährdung, 
lafjen fich friminelle Delikte und PBolizeiübertretungen von einander 
jcheiden, indem man vielleicht bei jenen mit der Handlung die 
Wahrſcheinlichkeit, bei diefen nur die Möglichkeit des Eintritts einer 
Verlegung verbindet”). ine jolde Annahme it unrichtig. Ein 
Erfolg heißt dann wahriheinlih, wenn unter einer bejtimmten 
Anzahl von Fällen die Häufigkeit feines Eintritts die Mehrzahl 
diefer Fälle bildet. Nehmen wir nun das Delikt des Zweilampfes, 
welches gegen das Nechtsgut des Lebens gerichtet ift, jo iſt ja be 
tannt, daß 3. B. bei den ftudentiijhen Menjuren ein tötlicher Aus: 
gang faſt unerhört ift, daß aber auch die Mehrzahl der Piſtolen— 
duelle unblutig verläuft und nur ein geringer Brudteil zum Tode 
führt. Ebenſo wird aud bei dem abitraften Gefährdungsdelikt der 
Branditiftung an eigener Sache der Erfolg einer Verlegung fremden 
Lebens oder Eigentums durbaus nicht in der Mehrzahl der Fälle 
eintreten. Anderjeits iſt auch bei den Polizeiübertretungen der 
Erfolg der Verlegung in den einzelnen Fällen bald näher, bald 
entfernter. Die Anfiht, daß bei den friminellen Delikten der Ein 
tritt des Erfolges wahrſcheinlich, bei den Polizeiübertretungen nur 
möglich jei, ift alſo unrichtig. Sie ſtimmt wicht zu den Thatſachen *°). 

Nur praltiih will Franf?*) beide Gruppen von eimander 
jcheiden, indem bei den abſtrakten Gefährdungspelikten krimineller 
Natur der Gefahreintritt fingiert werde, während er bei den Polizei: 
übertretungen lediglih das Motiv des Gejeggebers bilde®?). 


5, So Loock, Der ftrafrechtlide Schug der Eifendbahnen, ©. 88 (210); 
ähnlih Kebler, Neueites vom Objekte des Verbrechens; im Gerichtsfaal Bo. 40 
(1888) ©. 598, der den Polizeiübertretungen die abftrafte Gefahr zuweiſt und an: 
nimmt, Daß bei ihnen im Gegeniag zu den in concreto gefährlichen Handlungen 
nur die Möglichkeit einer Verlegung vorhanden fei. Aud von Kries, Über den 
Begriff der objektiven Möglichkeit, in der Vierteljahrsſchrift für wiſſenſchaftliche 
Vhilojophie Bd. 12 (1888) ©. 315, 316, fommt zu einer quantitativen Scheidung, 
indem nad) feiner Meinung den friminellen Deliften ſtets abjolute Gefahr eigen: 
tümlich ift, d. 5. eine große allgemein giltige Wahrjcheinlichleit des Erfolges 
(5.291 f.), welde den — an fi) aud) gefährlihen — Polizeiübertretungen mangelt. 

53) Gegen eine quantitative Scheidung auch Hälſchner, Deutſches Straf: 
reht Bd. II, 2, S. 600. Er nimmt freilid auf S. 599 unrichtiger Weile an, 
daß als gefährlich nur eine ſolche Handlung betrachtet werden fünne, melde die 
Wahricheinlichkeit eines verlegenden Erfolges enthielte. 

24) a. O. 

*) Ebenſo Finger, Der Begriff der Gefahr S. 46; ähnlich bezüglich der 
Gefährdungsdelilte Siebenhaar, Der Begriff der Gemeingefährlichkeit, Z IV 270, 
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Zu einer ſolchen Fiktion bietet das Gejeg feinen Anhalt. Sie 
ift auch nicht geeignet, im einzelnen Falle erfennen zu lafjen, ob 
ein friminelles Gefährdungsbdelift oder eine Polizeiübertretung vor: 
liegt. 

Eine bejondere Theorie hat, im Anſchluß an von Kries, 
von Rohland ’°) aufgeſtellt. Er nimmt an, der Unterjchied 
zwijchen den abftraften Gefährdungsdelikten Erimineller Natur und 
den PBolizeiübertretungen liege in dem verjchiedenen Verhältniſſe 
zur generellen Gefahr, welche bei jenen ſtets vorhanden jej, bei 
dieſen aber bald fehle, bald fich einitelle. 

Es ift oben verjucht worden (S. 838 ff.), darzuthun, daß der 
Begriff der generellen Gefahr bei den kriminellen Gefährdungs: 
deliften, wie ihn von Rohland auffaßt, überhaupt unzutreffend 
ſei. Wenn dem aber jo it, jo kann bier ganz unerörtert bleiben, 
wie ſich die Polizeiüibertretungen zu dem Begriffe der generellen 
Gefahr, in von Rohlands Sinne geſprochen, verhalten. Denn es 
iſt dadurch ſchon feitgeitellt, daß auch von Rohlands Theorie nicht 
geeignet erjcheint, eine qualitative Scheidung der Friminellen Ge- 
fährdungsdelitte, insbejondere abjtrafter Natur, und der Polizei: 
übertretungen zu begründen. 

Das Ergebnis ijt ſonach, daß es auch von dem Standpunkt 
aus, daß den Polizeiübertretungen das Moment der Gefährdung 
in jedem Falle eigentümlich jei, nicht gelungen ift, in dem Gegen: 
jag von Verlegung und Gefährdung ein Merkmal zu finden, welches 
geeignet wäre, das friminelle Unrecht vom polizeilichen zu jcheiden. 

Daß nah der oben entmwidelten Theorie, wonad die Polizei— 
übertretungen verlegenden, gefährdenden und neutralen Charakters 
jein können, eine Scheidung auf dem Boden der Gefährdung un: 
möglid ijt, braucht kaum erſt hervorgehoben zu werden. 

Die Verfchiedenartigkeit der Wirkung der ftrafbaren Handlung 
auf das gejchügte Rechtsgut hätte ein Merkınal geboten, welches in 
jedem einzelnen alle eine Scheidung des Eriminellen Unredts von 
dem polizeilihen Unrecht an die Hand gegeben hätte. Ein ſolches 
Merkmal wäre auch gegeben, wenn man 3. B. dem friminellen 
Unrecht die Handlungen, dem polizeilihen Unrecht die Unterlafjungen 
zumeifen könnte. Im beiden Fällen würde das unterjcheidende 
Moment in der äußern Struktur der Handlung zu Tage treten 


56) Die Gefahr im Strafredt. 
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und jo die Zugehörigkeit der Handlung zu der einen oder der 
andern Gruppe jofort erfennen laffen. Wenn aber eine Scheidung 
diejer Art fich nicht bemerfitelligen läßt, jo ift damit die Unmög— 
liceit einer Scheidung überhaupt nicht dargethban. Es könnten 
der Gruppe der Polizeiübertretungen für jih im Gegenjage zu den 
kriminellen Delikten Eigenſchaften zukommen, welche gleihfam mehr 
innerliher Natur jind und nicht von vornherein nach außen hin 
fichtbar zu Tage treten. Der Wert einer ſolchen Scheidung wäre 
natürlich geringer als bei der vorerwähnten. Ob im Eonfreten 
Falle eine Handlung der einen oder der andern Gruppe zugebörte, 
ließe fih aus der bloßen Betradhtung der Handlung nicht ent: 
ſcheiden. Denn man würde nicht erkennen können, ob der Hand: 
lung jene bejonderen Eigenfchaften zukämen. Aber wenn eine 
Handlung nah dem pofitiven Recht zu einer beitimmten Gruppe 
gehörte, dann müßten ihr megen ihrer Zugehörigkeit auch jene 
Eigenjchaften zulommen. 

Eine folde Scheidung hätte nur dann Wert, wenn fih aus 
ihr Konfequenzen ableiten ließen, die eine getrennte Behandlung 
beider Gruppen erforderlich erfcheinen ließen. Damit aber wäre 
denn auch ihre Eriftenzberechtigung dargethan. 

Einzelne Schriftiteller leugnen nun, daß eine Weſensverſchieden⸗ 
heit zwiſchen Friminellem und polizeilihen Unrecht bejtehe, fo 
Belter’’), Geib’), von Bar”), Schaper), von Lilien: 
thal®!), Santa®), ©. Meyer‘), Lucas), Wahlberg®). 
Sie beſchränken fi aber in der Regel darauf, ihren Standpuntt 
darzulegen, ohne ihn eingehend, unter Berückſichtigung der ent: 
gegenftehenden Auffaffungen, zu begründen. 

Überwiegend ift heute folgende Theorie: Bei den Polizei: 
übertretungen fällt anders als bei den Eriminellen Delikten Motiv 


57, Theorie des heutigen deutihen Strafrehts S. 115 f. 

55) Lehrbuch des deutfchen Strafrehts Bd. II S. 181. 

5), Handbuch des deutichen Strafrehts Bd. I ©. 348, wenn auch nicht gan; 
beftimmt, 

60) In von Holgendorffs Handbuch des deutichen Strafrehts Bo. II S. 9. 

s), In von Holgendorfid NRechtsleriton Bd. III S.73 f. 

62) Das öfterreihifche Strafreht S. 49 f. 

63) Lehrbuch des deutichen Berwaltungsrehts Bd. I S. 74 f. 

64) Die fubjeltive Berihuldung im heutigen deutihen Strafrecht S. 121. 

65) Das Prinzip der Jndividualifierung ©. 124. 
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und Rechtsgrund der Beitrafung auseinander. Das Motiv der 
Strafe ift auch bei den PBolizeilibertretungen, was jchon öfters 
hervorgehoben iſt, das gleihe mie bei den friminellen Delikten. 
Es ift das Beftreben des Gefeggebers, gemwiffen ſchädlichen Erfolgen, 
die jih aus der verpönten Handlung mit mehr oder minder großer 
Wahriheinlichkeit ergeben, zu begegnen. Um ihrer Gefährlichkeit 
willen ftellt der Gejesgeber fie unter Strafe. Bei dem Friminellen 
Unredt nun gründet fih auch im konkreten Falle die Strafe auf 
dieje ihre Rechtsgüter verlegende oder gefährdende Natur. Hierin 
liegt der Materialgrund der Beitrafung. Bei den Polizeiüber— 
tretungen dagegen hat der Richter davon abzujehen, ob im einzelnen 
Falle der vom Gejeggeber befürchtete Erfolg eingetreten ift. Der 
Rechtsgrund der Beitrafung liegt hier einzig und allein- in dem 
formellen Momente des Ungehorfams gegen die jtaatlihe Norm. 
Während bei den friminellen Delikten in jedem Falle der Angriff 
auf ein Rechtsgut hinzutreten muß, mangelt den Bolizeiübertretungen 
dies zweite Angriffsobjelt. Diefe Theorie vertreten Binding®®), 
Merkel), Hälſchners), von Liszt), Roſin'), Die: 
haufen’), Gretener’®), LZood’). Weſentlich denjelben Ge: 
danken, in abgeſchwächter Form, fpriht H. Meyer’*) aus, indem 
er jagt, bei den Polizeiübertretungen trete die ſachliche Bedeutung 
hinter der formelleu zurüd. 


Wunderbarerweije gibt Feiner der Bertreter diejer Theorie 
eine eigentliche Begründung; niemand jagt, woher er fie denn habe 
und worauf er die Überzeugung ihrer Nichtigkeit gründe. Selbit 
Binding, der von den genannten Schriftjtellern fih am ein— 
gehendjten mit den Polizeiübertretungen bejchäftigt, legt uns wohl 
in ausführliher Darftellung feine Auffafjung Mar, doch ohne er: 
fennen zu laffen, welcde Momente ihn zu feiner Anficht geführt 
haben. 


66, Normen Bd. I, insbeſondere S. 326 ff. 

#7), Krimimaliftifche Abhandlungen Bd. I ©. 95 ff. 

#9, Das gemeine deutihe Strafreht Bv. I S. 34 f. 

9) Lehrbuh ©. 134. 

), In von Stengeld Wörterbuch des Berwaltungsredhts Bd. II S.275 84. 
21) Kommentar zum R.St.G.B. 51 Ar. 1. 

2) In der Zeitfchrift für Schweizer Strafreht Bd. VI (1893) S. 228. 

”) Der ſtrafrechtliche Schuß der Eifenbahnen S. 97 ff. (verworren). 

24) Lehrbuch des deutihen Strafrechts S. 30. 
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Es ift num nicht zu verfennen, daß dieſe Auffaffung vieles 
für fih hat, wenn man der Anjicht iſt, daß den Polizeiübertretungen 
in jedem einzelnen Falle abjtrafte Gefährdung eigen ſei. Da liegt 
es nahe, anzunehmen, daß bei den Polizeiüibertretungen, wie der 
Richter nicht darauf zu jehen braucht, ob im einzelnen Falle eine 
Verlegung oder Gefährdung eingetreten ift, auch die Strafe ſich 
bierum nicht zu kümmern habe, jondern ſich lediglib auf das 
formelle Zumwiderhandeln gegen die gejeglihe Norm ſtütze. 

Wenden wir nun diejfe Theorie auf uufre Lehre an, wonach 
die Bolizeiüibertretungen verlegenden, gefährdenden und neutralen 
Charakter tragen Fönnen. 

Es erhelli, daß jene Theorie bei den neutralen Polizeiüber- 
tretungen. nicht nur bloß denkbar ift, jondern notwendig zutrifft. 
Das Weſen diejer neutralen Polizeiübertretungen ijt ja oben gerade 
dahin bejtimmt worden, daß die einzelne Handlung ein Rechtsgut 
weder verlegt nod gefährdet, dab ihr jede Beziehung zu einem 
Rechtsgute mangelt. Wenn auch die ganze Handlungsgruppe bei 
Strafe verboten ift, weil fie in den Augen des Gejeggebers dem 
Nechtsleben Nachteil zu bringen droht, jo kann doch die Strafe 
im einzelnen Falle nicht darauf fußen, jondern findet ihre Recht: 
fertigung allein in dem formellen Momente des Ungehorjams. 

Wenn jene Theorie bei den meutralen Polizeiübertretungen 
zutreffen muß, jo kann fie es bei den in abstracto gefährdenden. 
Da aud bier im einzelnen Falle Strafe eintreten kann, ohne daß 
die ſtrafbare Handlung eine Verlegung oder Gefährdung hervor: 
gerufen hätte, jo erjcheint die Auffaflung durchaus begründet, daß 
auch bier die Beitrafung in jedem Falle unabhängig von dem 
Erfolge einer Rechtsgüterbeeinträhtigung ift und fich lediglich auf 
das formelle Zumiderhandeln gegen die gejeglihe Norm gründet. 

Schwierigkeiten dagegen erheben fih bei den in concreto 
gefährdenden und den verlegenden Bolizeiübertretungen. Wenn 
bier jede Handlung eine Gefährdung oder Verlegung eines Rechts— 
gutes enthält, dann mangelt diejen Bolizeiübertretungen nicht das 
zweite Angriffsobjekt, wie Binding es für alle Rolizeiübertretungen 
annimmt. Bindings Auffaſſung ift alfo zum mindeften in ihrer 
Formulierung unrichtig. Wielleicht aber läßt fich der Gedanke, der 
diefer Ausdrucksweiſe zu Grunde liegt, retten, wenn man ihn in 
das Gewand der Formulierung Merkels Eleidet und darnach an- 
nimmt, bei den Bolizeiübertretungen liege der Schwerpunkt nicht 
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in dem materiellen Momente der Herbeiführung eines den ftaat: 
lihen Zweden mwiderjtrebenden Zuſtandes, jondern in dem formellen 
Momente des Ungehorfams. Die Beltrafung werde lediglich auf 
die Verlegung der Autorität des Gejeßgebers geſtützt. Es fteht 
begrifflich nichts im Wege, diefen Gedanken auf die verlegenden 
RPolizeiübertretungen anzuwenden. Auch wenn im einzelnen Falle 
eine Verlegung eingetreten ift, au wenn der Thatbeftand des 
Geſetzes nur durch den Eintritt der Verlegung erfüllt werben 
fonnte, Hindert uns doch nichts, anzunehmen, daß auch in diejen 
Fällen das Moment der Verlegung bedeutungslos fei und für die 
Beitrafung einzig und allein die formelle Übertretung des gejet- 
lihen Verbots in Betracht komme. 

Eine ſolche Konftruftion erjcheint vielleicht gezwungen. Man 
möchte meinen, wenn einmal eine PBolizeiübertretung in jedem 
einzelnen Falle eine Verlegung enthält, jo finde aud in ihr die 
Strafe ihre primäre Rechtfertigung und nicht allein in dem mehr 
äußerlihen formellen Ungehorfam. Indeſſen ſpricht für jene 
Theorie, daß es auch unter den verlegenden Polizeiübertretungen 
Handlungen gibt, deren Thatbeitand nicht in jedem Falle den 
Eintritt einer Verlegung erfordert, die aljo gleichſam abftraft ver- 
legender Natur find. Ein Beijpiel bietet $ 370 3.3 R.St.G. B.s, 
wonach ftrafbar ift, wer von einem zum Dienſtſtande gehörenden 
Unteroffizier oder Gemeinen des Heeres oder der Marine ohne bie 
Iohriftlihe Erlaubnis des vorgejegten Kommandeurs Montierungs- 
oder Armaturjtüde kauft oder zum Pfande nimmt.) Cs ift dies 
Delitt der Sachhehlerei nahe verwandt.’ Gefhügt joll werden 
der Staat vor PBeruntreuungen durch unbefugte Veräußerungen 
von Montierungsftüden feitens der Perjonen, denen biefe Gegen: 
ftände anvertraut find. Wenn nun ber Verkäufer nicht Eigen: 
tümer war, jo verlegte der Käufer, ob er den Mangel des Rechts 
fannte oder nicht, in gleicher Weife den Staat. Eine Verlegung 
tritt aber nicht ein, wenn ber Verkäufer Eigentümer der ohne die 
vorgefchriebene Erlaubnis verkauften Gegenftände war. Trotzdem 
wird der Käufer beftraftl. Der Thatbeitand des 8 370 3. 3 
St.G. B.s umfaßt alfo gleihermaßen Handlungen, welche eine wirt: 


) Daß dies Delikt eine Polizeiübertretung ift, wird, foweit ich jehen Tann, 
allgemein anerfannt. Ebenfo Olshauſen und Frank in ihren Kommentaren 
zum St.G. B. 

6) von Liszt: Lehrbuch S. 5614f. 
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lihe Verlegung des Staats enthalten, wie ſolche, die völlig un: 
ſchädlich find. 

Ebenfo kann die Übertretung aus $ 360 3. 1 R.St. G. B.s wohl 
eine Verlegung in ſich fchließen, muß es aber nicht‘). Wenn z.B. 
der veröffentlichte Riß von einem Feſtungswerk genonmen ift, das 
zum Schleifen bejtimmt war, oder wenn der Staat jelbit aus irgend 
welhen Gründen die Anlage des Feitungsmerkes befannt gegeben 
hatte, jo kann die gegen das gejepliche Verbot erfolgte Veröffent: 
lihung eine Berlegung der Wehrhaftigkeit des Staates nicht mehr 
enthalten. Aber die Strafe tritt trogdem ein. 

In diefen Fällen aljo, wenn eine Verlegung gar nicht erfolgt 
it, kann die Strafe fih auch nicht auf eine Rechtsgüterbeeinträch— 
tigung gründen, jondern allein auf den formellen Ungehorjam 
gegenüber dem gejeglichen Verbote. Wenn dem aber jo ijt, jo liegt 
fein Grund vor, dieſe Erſcheinung auf die genannten Bolizeiüber- 
tretungen zu bejchränfen, man wird vielmehr das Ergebnis auf 
ale Bolizeiübertretungen verlegender Natur anzuwenden haben. 
Daraus aber folgt, daß jene allein für die abſtrakten Gefähr: 
dungsdelikte polizeilihen Charakters aufgeitellte Theorie, wonach 
Motiv und Rechtsgrund der Strafe bei den Polizeiübertretungen 
auseinander fallen und der Rechtsgrund der Strafe allein in dem 
formellen Momente des Zumwiderhandelns gegen die gejegliche Norm 
beruht, auch nah unſrer Auffaffung ſowohl für die neutralen als 
aud für die gefährdenden und verlegenden Polizeiübertretungen 
nicht bloß möglich, jondern jogar geboten erjcheint. Und dies Er: 
gebnis wird bejtätigt, wenn man bedenkt, daß bei den Bolizeiüber: 
tretungen der verlegende oder gefährdende Erfolg jtets jehr vager 
Natur, kaum kenntlich ift und von dem Richter im einzelnen Falle 
nur jchwer feftzuftellen if. Daher wird ſich aud der Thäter viel: 
mehr bewußt jein, etwas gethan zu haben, was das Geſetz ver: 
bietet, als eine Schädigung der Allgemeinheit bewirkt zu haben ’®). 

Diejer Sat, daß bei den Polizeiübertretungen Rechtsgrund 
der Strafe allein der formelle Ungehorjam fei, bietet ein Merkmal, 
welches einerjeits die Polizeiübertretungen zu einer Gruppe zu: 


7) Anerkannt von Binding, Normen Bd. 1 S. 122, nur daß cs ſich hier 
feiner Meinung nah um eine Gefährdung handelt. 

’s) Die praftiihen Gründe, mit denen Frank, Studien zum Rolizeiftraf: 
recht S.17f,, gegen diefe Theorie zu Felde zieht, können hier, wo es fih um 
die theoretiihe Möglichkeit einer Unterfcheidung handelt, unerörtert bleiben. 
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fammenfaßt und fie anderjeits fcherf von den kriminell ftrafbaren 
Handlungen jcheidet. 

Freilich ift diefe Scheidung ſelbſt an ſich wenig wertvoll; fie 
bietet uns fein Merkmal, zu erkennen, ob eine Handlung dem Tri: 
minellen ober polizeilihen Unrecht angehöre. Wir müfjen zufehen, 
welche Handlungen das poſitive Recht oder die hiſtoriſche Entwid- 
lung der einen oder der andern Gruppe zugewiejen hat. Und erit 
dann können wir jagen, diefe Handlung wird, da fie eine Polizei— 
übertretung ift, geftraft lediglich wegen des formellen Zumider: 
handelns gegen das gejegliche Verbot. Die Scheidung iſt aljo nicht 
in der äußern Struftur der verjchiedenen Delikte begründet, wie 
das bei einer Scheidung nach den Gegenjägen von Verlegung und 
fonfreter oder abftrafter Gefährdung der Fall wäre. Aber wenn 
fie auh nah außen hin nicht unmittelbar fichtbar wird, jo ift fie 
doh in der innern Natur der PRolizeiübertretungen begründet. 
Ihren Wert aber wird man an ihren Früchten erkennen, daran, 
daß fie im Gebiete des Polizeiunrechts in den verjchiedeniten Be: 
ziehungen, für die Lehren des Verſchuldens, des Wejens der Strafe, 
der Konkurrenz, der Teilnahme zu befondern Ergebnifjfen führt. 
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3. Guttentag, Verlagsbuhhandlung, ©. m. 6.9. in Berlin WE, 


Lüsomwftraße 107/108, 








v. Liszt, 


Abhandlungen des kriminalistischen Seminars 
an der Universität Berlin. 


Neue Folge. Erster Band. I. Heft. 





Die Straflosigkeit 


der 


actio libera in causa. 


Von 


Dr. Richard Katzenstein, 


Referendar. 


gr. 8°. Preis 7 Mk. 





Georg Beimer Berlag, Berlin WE, Lühowſtr. 107/108. 


TE —— — —— 


Soeben erjdien: 


Die Rechtsverbältnisse 


der 


Hochschullehrer in Preussen. 


Zum praftiihen Gebraude 


bargeftellt von 


Conrad Koruhak. 
—— Preis broid. Mt. 2,40. —— 


Zum erften Mal erfahren bier die Nechtöverhältniffe der preußifchen Hoch— 
fulfehrer eine, zum praktiſchen Gebrauche geeignete Darjtellung, für die dem Ver: 
fajfer die Benutung des amtlihen Material$ vom Miniiterium geftattet war. Nur 
auf Grund diejes Materiald war es bei der großen Bedeutung der Verwaltungs: 
praris für das Univerfitätsreht dem Verfaſſer möglid, die Materie erfhöpfend 
zu behandeln, 

Da bis jetzt eine zufammenfaffende Arbeit über die Rechtsverhältniffe der Hoch: 
ihullehrer fehlte, wird Bornhak's Buch jedem an einer preußifchen Hochſchule im 
Lehramt Thätigen äußerſt willfommen jein. 





3. Gnttentag, Verlagsbuchhandlung, G.m.6.9. in Berlin W2. 


—— 107/108, 





—- Strafredt- der Berufsgenoſſenſchaften 


nad den Unfallverfiherungsgefeten 
vom 30. Juni 1900. 
Unter Benugung amtliden Materials 
zum praftiihen Gebrauch bargeitellt von 
Dr. Ludwig Laß, 
Kaiſerlichem Regierungdratb, ftändigem Mitgliede des Reihsverfiherungsamts. 
8%, Preis 2 ME. 50 Pf., geb. in Leinen 3 Mt. 








Geſetz, betreffend 


das’lirheberrecht an Werken 


der Literatur und der Tonkunst. 


Bon 19. Juni 1901. 
Tert: Ausgabe mit Einleitung, Anmerkungen und Sadıregifter 
nebft einem Anhang, enthaltend die Berner Uebereinkunft vom 9. September 18% 
und das Pariſer Zufakablommen vom 4. Mai 1896, 


von 


Otto Lindemann, 


Gerichteafieflor. 
Geb. in ganz Leinen. Preis 1 ME. 50 Pf. 


Das Reichsgeſetz üher 


das WVerlagsrecdt. 
Vom 19. Juni 1901. 


Tertausgabe mit Einleitung, Anmerkungen und Sadıregiiter. 
Bon 
Auſtizrath Ernft Geinik, 
Rechtsanwalt unb Notar in Berlin, 
Geb. in ganz Seinen. Preis 1 ME. 50 Br. 


Verlag von Franz Vahlen in Berlin W. 8. 


Enehen erldlem 


Der Vorsitz im Schwurgericht. 


Für den praftiihen Gebraud) 








auf Grund des Gejehes und der Neichsgerichts: Entiheidungen 


zufammengeftellt von 


Anlau on. hofe, 


Landgerichtsdirektor. 
— Geheftet 2 Mk. OP. — 





Druct von Leorhart Simion, Berlin 8W. 
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